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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudct Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka ve véci

zalobkyné: Komeréni banka, a.s., IC 45317054
sidlem Na Ptikope 33/969, 114 07 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: T.Y. H., narozen dne xxx
bytem xxx

o zaplaceni 95.071,84 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 5. fijna 2021, ¢. j. 41 C 15/2021-98,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. o nakladech fizeni méni tak, ze Zalovany
je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v castce 44.835,10 K¢ v mésicnich
splatkach po 2.000 K¢ splatnych vzdy k 15. dni kazdého pfislusného mésice, a to pocinaje
kalendafnim meésicem nésledujicim po meésici, v némz nabude rozsudek pravni moci,

pod ztratou vyhody splatek, k rukam advokata Mgr. Marka Losana.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladia odvolaciho fizeni v &astce
3.351,70 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata Mgr. Marka
Losana.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zzalovanému zaplatit zalobkyni v zahlavi
uvedenou ¢astku v pravidelnych po sobé¢ jdoucich mésicnich splatkach vzdy po 5.000 K¢, splatnych
vzdy k 15. dni kazdého piislusného mésice, a to pocinaje kalendainim mésicem nasledujicim po
mésici, v némz nabude rozsudek pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek (vyrok I.). O
nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zzalobkyni vuci zalovanému jejich nahradu nepfiznal (vyrok IL.).

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 150 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. 1.) a zalobkyni jejich nahradu nepfiznal, nebot’ v fizeni vyslo
najevo, zalobkyné podala dne 4. 9. 2020 proti zalovanému samostatné tfi zaloby (pod sp. zn. 41 C
15/2021, sp. zn. 12 C 282/2020 a sp. zn. 25 C 216/2020) a jednu zalobu dne 8. 9. 2020
pod sp. zn. 35 C 57/2021, které se tykaji dluznych pohledavek zalobkyné za zalovanym. V tomto
jednani zalobkyné soud I. stupné spatfoval umélé navySovani nakladu fizeni, coz shledal jako davod
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o. s. f. a nahradu nakladu fizen{ Zalobkyni nepfiznal.

Pouze proti nakladovému vyroku II. podala Zzalobkyné¢ vcasné a piipustné odvolani,
ve kterém namitala, ze dispozi¢ni zasada se v civilnim sporném fizeni projevuje i tim,
ze je na uvaze zalobce, jestli bude vést fizeni pro vsechny naroky, jenom jeden z nich nebo i ¢ast
jednoho naroku. Pro rozhodovani o nahradé naklada fizeni je zakladni zasada uspéchu ve véci
vyjadiena v § 142 odst. 1 o. s. ¥. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I1. US 3288/07 téz vyslovil, ze pravo
na pfiznani pfiméfené nahrady naklada je soucasti prava na spravedlivy proces, jehoz zakladni
podminkou je také zasada pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.
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Zalobkyné poukazovala na skute¢nost, Ze pohledavky v jednotlivich Zalobach vznikly z odlisnych
tituld a ze se snazila pfed podanim zaloby Zalovaného kontaktovat, avsak ten nereagoval.
Zaloby byly podany dévodné a zalobkyni by proto dle § 142 odst. 1 o.s. f. méla byt pfiznina
nahrada ucelné vynalozenych ndklada fizeni, a to minimalné ve vysi urcené vyhlaskou ¢. 177/1996
Sb., advokatnim tarifem (dale jen AT) pro vsechny uplatnéné naroky dohromady. Soud I. stupné
vsak pfiznal zalobkyni ndhradu naklada fizeni pouze v jenom fizeni, v jednom fizeni doposud
nebylo rozhodnuto a v ostatnich 7adnou nihradu naklada fizeni nepfiznal. Zalobkyné tak byla
bezduvodné kracena na svych pravech, kdyz ji byla pfiznana nahrada nakladu fizeni pouze v ¢astce
9.112,70 K¢, pfitom nahrada nakladu fizeni za vSechny uplatnéné naroky dohromady (tedy z castky
217.237,26 K¢) ¢inf celkem 43.102,40 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 11 a § 7 AT, 3 rezijni
pausaly dle § 13 AT a 21% DPH a soudni poplatek ve vysi 8.690 Ke.

Na zakladé vyse uvedeného navrhovala zalobkyné, aby odvolaci soud zménil nakladovy vyrok II.
tak, ze zalobkyni pfizna nahradu nakladu fizeni v plné vysi tak, jak byla vycislena v zalob¢. Zaroven
zalobkyné pozadovala pfiznat ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Zalovany se k odvolani vyjadiil tak, ze zaloba nebyla poddna divodné, nebot’ Zalovana castka
53.662 K¢ s piislusenstvim byla soucasti celkové pohledavky zalobkyné, kterou byl zalovany
ochoten spolu s dal$imi tfemi pohledavkami splacet v mésicnich splatkach, ¢imz svtj dluh uznal
jesté pfed podanim zaloby, coz potvrdil i souhlasem s Navrhem na schvaleni smiru, ktery zaslal
prostfednictvim posty, avsak zasilka se vratila jako nevyzvednuta. Tvrzen{ zalobkyné, Ze se snazila
zalovaného kontaktovat a zalovany nereagoval, se tak nezakladd na pravdé. Za této situace meél
zalovany pozadavek na nahradu nakladu fizeni za rozporny s dobrymi mravy.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu rozhodnuti o nakladech fizeni
podle § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.) a dosp¢l

k zavéru, ze odvolani je davodné.

V projednavané véci nabyl pravni moci (ve vyroku I.) rozsudek, kterym bylo zcela vyhovéno
zalobkyni. Sporna zustala otazka nahrady nakladt fizeni, ktera je pfedmétem projednavané veéci.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Zzalovany v prubc¢hu fizeni pfed soudem I. stupné
nesporoval existenci zalované pohledavky. Vymezoval se toliko proti nakladam fizeni,
nebot’ vici nému méla  Zalobkyné uplatnovat vice pohledavek v ramci vicero fizeni.
Z tohoto divodu zalovany pozadoval zaplatit dluznou ¢astku ve splatkach po 5.000 K¢ mésicné,
kdyzZ i ostatni dluzné ¢astky mohou byt stanovené formou splatkového kalendate. Pavodni ¢astka,
na kterou se mél zalovany s zalobkyni dohodnout, pfitom meéla c¢init 15.000 K¢ mésicné za cely
dluh (viz podani ze dne 8. 2. 2021 na listu ¢. 18, zapis z jednani konaného dne 23. 4. 2021 na listu
¢. 47 a 49, nebo zapis z jednani konaného dne 21. 9. 2021 na listu ¢. 110 a nasl., podani ze dne 26.
7. 2021 na listu ¢. 73 a ze dne 19. 8. 2021 na listu ¢. 81). Zejména pak na jednani soudu I. stupné
konaném dne 21. 9. 2021 se zalovany vymezoval proti nakladim fizeni, jejichz nahradu by mel
platit, kdyz vaci nému zalobkyné evidovala ¢tyfi ruzné pohledavky, coz Zzalovany chapal jako jeden
piipad (avsak zalobkyné jako ¢tyfi) a byl ochoten zaplatit jedny, avsak nikoli ¢tvery naklady fizeni.
Soudkyné v této souvislosti sdélila, Ze tvaha soudu nemuze byt libovolna, ale Ze zohledni, v jakém
casovém sledu byly naroky uplatnény a zda zalobkyni v fizenich zastupuje stejny pravni zastupce a
zda se nejedna o piipad generovani nakladi na ukor zalovaného, kdyz bylo mozné a spravedlivé
po zalobkyni pozadovat, aby postupovala jinak (na listu ¢. 113).

Dle § 142 odst. 1 o. s. f. ,dicastniku, ktery mél ve véci plny sispéch, priznd sond ndhradu nakladi potrebnych £
vicelnémn uplatriovdani nebo branéni prava proti sicastnikn, ktery ve véci rispéch nemel*

Dle § 150 , /son-li tu diivody hodné zvlastniho retele, nebo odmitne-li se sicastnik beg vagného divodn Zvicastnit
proniho setkdni s medidtorem narizeného soundem, nemusi sond vyjimecné nabradu ndkladi 1izeni eela nebo idsti
priznat”

Dle § 14b odst. 1 AT ,,v oblanskénm soudnim 1izent, které bylo zahdjeno ndavrbem podanym na ustileném voru
uplatnéném opakované tjmsz, Zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech, v néms je predmetem rizent penéZité
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plnéni a tarifni hodnota neprevysuje 50.000 K& a v némg byla Zalobei prizndina nihrada nakladsi 1izent, cini pro
sicely stanoveni nahrady nakladi 1izeni sazba za kazdy sikon pravni slugby do podani navrbu na zabdjent 1izeni
véetné g tarifni hodnoty do 10.000 K& 200 K¢, pres 10.000 K¢ do 30.000 Ké 300 Ké, pres 30.000 K¢ do 50.000
K500 K

Za situace, kdy soud zalob¢ zcela vyhovi, zpravidla pfizna zalobci 1 ndhradu nakladua fizeni podle §
142 odst. 1 o.s.f. Jak véak jiz uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. L. US 585/17, publikovaném ve Sbirce nélezi a usneseni US & 89/2018, , povinnosti sondu
vyphivajici 3 ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1*_je posuzovat sicelnost nakladsi 17zent (...). Mezi pripady, kdy nelze
dovodit ticelnost vynalogenych nakladi rizent, spadd i inenfiti prava na astupovini advokdtem . K Gcelnosti
nakladt fizeni pfi zastoupeni advokatem se téZ vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 2. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 756/2014, publikovaném v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 1/2015,
kde Nejvyssi soud zaujal nazor, ze ,,odména a astupovini advokdatem a jeho hotové vydage json samy o sobé
vZdy naklady potrebnymi k sicelnénn uplatiiovani nebo branéni prdava, nejde-li o Ineusiti priva sicastnika dit se v
rizent gastupovat adyokdtem na sikor jiného scastnika. O takové gnenziti prava by slo tehdy, jestlize by sicastnik
udélil advokdtu plnon moc k astupovdni nikoliv 3 toho divodu, aby mu v 1izeni pred soudem poskytoval pravni
pomoc, nybr proto, aby v souvislosti s timto astoupenim vinikly naklady, které mu bude s obledem na jin
predpoklddany vysledek 1izeni povinen nabradit jiny scastnik®. Z odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu se dale podava, ze ,,0 takové gnenziti procesniho prava, které oblansky soudni vid zakazuje (srov. § 2
0. 5. 1), by Slo tehdy, jestlige by sicastnik ndélil advokdtu plnon moc k astupovini nikoliv 3 toho drivodu, aby mn v
rizent pred soudem poskytoval pravni pomoc, nybrg proto, aby v sonvislosti s timto zastoupenim vnikly niklady,
které mu bude s obledem na jim predpoklidany vysledek rizeni povinen nabradit jiny sicastnik. V" tomto pripadé
by sice sicastnik jednal v mezich svého prava nechat se v 1i%eni astoupit advokdtem, ale prostiednictvim svého
chovani jinak pravem dovoleného by sledoval poskozent jiného sicastnikay $lo by proto o vykon priva, kdy jednani a
Jeho vysledek se snad cela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na retels, ale kdy jednani bylo néinéno nikoliv za
sicelem dosazent vysledki, k jejichs docilent byla jednajicimu iicastnikn propaijcena ochrana, nybrs aby bylo dosageno
vyisledkii jinych, které jsou jinak povagoviny a nevitany vedlejsi ndsledek tohoto jedndni. Takovy vikon priva, i
kdyg je se gakonem formdlné v souladn, je ve skuteinosti vjkonem prava jen danlivym, nebot’ icelem de neni
vykonat pravo, ale poskodit jiného, zatimeo dosagent vlastnibo smyshu a iicelu sledovaného pravni normon istavi
pro jednajicibo dicastnika vedlefsi a je 3 jeho blediska bez vyznamn®

Na prvnim misté je tfeba zduraznit, Ze zaloba byla podana davodné, kdyz zalobkyni bylo ohledné
jejtho naroku ve véci samé vyhovéno. Za dané situace nema vyznam, ze zalovany svuj dluh
do zakladu uznaval a byl ochoten ho zaplatit, kdyZ zalovanou ¢astku jiz nebyl schopen uhradit. At
jiz zalovany neni ochoten zalovanou castku uhradit, nebo k zaplaceni vuli ma4, ale neni toho
schopen v dusledku nedostatku financnich prostedku, vysledek zustava tentyz — narok zalobkyné
neni uspokojen.

Za dané situace takto soud I. stupé narok zalobkyné posoudil a pfiznal ji to, co ji nalezi.
O nakladech fizeni se v takovém piipadé rozhoduje dle uspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o. s. f.,
dle kterého ma Zzalobkyné pravo na nahradu dcelné vynalozenych nakladu fizeni. Odvolaci soud
chape snahu zalovaného dohodnout se s zalobkyni, nic to vSak nemeéni na skutecnosti, ze se této
dohody nepodafilo dosahnout, a to ani v ramci soudniho f{zeni.

Soud I. stupné vsak zalobkyni nahradu nakladt nepfiznal, nebot’ spatfoval v jejim jednani umélé
navySovani naklada fizeni. Odvolaci soud se k tomuto zavéru nepfiklonil, nebot’ pro néj nenasel
ve smyslu vy$e uvedenych rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho soudu v obsahu spisu dostate¢nou
oporu. Zalobkyné vidi zalovanému vyméhala ¢ty rizné pohledavky, piicem? z odavodnéni
rozhodnuti nenf zfejmé, Ze by tyto pohledavky byly skutkové stejné a vhodné k projednani v ramci
jediného fizeni. V dané véci se zalobkyné domahala po zalovaném zaplaceni nezaplacené jistiny
z poskytnutého uveru ve vysi 200.000,- K¢, ktery Zzalovany v dohodnutych splatkach nesplacel, a¢
byl o zaplaceni opakované upominan, uvér byl proto zesplatnén, zalovany byl vyzvan pfedzalobni
vyzvou k zaplaceni jistiny, kapitalizovaného uroku z prodleni, kapitalizovaného smluvniho droku,
kapitalizovaného obchodniho uroku a zakonného uroku z prodleni. Jedna se tak o zcela samostatny
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skutek sestavajici z dil¢ich narokd, ktery byl vylicen skutkové i pravné ucelené a nesouvisel s jinymi
pohledavkami zalobkyné vuci zalovanému. Rozhodla-li se Zalobkyné pfedejit situaci, kdy by
najednou slozit¢ vymahala vétsi mnozstvi skutkové nesouvisejicich pohledavek vuci totoznému
zalovanému a namisto toho se rozhodla zalovat vzdy jednotlivé pohledavky v ramci jednotlivych
fizeni, nelze tomuto postupu nic vytykat a pouze s ohledem na c¢asovou souvislost a totoznost
pravnfho zastupce nelze toto jednani automaticky hodnotit jako zneuziti prava na pravni
zastoupeni, resp. jako umelé generovani nakladu fizeni, odavodnujici postup § 150 o. s. 1.

K namitce, ze zalobkyné s zalovanym nekomunikovala, odvolaci soud poukazuje na sdéleni
zalobkyné ze dne 3. 3. 2021 (na druhé strané listu ¢. 24), dle kterého Zalovaného vyzvala k zaslani
navrhu na schvaleni smiru na adresu v Titanium Business Complex v Brné, pficemz Zalovaného
instruovala, Ze je nutné uvést celou adresu jejtho pravniho zastupce vcetné oznaceni
advokatni kancelafe, nebot’ v komplexu sidli vice spolecnosti. Dle kopie obalky (na listu ¢. 127)
vsak zalovany nazev advokatni kancelafe neuvedl. Skutecnost, Ze se nepodafilo dosahnout dohody,
jde za téchto okolnosti k tiZi zalovaného, kdyz zalobkyné nemohla netuspé$né dorucovani nikterak
ovlivnit. Soucasné nelze ve spisu najit oporu pro tvrzeni zalovaného, ze jednani zalobkyné je jakkoli
v rozporu s dobrymi mravy.

Za dané situace by se spi§ nabizela otazka, zda Zalobkyné nepodava tzv. formulafové zaloby
ve smyslu § 14b AT, kdy by méla pro jednotlivé zalobni naroky pfedem pfipraveny vzor, do kterého
vypisuje jen konkrétni proménné udaje. Pro postup podle § 14b AT by vsak soucasné¢ musela byt
naplnéna podminka, ze je zalovana bagatelni c¢astka nepfesahujici 50.000 K¢. S ohledem na
hodnotu sporu je tak postup dle {14b AT vyloucen a vysSe nahrady nakladd fizeni proto byla
vypoctena ve standardnich sazbach.

Pravni zastupce zalobkyné¢ v ramci fizeni ucinil tkony pfevzeti a piipravy zastoupent,
ptedzalobni vyzvy k plnéni ze dne 27. 4. 2020 (v piilohach spisu), podani navrhu na zahdjeni fizeni
dne 4. 9. 2020, vyjadfeni ve véci samé dne 3. 3. 2021 (na listu ¢. 24) a dne 18. 6. 2021 (na listu ¢.
57) a jednan{ pfed soudem nepfesahujici 2 hodiny dne 23. 4. 2021 podle § 11 odst. 1 pism. a), d), a
2) AT. Celkem se jedna o 6 ukonu pravni sluzby po 4.940 K¢ dle § 7 bod 5 a § 8 odst. 1 AT, celkem
29.640 K¢, plus 6 souvisejicich pausalnich nahrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, celkem 1.800 K¢&.
Za ucast na jednani pfed soudem dne 24. 8. 21 nalez{ advokatu nahrada za promeskany ve vysi
jedné poloviny mimosmluvni odmény (tj. 2.470 K¢) dle § 14 odst. 2 AT, nebot’ jednani bylo
odroceno bez projednani véci z duvodu nepfitomnosti tlumocnika. Naslednych jednani pfed
soudem dne 21. 9. 2021 a 5. 10. 2021 se pravni zastupce zalobkyné nezucastnil.

Vyse uvedené ¢astky byly zvySeny o DPH ve vysi 21 % s ohledem na skutecnost, ze pravni zastupce
zalobkyné je platce DPH, z ¢astky 33.910 K¢ se konkrétné jedna o ¢astku 7.121,10 K&. Do nahrady
naklada byl téz zahrnut Zalobkyni uhrazeny soudni poplatek v ¢astce 3.804 Ké&. Celkem ma
zalobkyné narok na 44.835,10 K¢&. Lhuta a misto k plnéni ndhrady nakladu fizen{ byly stanoveny
dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. f. s ohledem na situaci zalovaného a zfetelem ke skutecnosti,
ze zalovany jiz hradi splatky urcené soudem I. stupné a ze zalobkyné s plnénim ve splatkach jiz
dffve souhlasila (viz podani na druhé strané listu ¢. 57). Zalovany bude moci uhradit nihradu
nakladt fizeni v ramci meési¢nich splatek po 2.000 K¢, ¢imz bude zachovana funkce splatek
ulozenych nenapadenym vyrokem o véci samé.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. postupem dle § 220 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. . zménil tak, jak se podava ve vyroku I. tohoto usneseni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s. f.,
kdyz uspésné zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladt odvolaciho fizeni v castce 3.351,70 K¢
sestavajici se z odmény 2.470 K¢ za dkon odvolani nikoli do véci samé dle § 11 odst. 2 pism. c) ve
spojeni s § 7 bod 5 AT, nahrady pausalnich vydaja 300 K& dle § 13 odst. 4 AT a 21 % DPH v castce
581.70 K¢&. Lhutu k placeni nahrady nakladt odvolaciho fizeni uréil odvolaci soud v souladu s §
149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. f. s ohledem na vyse popsanou situaci zalovaného a nizkou ¢astku
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nakladt fizeni jako mésicni. Jedna se o dostate¢nou lhitu pro to, aby Zalovany uvedeny obnos
obstaral a nebyly pfitom ohrozeny jiz stanovené splatky.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. bfezna 2022

JUDr. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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