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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Hany Kadlecové, LL.M., v pravni véci

zalobce: F. K., narozen dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V.
sidlem Amsterdamsweg 55, 1182 Amstelveen, Nizozemské kralovstvi
zastoupen advokatem Mgr. Aloisem Satavou
sidlem Truhatska 13-15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni c¢astky 600 euro s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. stpna 2020, ¢. j. 33 C 174/2019-52, ve znéni usneseni
ze dne 14. fijna 2020, ¢. j. 33 C 174/2019-64

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze odvolaci soud schvaluje tento smir acastniku:

L Zalovana se zavazuje uhradit Zalobci ¢astku 600 EUR s trokem z prodleni z této ¢astky od
12. 11. 2019 do zaplaceni, ve vysi 10% roc¢né, a to do 14 dna ode dne pravni moci usneseni
o schvaleni smiru, k rukam pravnifho zastupce Zalobce.

IL. Zalovana se zavazuje uhradit zalobci na nahradu nakladu fizeni ¢astku ve vysi 28.000 K¢, a
to do 14 dnua ode dne pravni moci usneseni o schvaleni smiru, k rukam pravniho zastupce
zalobce.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
600 EUR s arokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této ¢astky od 12. 11. 2019 do zaplaceni, do tfi
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1L.), a dale ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci
k rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 342 K¢, do tfi dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok IL.).

Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni o zalobg, jiz se zalobce domahal zaplaceni nahrady skody
piipad¢ zruseni (zpozdéni) letu podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢), clanku 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni
Rady (ES) ¢ 261/2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leta
a kterym se zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (déle jen ,,Nafizeni), ve spojeni s vykladem clanka
5, 6 a 7 Nafizeni, ktery podal Soudni dvar EU ve spojenych vécech ¢. C-402/07 a C-432/07
Ch. S. a dalsi v. Condor Flugdienst GmbH a S. B. a C. L. v. Air France SA, a podle né¢hoz lze
pro ucely uplatnéni naroku na nahradu skody nahlizet na cestujici zpozdénych lett stejné jako na
cestujici zrusenych letd; cestujici zpozdénych leta se tedy mohou dovolavat naroku na nahradu
skody podle ¢lanku 7 Nafizen, jestlize dosahnou cilového mista urcent tii nebo vice hodin po case
pfiletu ptvodné planovaném leteckym dopravcem.

Zalobce tvrdil, ze mél dne 14. 6. 2019 rezervaci na let Zalovaného dopravee pod ¢. letd xxx, a to
z Durhamu v USA pfes Detroit (USA) a Amsterdam (EU - Nizozemské kralovstvi) do Prahy
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(ortodromicka vzdalenost 7 250 km). Pro zpozdéni letu ¢. xxx z Detroitu do Amsterdamu (na
pfiletu o 74 minut) nestihl Zalobce navazujici let ¢. xxx do Prahy; po pfesmérovani na let ¢. xxx byl
do cilové destinace (do Prahy) dopraven se zpozdénim cca 4 a pul hodiny.

Zalovana na obranu proti Zalobé namitala, 7e v dusledku skutkovych okolnosti nastaljch v daném
pfipadé nemuze byt kvalifikovana jako ,,provozujici letecky dopravee®, ktery je povinen k nahradé
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni. Na zalobce, jako cestujictho letu z Durhamu
(USA) do Prahy, se nevztahuje Nafizeni ¢. 261/2004, nebot’ nejsou splnény podminky pasobnosti
Nafizen{ podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. b); let sice odlétal z letisté umisténého na tzemi tretf zemé na
letisté v clenském state, nebyl vak proveden zalovanou na zakladé smlouvy zalobcem, proto nemuze
byt zalovana v pravnim postaveni provozujiciho leteckého dopravece ve smyslu clanku 2 pism. b)
Nafizeni. Zpozdény let ¢. xxx byl (jako DL 1306) provozovan leteckym dopravcem Delta Air Lines,
Inc., registrovanym ve Spojenych statech americkych, ktery neni dopravcem Spolecenstvi ve
smyslu ¢lanku 2 pism. c) Nafizeni a ktery byl 1 smluvni stranou smlouvy o pfepravé uzaviené
zalobcem. Cislo letenky vystavené pro zalobce zadind ciselnym kédem , xxx“ piidélenym IATA
spole¢nosti Delta Air Lines, Inc. (tzv. ucetni kod); tvrzeni Zalobce, Ze se zalovanou uzaviel
pfepravni smlouvu, tedy neni pravdivé.

Soud I. stupné¢ dovodil pravomoc ceskych soudu k projednani a rozhodnuti v této véci
s mezinarodnim prvkem, danym skutecnosti, Ze zalovana je pravnickou osobou se sidlem ve statu
EU; vychazel z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rady (EU) ¢. 1215/2012 (Brusel 1. bis) ve spojeni
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2009 P. R. proti Air Baltic Corporation C-204/08,
s odivodnénim, ze mistem plnéni (smlouvy o pfepravé) bylo jako misto piiletu Letist¢ Vaclava
Havla v Praze, nachazejici se obvodu soudu I. stupné. Véc poté pravné posoudil podle Nafizeni
Rady (ES) ¢. 261/2004.

Soud I. stupné zjistil tento skutkovy stav: zalobce byl cestujicim tvrzeného letu z Durhamu (USA)
do Prahy se dvéma mezipfistanimi a dorazil do cilové destinace Praha (EU) s vice
nez c¢tythodinovym zpozdénim. Let (skladajici se ze tif useku realizovanych dil¢imi lety xxx, xxx,
xxx) byl zalobci prodan v ramci jedné rezervace. Lety xxx (Durham — Detroit), xxx (Detroit-
Amsterdam) byly fakticky provedeny Delta Air Lines a let xxx (Amsterdam — Praha) byl fakticky
proveden zalovanou. Elektronicka letenka obsahovala u kazdého z dil¢ich letd kromé informace o
dopravci, ktery let fakticky provedl, dalsi udaj ,,marketed by*; u kazdého z navazujicich dil¢ich leta
XXX, XXX, XXX, bylo uvedeno oznaceni ,,marketed by KILM Royal Dutch Airlines® (zalovana).

Pravni posouzeni: Soud I. stupné dospél k zavéru, ze navazujici diléi lety xxx, xxx, xxx byly
uskutecnény v ramci jediné rezervace, tedy pro ucely posouzeni naroku cestujicich pfedstavuji ,,let*
ve smyslu Nafizeni. Oznaceni ,,marketed by* v elektronické letence je oznacenim leteckého
dopravce, ktery cestujicimu prodal pfepravu, ¢itaje v to veskeré navazujici lety. Jako ,,marketed by*
je oznacen dopravce, ktery cestujicimu nabizi logistiku celé cesty a bere na sebe odpovédnost za
jeji fadné provedeni a je tak na né¢ho nutno nahliZet jako na provozujiciho leteckého dopravce ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) Nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze navazujici dil¢i lety xxx, xxx, xxx byly
uskutecnény v ramci jediné rezervace, kterou zalobci prodala Zalovana, je zalovana v pravnim
postaveni provozujictho leteckého dopravcee letu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) Nafizeni, jenz je povinen
cestujici ze zpozdéného letu odskodnit (¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni). Z uvedeného diavodu
zalobé v plném rozsahu vyhove¢l, véetné pozadavku na zaplaceni droku z prodleni ve vysi dle § 1802
0. z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.; o nikladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 1 o. s. f. ve prospéch plné uspésného zalobce.

Tento rozsudek napadla zalovana odvolanim, o némz odvolac{ soud rozhodl rozsudkem ze dne 6.
1.2021, ¢.j. 18 Co 333/2020-102; rozsudek soudu L. stupné zménil tak, ze zalobu zamitl. Odvolaci
soud po skutkové strance uzaviel, Ze zalobci letenku vystavil letecky dopravee Delta Air Lines, Inc.;
u tohoto dopravce byla u¢inéna jedina rezervace pfedmétného letu s vice navazujicimi lety, proto
je nutno ztotoznit jej se smluvni stranou smlouvy o pfepravé formou zminénych navazujicich lett.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Spalova.
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Odvolaci soud se dale zabyval otazkou, zda takto zjistény skutkovy stav spada do rozsahu Nafizen,
jehoz oblast pasobnosti je podle €l. 3 odst. 1 omezena na cestujici z letisté na tzemi ¢lenského statu
a na cestujici odlétajici z leti§té mimo Evropskou unii (dale téZ jen ,,EU*) na tzemi ¢lenského statu
letem provozovanym leteckym dopravecem EU. Poukazal na relevantni rozhodovaci praxi SDEU,
zejména pak rozhodnuti ve véci C-367/20 (SP proti KLLM Royal Dutch Aitlines), podle niz se
Nafizeni vztahuje na cestujici letu s mezipfistanim sestavajictho ze dvou usekt, na néz byla ucinéna
jedina rezervace leteckého dopravce Spolecenstvi a sméfujictho z letisté umisténého na uzemi tietd
zem¢ na letisté na Gzemi clenského statu pfes letisté v jiném clenském staté v pifpadé, kdy zpozdéni
ma puvod v prvnim dseku letu provozovaném v ramci dohody o sdileni kédu dopravcem se sidlem
ve tet{ zemi. Cestujici pak muze uplatnit nahradu vuci leteckému dopravei Spolecenstvi, ktery
provedl druhy dsek letu. V nyni posuzovaném piipadé mél zalobce jedinou rezervaci s vice
navazujicimi lety na zaklad¢ letenky vystavené dopravcem Delta Air Lines Inc., misto odletu podle
rezervace byla Praha, jez byla rovnéz cilovym mistem urceni posledniho letu. Jelikoz veskeré
uvedené zavéry o aplikovatelnosti Nafizeni na ,,navazujici lety, uskutecnéné na zakladé jediné
rezervace se vztahuji k pfedpokladu, ze pfeprava je provadéna z letisté umisténého na uzemi
clenského statu EU do cilové destinace mimo tzemi EU, respektive z leti§té umisténého mimo
uzemi EU na letist¢ umisténé na tzemi EU, je nutno uzaviit, ze rezervace zalobce nespliuje znaky
tohoto pojmu, k némuz se vztahuje uvedeny vyklad clanku 3 Nafizeni. Ani pfi posouzeni rezervace
jako rezervace dvou lett (z letist¢ Praha na leti$té na tzemi USA a zpét) nelze dospét k zavéru,
ze se na zalobce jako na cestujictho vztahuje Nafizeni. Jelikoz zpozdéni vyznamné z hlediska
Nafizeni nastalo v ¢asti letu z letist¢ mimo EU na letist¢ v EU pfes letisté v jiném clenském state,
je pro aplikaci nafizeni nezbytné, aby provozujici letecky dopravee byl dopravecem Spolecenstvi. V
souladu s ¢l. 2 pism. b) Nafizeni muze byt letecky dopravce kvalifikovan jako ,,provozujici
pii splnéni podminky uskutecnéni letu a existenci piislusné smlouvy uzaviené s cestujicim. Pokud
se let s mezipfistanim sestava ze dvou nebo vice tseku s jedinou rezervaci a usek lett s vychozi
(cllovou) destinaci mimo EU je provadén jinym provozujicim leteckym dopraveem nez tim,
ktery uzaviel smlouvu s cestujicimi a provedl prvni (zavérecny) usek letu, ztustava dopravce,
ktery provedl prvni/posledni fizi letu ve smluvnim vztahu s cestujicimi i v rdmeci provadéni
druhého/prvntho letu (viz zavéry vyslovené SDEU v ramci oduvodnéni rozhodnuti C-502/18,
¢i C-367/20). Z uvedeného vyplyva, ze nutnou podminkou vzniku niroku na nihradu podle
Nafizeni je uzavien{ smlouvy o pfepravé s dopravcem Spolecenstvi, ktery provedl posledni fazi
letu, coz v daném piipadné nebylo splnéno.

Uvedeny pravni nazor neobstal v fizeni o dovolani. Nejvy$si soud CR rozsudkem ze dne
31. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2426/2021, rozsudek odvolaciho soudu ztrusil a véc vratil tomuto soudu
se zavaznym pravnim nazorem k otazce pasivni vécné legitimace leteckého dopravce dle nafizeni
(ES) ¢.261/2004, ze ,,Ndrok cestujiciho ve smysiu narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 261/2004
(,Narizeni*) nelze podle rozhodovaci praxe SDEU striktné vazat k osobeé, jeg je primo ve smluvnim vtabu s
cestujicin, nebot’ se podle Narizeni nejednd o nexbytnou kvalifikalni podminku provoujiciho leteckého dopravee,
Jeng je povinovin k poskytnuti prisiusné kompenzace (vig zepména ¢, 5, ¢l. 6, d. 7 Narizeni). Neni tak samo o
$0bé uriujici, jak je dopravce ognalen na dokumentech vystavenych k letn. Jakkoliv se mige jednat o okolnost
napomdbayici ke jisténi roghoduyicich okolnosts, je treba jeho ognaleni mit jen ga jeden e droji informaci pro
potiebna jisténi, nikoliv za jednoznainon identifikaci povinné osoby. Soutasné plati, e let je treba pojimat jako
Jednu operaci letecké dopravy abrnujici pripadné i meipristant, takse miige byt realizovan vice neg jednim leteckym
dopraveem. Pro pomeéry posuzované véci I3e shrnout, Se ve sporu o nahradu za 3pogdéni letu neni pasivni legitimace
leteckého dopravce Spolecenstvi, ktery zajistoval iast letu sestavajicibo 3 vice letii s megipristanimi (je tedy
provozujicim leteckym dopraveem), vyloucena tim, Fe letenku na kompletni let vystavil letecky dopravce e treti

413

gemé”,

Ucastnici ve fazi odvolaciho fizeni po zruseni pfedchoziho rozsudku odvolaciho soudu uzavieli
smir o pfedmétu fizeni véetné nakladu fizeni pfed soudy obou stupmi a navrhli odvolacimu soudu,
aby jej schvalil. Znéni smiru, podepsaného pravnimi zastupci zalobce i zalované, je obsazeno v

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Spalova.
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podani pravnfho zastupce zalobce doslém odvolacimu soudu dne 4. 11.2022 (¢.1. 158 an.) a
v podani pravniho zastupce zalované shodného znéni, doslém odvolacimu soudu dne 4. 11. 2022
(¢. 1. 156 an.).

Podle § 99 o. s. {. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem (odst.
1); soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-1i v rozporu s pravnimi pfedpisy (odst.
2). Podle § 211 o.s. f. pro fizeni u odvolactho soudu plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pfed
soudem prvniho stupné, pokud nenf stanoveno néco jiného.

V daném pfipadé - ve sporu o zaplaceni nahrady skody piipad¢ zruseni (zpozdéni) letu podle ¢lanku
5 odst. 1 pism. ¢), ¢lanku 7 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi
spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v piipadé odepfeni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, jsou ucastnici ve dvoustranném
soukromopravnim poméru a hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou pravni vztahy
upravili dispozitivaimi ukony (dohodou). Povaha véci tedy uzavieni smiru pfipousti. Dohoda
ucastnikt, vyjadfena smirem, je urcita a srozumitelna a podepsana pravnimi zastupci s procesni
plnou moci, tedy z hlediska obecnych pozadavka kladenych na pravai dkony (§ 553 o. z.), u¢inéné
v pisemné formé (§ 561 o. .) je platna. Uéastnici fizeni uzavieli smir o plnéni, které Zalobce jako
cestujici letu, provozovaného dopravcem Spolecenstvi, ktery byl dopraven do cilové destinace
Praha (EU) s vice nez c¢tythodinovym zpozdénim, podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢), ¢lanku 7 odst.
1 pism. c¢) Nafizeni zadat muze, tedy smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Protoze jsou v daném pfipadé splnény podminky ustanoveni § 99 o.s. f. pro schvalen{ smiru
a zaroven ucastnici obsahem smiru upravili hmotnépravni vztahy, jez jsou pfedmétem fizeni, tedy
vycerpali pfedmét fizeni, odvolaci soud podle § 99, § 211, § 220 odst. 2 o. s. f. uzavieny smir
schvalil, véetné dohody ucastnikti o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 12. prosince 2022

JUDrs. Marcela Kucerova, v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Spalova.



