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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDt. Marcely Kucerové a soudkyn Mgr. RNDrx. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v pravni

véci

zalobkyné: Finotéka.cz s.t.0., ICO 03582302
sidlem Maiselova 59/5, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Janem Szwarcem
sidlem Na Kopecku 1280/7, 180 00 Praha 8

proti

zalovanému: F. S., ICO xxx
sidlem xxx, XXX
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Obrslikem
sidlem Rohanské nabfezi 678/23, 186 00 Praha

pro zaplaceni 117 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 9. fijna 2023, ¢. j. 39 C 385/2022-67,
takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku o véci samé co do castky 2 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢ne¢ od 1.10.2022 do zaplaceni méni tak, ze Zaloba
se v tomto rozsahu zamitd, jinak se rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nédhradé¢ nakladd fizeni pied soudem I. stupné
55.500 K¢ a na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 14 520 K¢ do tif dna od pravni
moci rozsudku k rukam Mgr. Jana Szwarce, advokata.
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Odivodnéni:
Napadenym rozsudkem rozhodl soud I. stupné takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni

castku ve vysi 50 000 K& spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
50 000 K¢ od 1. 10. 2022 do zaplaceni,

castku ve vysi 45 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
45 000 K¢ od 1. 10. 2022 do zaplaceni,

castku ve vysi 10 000 K¢ spolu se zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
10 000 K¢ od 26. 8. 2022 do zaplaceni,

castku ve vysi 10 000 K¢ spolu se zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
10 000 K¢ od 28. 9. 2022 do zaplaceni,

castku ve vysi 2 000 K& spolu se zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
2000 K¢ od 1. 10. 2022 do zaplacent,

to vée do 3 dnud od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve visi 56 177,60 K¢, a to do 3 dna
od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze takto soud rozhodl o zalobé Zalobkyné odivodnéné tim,
ze mezi Ucastniky byla dne 17. 6. 2022 uzaviena smlouva o obchodnim zastoupeni (dile jen
Smlouva). Zalovany viak nedodrzel vipovédni dobu a porusil smlouvu, za co% Zalobkyni piislusi
smluvni pokuta ve vysi 50 000 K¢, Zalovany je té% povinen vratit Zalobkyni zalohu na budouci,
doposud nevzniklé provize, ktera byla zalovanému vyplacena na zakladé jeho zalohové faktury
ve vysi 45000 K¢. Dale je zalovany povinen zalobkyni nahradit vynalozené naklady z titulu
thrady registra¢niho poplatku CNB ve vysi 2000 K¢, podnajemné za kancelafské misto
na mésic 07/08 2022 ve vysi celkem 20 000 K¢, to vse dle jednotlivych ustanoveni uzaviené
smlouvy.

Zalovany uvedl, Ze je ochoten zaplatit Zalobkyni polovinu vratné zalohy, zbytek viak nikoliv.
Potvrdil, Ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva a v souvislosti s tim i smlouva o podnajmu
kancelafského mista, vSe ze dne 17. 6. 2022. Zalovan;'f ma vs$ak za to, ze mezi ucastnfky nebyl
uzavien obchodni smluvni vztah, ale zastfeny pracovnépravni vztah, ve smyslu § 5 pism. €) zakona
o zaméstnanosti. Vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran je tak tfeba posuzovat
dle pracovnépravnich predpist. Potvrdil, ze obdrzel 45000 K¢ jako zilohu na budouci
provize, nicméné ma za to, ze mu za dobu vykonu prace od 1.7.2022 do 25. 8. 2022 nalezi
mzda podle pracovnépravnich ptedpisi. Zalovany tak podle §98 o.s.f uplatnil formou
zapocteni proti naroku zalobce na vraceni zalohy ve vysi 43 535 K¢ svij narok na mzdu
za odpracovanou dobu (25 odpracovanych dnt z 31 kalendarnich za mésic stpen 2022 a za cely
mésic cervenec 2022).

Zalobkyné tvrzen{ zalovaného o uzavieném pracovnépravnim vztahu sporovala.
Soud L. stupné provedl dokazovani, a poté uzavfel, ze zaloba je zcela duvodna.

Odkazal na ustanoveni § 2483 obcanského zakoniku, upravujici smlouvu o obchodnim zastoupent,
dale na jednotlivd ustanoveni zakona ¢. 170/2018 Sb. a 257/2016 Sb. Soud 1. stupné uzaviel,
ze mezi ucastniky doslo k uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni, jejimz ucelem byla
vzajemna spoluprice pii distribuci pojisténi podle zakont ¢. 170/2018 Sb. a zprostfedkovavani
spotiebitelskych uvért podle zakona ¢.257/2016 Sb. a dalsich uvéra zakaznika dle § 2483
a nasledujicich o.z. Zalovany je zapsin v Zivnostenském rejstifku s piedmétem podnikani,
mimo jiné zprostfedkovani obchodu a sluzeb, je drzitelem Osvédéeni o uspésném absolvovani
odborné zkousky pro poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru jiného
nez na bydleni a spotiebitelského tvéru na bydleni od Ceské bankovni asociace. Zalovany
jako obchodni zastupce uzaviel smlouvu dne 17.6.2022 a dne 24. 8. 2022 smlouvu ukoncil,

Shodu s prvopisem potvrzuje B. Ch.



10.

11.

3 18 Co 33/2024

bez blizsitho duvodu. Zalobkyné vyzvala zalovaného k dodrzeni vypovédni lhity a nasledné
1k thradé dluznych castek, které jsou zalovany. Mezi ucastniky téz doslo k uzavieni smlouvy
o podnagjmu kancelarského mista a poskytovani administrativatho servisu, za c¢astky uvedené
v zalobé.

Dany pravni vztah soud I. stupné neposoudil jako pracovnépravni. Zdtraznil, ze Zalobkyné
vystupuje jako samostatny zprostiedkovatel pojisténi, s ohledem na zakonnou upravu mohl
sjednanou c¢innost pro zalobkyni vykonavat zalovany vyluéné jen v obchodnim vztahu
jako podnikatel. Zalovany tento vztah ukonéil dopisem ze dne 24. 8.2022, aviak neuvedl
zadné divody, proc¢ tak ¢ini, a¢ tak ucinit mél. Toto jeho jednani je tak neplatné a nedcinné.
Uvedenym porusenim smlouvy vzniklo zalobkyni pravo na uplatnéni smluvni pokuty
ve vysi 50 000 K¢, dle ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy. Protoze zalovany neprovedl
pro zalobkyni zadnou cinnost, je opravnény i pozadavek zalobkyné na vraceni zalohy
ve vysi 45 000 K¢, jejiz proplaceni Zalovany nesporoval, naopak odsouhlasil, dle ¢l 6
odst. 3 Smlouvy. Déle ma zalobkyné pravo na nahradu naklada vynalozenych na registracni
poplatek v CNB pro vazaného zastupce v oblasti Gvéra ve vysi 2 000 K¢, co Zalovany
nesporoval, dle ¢l. 3 odst. 5 Smlouvy. Konecné ma pravo ina 2 X 10 000 K¢ za podnajem
kancelafského prostoru za mésice cervenec a srpen 2022, dle ¢l. 3 odst. 3.1. Smlouvy o podnajmu
kancelafského mista.

Soud dale vyslovné uvedl, Ze namitku zapocteni ze strany zalovaného, odivodnénou jeho narokem
na mzdu, nepovazoval za duvodnou. Dalsi dukazy smétujici k prokazani pracovnépravniho vztahu,
coz soud nepovazoval za divodné s ohledem na jeho posouzeni véci.

Vyrok o urocich z prodleni byl soudem odivodnén odkazem na § 1968 a § 1970 o. z,
jakoz i na vladni nafizeni ¢. 351/2013 Sb. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto s odkazem
na § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, ze zalobkyné¢ byla v fizeni zcela uspésna a naklady vznikly
za zaplaceny soudni poplatek a za pravni zastoupeni advokatem, ktery byl soucasné platcem DPH.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani Zalovany. V odvolani zejména vytykal soudu
I. stupné, ze neprovedl navrzené dokazovani vyslechem svédkua, kteti by mohli potvrdit,
ze vztah tcastnika byl zastfenym pracovnépravnim vztahem, ktery je zakazany pracovnépravnimi
pfedpisy. Tito navrzeni svédci se nachazeji ve stejném pravnim postaveni vuci zalobkyni,
jako byl zalovany. Obchodni model Zzalobce je formalné ve smlouvé oznacen jako obchodni,
ve skutecnosti se vSak jednd o vztah pracovnépravni. Soud vsak opomenul provést fadny
vyklad pravnich pfedpisu, ktery by byl souladny se zikonem. Zakon ¢. 170/2018 Sb. totiz nelze
vykladat tak, Ze v oblasti timto pfedpisem upravené nelze vykonavat praci jako zaméstnanec
v pracovnépravnim vztahu k podnikateli, platné pfedpisy totiz umoznuji, aby podnikatel
¢innost vykonaval bud’ svymi zaméstnanci, anebo prostfednictvim svych dodavatela. Pii aplikaci
kazdého z téchto obchodnich modeld musi byt dodrzovany platné pravai pfedpisy.
Nelze tedy konstatovat, ze pii vykonu ¢innosti dle zidkona ¢. 170/2018 Sb. shora uvedené
pracovnépravni pfedpisy neplati. Soud tak chybné pominul vzajemny pracovnépravni narok
uplatnény zalovanym.

Namital dale, Ze soud se nezabyval tim, zdali jsou zalobni tvrzeni{ jednoznacna, zejména
zalobcem uplatnény narok na smluvni pokutu, ktery zalobce uplatnil s odavodnénim,
7e vypljvé z nedodrzeni vipovédni doby. Tento narok nebyl fadné specifikovan. Zalovany dale
odkazal na své dalsi vyhrady uplatnéné jiz v ramci fizen{ pfed soudem I. stupné. Navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni,
popfipadé¢, aby jej zménil tak, Ze Zzalobu zamitne a Zzalovanému pfizna pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného poukazovala na spravnost zavéra soudu
I. stupné, at’ jiz skutkovych, tak pravnich. Vyvracela jednotlivé odvolaci namitky zalovaného,
kdyz zejména zduraznovala, ze vule stran ucastnika fizeni sméfovala k uzavieni obchodni
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smlouvy, nikoliv smlouvy pracovnépravni. Zalovany ptitom nemél Zidnou povinnost tuto vili
akceptovat, nebylo na Zalobkyni zadnym zplisobem osobné ¢i hospodafsky zavisly a za ucelem
vykonu sjednané cinnosti si téz zajistil opravnéni, aby ji mohl vykonavat. K uvedenému
odkazala na zavéry rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. listopadu 2010,
¢.j. 6 Ads 48/2009-87, ktery se k moznosti smluvni volby vyslovil. Zavéry doslovné citovala.
K dals$i odvolaci namitce zalobkyné zduraznila, Ze nedodrzeni vypovédni doby, coz je divodem
zalobnfho naroku na smluvni pokutu, zalovany nikdy nerozporoval a netvrdil, Ze by vypovédni
lhtitu v délce t# mésica dodrzel. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
potvrdil a Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho fizeni
6 080 K¢ ve stanovené lhute.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dle § 212a, pfi nafizeném jednani. Dospél k zavéru, ze odvolani pfevazné divodné neni.

Podle § 555 odst. 1, 2 OZ pravn{ jednani se posuzuje podle svého obsahu. Ma-li byt urcitym
pravanim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.

Podle § 556 odst. 2 OZ pii vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami
v pravaim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné¢ daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

Soud I. stupné v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a pfrevazné spravné (vyjma
pozadavku na zaplacen{ ¢astky 2 000 K¢ s pifslusenstvim z titulu dhrady registracnftho poplatku
zaplaceného zalobcem CNB) véc posoudil i po strance pravni.

Z hlediska skutkového stavu odvolatel namital neuplna zjisténi, tj. absenci vyslechu navrzenych
svédkd, a to ve vztahu kjeho tvrzeni o zastfeném jednani, nebot’ ve skutecnosti mél byt
mezi nim a zalobcem uzavien pracovnépravni vztah. Pravé k tomuto tvrzeni sméfovaly navrzené
vyslechy svédku, ktefi — obdobné jako zalovany — ve skutecnosti méli byt zaméstnanci zalobce,
nikoliv jeho obchodnimi partnery.

Soud I. stupné vSak nepochybil, jestlize vyslechy navrzenych svédkt neprovedl. Pro rozhodnuti
véci bylo totiz podstatné, jaky pravni vztah byl uzavien mezi Zzalobcem a Zalovanym, nikoliv
v jakém pravnim vztahu se nachazely osoby oznacené za sveédky. Je totiz zfejmé — a v této
namitce dava odvolaci soud zapravdu odvolateli, Ze vykon cinnosti obchodniho zastupce
v rozsahu, ktery byl mezi zalobcem a zalovanym sjednan, muize byt vykonavan i jeho zaméstnanci
v ramci pracovnépravniho vztahu, pficemz vtomto sméru odvolaci soud zcela odkazuje
na vyklad provedeny v obdobné pravni véci NSS v rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2010,
¢.j. 6 Ads 48/2009-87, na néjz poukazal ve svém vyjadfeni zalobce. Vzdy totiz zilezi na volbé
ucastnfki  toho kterého pravniho vztahu, tj. zdali se rozhodnou pro obchodnépravni
vztah, ktery je  vyhodny napiffklad z hlediska moznosti obchodniho zastupce podnikat
i v dalsich oborech, anebo uzaviou pracovnépravni vztah, ktery zaméstnance pracovné vaze
pouze k zaméstnavateli, avsak pfinasi mu materialni jistoty.

Pro zavér, ze v daném pifpadé byl mezi ucastniky uzavien vztah obchodnépravni, tj. vyplyvajici
z pisemné smlouvy o obchodnim zastoupeni, byl v dané véci dostateéné zjistén skutkovy stav,
a to k dikazu provedenymi listinami, z nichz je tfeba akcentovat zejména smlouvu o obchodnim
zastoupeni, o podnijmu kancelafe, o zpusobu odménovani zalovaného formou provizi
ze ziskanych obchodd, o tom, Ze sam zalovany tento vztah ukoncil vypovédi smlouvy
o obchodnim zastoupeni.

Zalovany tedy sice tvrdil, Ze dany vztah byl ve skute¢nosti vztahem pracovnépravnim,
o ¢emz maji svédcit zmény tohoto vztahu nastalé vjeho prabéhu, kdy si nemohl domu
odnaset ,,pracovni pomucky* a musel dodrzovat ,,pracovni dobu®, proc¢ez by mél mit také narok
na ,,pracovni odménu®, kterou zapocital proti uplatnénému naroku, avsak tato tvrzeni o zastfeném
pracovnépravnim vztahu prokazana nebyla. Jednak je zfejmé, ze Zalovany do obchodniho
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vztahu s Zalobcem vstupoval vislovné jako podnikatel, s uvedenim svého ICO, podnikatelskych
opravnéni, ktera dany vztah vyzadoval, v pribéhu obchodniho vztahu zalovany cerpal
piislusené majetkové benefity, které jsou pfiznacné pro obchodni vztah (zalohy na provize).
Tento vztah také jako obchodni vypovédél, kdyz ve vypovédi vyslovné zminil
ukoncen{ smlouvy o obchodnim zastoupeni. Z tvrzeni Zalovaného soucasné nevyplynulo,
ze by se kdy vuci zalobci domahal jakychkoli pozitkd ¢i listin, které jsou signifikantni
pro pracovnépravni vztah, tj. pracovni smlouvy, mzdy, odvodu na socialni a duchodové
zabezpeceni, zapoctovych listt atp. Bylo tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze se svoji verzi, ze byl
zaméstnancem, nikoliv obchodnim zastupcem, pfisel teprve tehdy, kdy Zalobce zahajil dané
soudnf fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze zalobce v fizeni svoji skutkovou verzi o zastfeném pracovnépravnim
vztahu tvrdil nejen v rozporu s véemi dukazy, které byly v fizeni provedeny, ale i v rozporu
s tim, jak se v ramci daného pravntho vztahu choval. Pfi vykladu projevu vile dle § 556
odst. 2 OZ proto soud I. stupné spravné uzaviel, ze nejen Zzalobce, ale 1 Zalovany méli
v tumyslu uzaviit fadny obchodnépravni vztah dle pisemné smlouvy o obchodnim zastoupeni
a pisemné smlouvy o podnajmu kancelafe. Tento vztah sice zalovanému posléze prestal
vyhovovat, coz vSak nezpusobuje zanik prav a povinnosti a vznik sankci, na které ma zalobce
vuci zalovanému narok.

Vysi sankce (smluvni pokuty 50 000 K¢) za nedodrzeni vypoveédni doby vyplyvajici ze smlouvy,
vysi naroku na vraceni zalohy na provizi (40 000 K¢), na kterou zalovanému nevznikl narok,
zalovany ani nesporoval a soud 1. stupné tyto ¢astky, véetné doby prodleni a z toho vyplyvajicich
urokt z prodleni, fadné odtvodnil ve svém rozsudku. Stejné tak byl fadné odiavodnén i narok
na thradu podnajemného, kdyz zalovany ke svému tvrzeni, ze pisemna smlouva v tomto sméru
neplatila a fakticky se mélo jednat o bezplatné uzivani kancelafe, zadné relevantni dikazy
neoznacil.

Pouze ve vztahu k naroku na thradu poplatku ve vysi 2 000 K¢ s piislusenstvim zalovany
davodné namital, a to jiz pfed soudem I. stupné, Ze zalobce nedodrzel postup, ktery byl
mezi ucastniky ve Smlouvé o obchodnim zastoupeni dohodnut, tj. Ze jej nejprve zalovanému
vyfakturuje a teprve poté za zalovaného tento registraéni poplatek u CNB zaplati. Po zopakovani
dokazovani v odvolacim fizeni pfectenim piislusného clanku ¢l. 3 odst. 5 Smlouvy a zjisténi
stanoviska zalobce, ktery uvedl, Ze skute¢né zadnou fakturu na tento poplatek zalovanému nezaslal,
ma odvolac{ soud za to, ze ve smyslu uvedeného clanku Smlouvy, ktery Zalobce nedodrzel,
zalobce na thradu registraéniho poplatku vidi Zalovanému nema. Zalovany se zaplacenim
tohoto registracnfho poplatku ze strany Zalobce ani nikterak neobohatil a zadnou svoji povinnost
neporusil.

Ze viech shora uvedenych davoda postupoval odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f.
a napadeny rozsudek jen co do castky 2 000 K¢ s pfislusenstvim zménil a zalobu v tomto rozsahu
zamitl; jinak jej, jako vécné spravny, dle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 2 o.s. . a § 142
odst. 3 o.s. f. za situace, kdy Zalobce byl ve sporu nedspésny jen v nepatrné c¢asti 2 000 K¢
s piislusenstvim.

Ma proto pravo na plnou nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnd, a to z puncta 115 000 K¢.
Naklady fizen{ vzniklé pfed soudem I. stupné za ukony, které soud I. stupné spravné specifikoval,
proto tvoif: odména — 5700 K¢ x 7 + 21 % DPH, rezijn{ pausal — 300 K¢ x 7 + 21 % DPH,
soudni poplatek — 4680 K¢. Celkové naklady fizeni s vycislenim DPH: 55 500 K¢.

Naklady fizeni v odvolacim fizeni byly stanoveny za 2 dkony (vyjadfeni advokata a ucast
pii odvolacim jednani). Naklady odvolaciho fizeni tvoii: odména — 5700 K¢ x 2 + 21 % DPH,
rezijn{ pausal — 300 K¢ x 2 + 21 % DPH. Celkové naklady fizeni s vycislenim DPH: 14 520 K¢
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Lhtta a misto k plnéni ndhrady nakladu fizeni byly stanoveny dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani, které se podava ve lhat¢ dvou mésica ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostrednictvim
soudu prvého stupné, za podminek § 237, § 239 a nasl. o. s. .

Praha 13. bfezna 2024

JUDr«. Marcela Kucerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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