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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudctt JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové ve véci
zalobci: a) Tommy Hilfiger Licensing, LLC, se sidlem USA, 10001 New York, 601 W,
26th St., 6th Floor, b) Urban Trends Trading B.V., se sidlem Nizozemsko, NL-3543 AP,
Utrecht, Krommewetering 41, c) RADO Uhren AG, se sidlem gvycarské konfederace,
CH-2543 Lengnau BE, Bielstrasse 45, d) Facton Kft., se sidlem Madarska republika,
Budapest’ 1052, Apaczai Csere Janos utca 11, e) Lacoste S.A., se sidlem Francouzska
republika, Pafiz 75001, 8, rue de Castiglione, f) Burberry Limited, se sidlem Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Londyn EC4 A3TW, Horseferry House,
Horseferry Road, vSichni zast. JUDr. Ludmilou Neustupnou, advokatkou, se sidlem Praha 1,
Revoluéni 763/15, proti zalovanému: DELTA CENTER a.s., ICO 45148007, se sidlem
Praha 7, Bubenské nabiezi 306/13, zast. JUDr. Janem LukeSem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Praha 1, Hybernska 1007/20, o zaplaceni 20.000,-K¢ kazdému z Zalobci, Kk odvolani
zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 14. zafi 2016, ¢j. 14 C
159/2011-414,

takto:
l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim, ktefi jsou opravnéni spoleéné a nerozdilng, na

nahrad€ nékladii odvolaciho fizeni ¢astku 34.195,-K¢, to do tfi dnli od pravni moci

rozsudku k rukam JUDr. Ludmily Neustupné.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému, aby kazdému z Zzalobct a)
az f) uhradil castku 20.000,-K¢ (vyroky I. - VI.) a na ndhradé ndakladlt fizeni spolecné
a nerozdilné ¢astku 233.048,-K¢ (vyrok VIL.).

Rozhodl tak v poradi druhym rozsudkem na zakladé zaloby, kterou se kazdy ze
zalobct domahal ndhrady Skody ve vysi 20.000,-K¢ s tvrzenim, Ze zalovany je najemcem,
provozovatelem a spravcem Prazské trznice v HoleSovicich, Praha 7, jejimz vlastnikem je
Hlavni mésto Praha. Zalovany pfitom pienechava prodejni prostory do podndjmu jednotlivym
trthoveim. V aredlu Prazské trznice vSak dochazi témito trhovei k dlouhodobému
a opakovanému poruSovani prav duSevniho vlastnictvi nejen Zzalobcl, ale 1 dalSich
opravnénych drzitelt prav dusevniho vlastnictvi, a to véetné poruseni jejich prav k ochrannym
znamkam. Tito prodejci totiz proddvaji pad€lky zbozi, jejichZ origindlnimi vyrobci je ten
ktery z zalobcti. Tomu tak vznika Skoda — usly zisk spocivajici v soucinu obvyklé marze a
hodnoty origindlniho ekvivalentu zadrzenych vyrobki. Za takto vzniklou Skodu odpovida
zalovany dle ust. § 420a ob¢. zék., ptipadné dle § 420 ob¢. zak. s ptihlédnutim k § 415
ob¢. zak. Zalovany piitom namital, Ze sam zadné zboZi neprodava, neni s piislu$nymi prodejci
vV zadném jiném vztahu nez ndjemnim, ke své Cinnosti prodejce nevyuzivd, ti jsou
samostatnymi podnikateli podnikajicimi vlastnim jménem. Odpovédnost Zalovaného tak
nemiize byt dana ust. § 420a ob&. zak. Zalovany je aktivni a peclivy, snaZi se zamezit
nezdkonnému jednani, spolupracuje s organy veiejné spravy a Policii CR, za $kodu proto
neodpovida ani dle ust. § 420 ob¢. zak.

Soud I. stupné dovodil svoji mezinarodni piislusnost, nebot’ se jedna o nahradu Skody,
kdy Zalovany je spolednosti zaloZenou podle pravniho fadu Ceské republiky se sidlem
v obvodu procesniho soudu, kde doSlo 1 ke skutec¢nosti zakladajici pravo na nahradu tvrzené
Skody. Pravomoc a pfislusnost je tak dana ust. § 85 odst. 3 o.s.f. v souladu s ¢lankem 2 odst. 1
Naftizeni Brusel I, ¢lankem 2 odst. 1 Luganské imluvy a ust. § 37 odst. 1 zdkona ¢. 97/63 Sb.
Rozhodnym je pravo &eské dle ¢lanku 4 odst. 1 Naiizeni Rim IT a § 15 zékona ¢&. 97/63 Sb.,
nebot’ ke skute¢nosti, ktera zaklada narok na nahradu $kody, doslo v Ceské republice.

Po vécné strance, 1 s ohledem na predchozi zavéry odvolaciho soudu uvedené ve
zruSovacim usneseni, dospél k zavéru, Ze Zalovany jako provozovatel Prazské trznice
a zaroven jako prostifednik, jehoz sluzby byly pouzity k poruSeni prav dusevniho vlastnictvi
(viz rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C 494/15), porusil svoji prevenéni povinnost
dle ust. § 415 ob¢. zak. predchéazet Skodam, kdyz v fizeni z provedenych dikazl nevyplynula
zadna okolnost vedouci ke zprosténi odpovédnosti zalovaného za Skodu dle ust. § 420 odst. 3
ob¢. zak. V Prazské trznici je vysoka koncentrace nakupujicich, vzhledem k vyznamu
a navstévnosti Prazské trznice neni zdejsi prodej srovnatelny s prodejem kdekoli jinde. Pokud
by piislusni prodejci neméli zajistén prodejni prostor v Prazské trznici, ke konkrétnim
zasahim do ochrannych zndmek Zalobcli by nedoslo. Dovodil tak nepferusenou pii¢innou
souvislost mezi porusenim prevencni povinnosti zalovaného a Skodou zplsobenou
porusovanim prav z ochrannych znamek zalobct. Pfipady poruseni prav kazdého jednotlivého
zalobce byly uvedeny v zalob€. Vysi Skody odvodil od obvyklé marze konkrétniho drzitele
ochranné zndmky stanovené znaleckym posudkem v zéavislosti na poctu piipadii poruseni
prav, a to analogicky k ust. § 381 obch. zdk. Namitku promlCeni pfipadi poruSeni prav
drziteld k ochranné znamce ptfed datem 7.7.2008 neshledal divodnou, kdyz se jedna
o minimalni pocet ptipada a jednotlivi Zalobci uplatiiuji pouze Cast nahrady Skody, promlcené
ptfipady se nedotknou ¢astky 20.000,-K¢, kterou po Zalovaném pozaduje kazdy ze Zalobci.
Z téchto divodii zalob¢ vyhovél. O nahradé nakladi fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.t.
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Proti tomuto rozsudku podal vcasné a pfipustné odvolani zalovany. Z procesniho
hlediska, sodkazem na judikaturu Nejvy$§iho soudu sp. zn. 25 Cdo 1310/2003,
sp. zn. 21 Cdo 2457/2003 a sp. zn. 22 Cdo 2237/13 namitl, ze Zzalobci nesplnili svou
povinnost tvrzeni, nebot’ kazdy z zalobcil nélezité nespecifikoval, k jakym Skodnim piipadim
se zalobou uplatnéna Castka vztahuje a jakou castku z jakého konkrétniho titulu kazdého
jednotlivého naroku pozaduji zaplatit. Nevyjasnéné proto zlstalo, které z uplatnénych piipada
poruseni prav k ochrannym zndmkam tfetimi osobami jsou skute¢né pravnim diivodem zaloby
a které nikoliv. V kone¢ném dusledku totiz neni seznatelné, o kterych piipadech tidajného
vzniku Skody jednotlivym Zalobctim je rozhodnuto a o kterych nikoliv, a to i s ohledem na
vznesenou namitku promlceni, kterou soud I. stupné neshledal divodnou, aniz by sviij ndzor
blize odtvodnil. Soud I. stupné proto pochybil, pokud pies své pouceni, kterému zalobci
nevyhovéli, fizeni nezastavil. K véci samé zopakoval, Zze svou prevenéni povinnost dle ust.
§ 415 ob¢. zak. neporusil. Nazor soudu I. stupné, Ze mohl do podnajemni ¢i ndjemni smlouvy
uvést, ze zasah do prav z primyslového vlastnictvi by byl vyslovnym vypovédnim divodem,
je v rozporu se zakladnimi zasadami obc¢anského prava a zejména se zasadou autonomie viile.
Pokud danou osobu neodradi od zdvadného jednani ani skutecnost, ze se vystavuje trestnimu
stthani, je nepochybné, Ze od tohoto jedndni jej neodradi ani jakakoliv povinnost ¢i
soukromopravni zavazek z podnijemni smlouvy. V fizeni pfitom nebyl proveden jakykoliv
dikaz o tom, ze by pokracoval v podnajemnim vztahu s osobou, o které by védél, ze se
poruSeni prav k ochrannym znamkam diive dopustila, ¢i by uzaviel podnajemni smlouvu
s osobou, o které by védél, ze se poruseni prav k ochrannym znamkam dopustila. S odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 84 Co 20/2014 dovodil, Ze v fizeni
nebylo v zadném zpiipadd oznaCenych zalobci jako piipady poruseni jejich prav
k ochrannym znamkam prokazano, ze mohl piedpokladat, ze se konkrétni osoba dopusti
poruseni prav k ochrannym zndmkam Zalobcl ¢i porusSeni prav primyslového vlastnictvi
vibec. Zavér soudu 1. stupné o poruSeni prevencni povinnosti zalovaného je tak nespravny
a zaroven dikazné nepodloZeny. Nadto zde neni ani pfi¢innd souvislost mezi tdajnym
porusenim jeho prevenéni povinnosti a udajnou Skodou zalobct, ta byla v této konkrétni
situaci prerusena. Soud I. stupné v podstaté tvrdi, Ze podle obecné povahy, za obvyklého
chodu véci a zkusenosti, je adekvatnim dasledkem uzavirani podnajemnich smluv poruSovani
prav k ochrannym znamkam tietich osob prodejci. Odpovédnost samotného prodejce, ktery se
dopustil trestného ¢inu, je vSak zcela pominuta a celd odpovédnost je vlozena na
pronajimatele prostor, coz je zavér absurdni. V fizeni nebylo prokazano, Ze by udajné
poruseni prevencni povinnosti vedlo k poruSeni prav k ochrannym znamkdm v Zalobci
uvedenych pifipadech. Obdobné za situace, kdy v objektu nakupniho centra se ¢asto vyskytuji
pfipady kapsafstvi, by bylo mozné tvrdit, Ze provozovatel takovéhoto centra je povinen
zamezit do objektu pfistup osobam, které se diive dopustily kapséistvi. Pokud by pak byl
nékdo v nakupnim centru okraden, mohl by uplatiiovat narok na nahradu Skody proti
provozovateli nakupniho centra. Takovyto zavér by vSak byl rovnéz absurdni. Nebot’ zaver
o pri¢inné souvislosti je zalozen pouze na vyskytu urCitych ptipadi poruSeni prav
k ochrannym znamkam a obecném poznatku, Ze zalovany uzavira podnajemni smlouvy, mohl
by Zalovany splnit svoji prevencni povinnost s vylou¢enim pticinné souvislosti jen tak, Ze by
neuzaviel podnajemni smlouvy s nikym, coZ je v rozporu s ¢lankem 26 Listiny zakladnich
prav a svobod. Vyklad ust. § 415 obC. zak. nemlze sméfovat k tak bezbifehym dasledkiim, ke
kterym dospé€l soud I. stupn€. Snahou zalobcli je vyloucit urcité osoby z podnikani, a to
dozivotné. Ust. § 381 obch. zak. je mozno pouzit pouze na obchodnépravni vztahy, o které
v projednavané véci nejde. Zalobci vznik $kody neprokazali, neprokazali ani jeji vysi, zisk
V podobé uslé marze zplisobem uvedenym v zalobé prokazovat nelze, Zzalobci by museli
prokazovat, ze v disledku uskuteénéného prodeje konkrétniho zbozi nebylo prodano jejich
zbozi originalni. Zalovany neporusil ani svou prevenéni povinnost, ¢inil vie, co v dané véci
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mohl. Poukazal na to, Ze podle § 5 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového
vlastnictvi, lze pfiméfené zadostiu¢inéni uplatiiovat pouze vici osobé, kterd se dopustila
poruseni prav pramyslového vlastnictvi. Uzaviel, ze Zalobciim Zzadnd Skoda nevznikla,
a pokud by potencionalné vzniknout mohla, neni v Zalobé vy¢€islena v souladu s tvrzenim
zalobcll o tom, jak vzniknout méla. Zalobci nesplnili povinnost tvrzeni ani diikazni, nebyla
jimi prokazana ani vySe ceny originalniho zbozi, nebot’ si ji sami zalobci stanovili odbornymi
vyjadifenimi. Za této situace navrhl zménu rozsudku tak, ze Zaloba bude zamitnuta a zalobci
budou povinni zalovanému nahradit nahradu nékladi fizeni.

Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Svoji Zalobu povaZovali po
formalni strance za perfektni, skutkova tvrzeni za dostatecné urcité¢ vyliCena a dikazné
prokézand. Obrana zalovaného, ze uvedeni ¢i neuvedeni jakéhokoli textu do podnijemni
smlouvy jako dvoustranného pravniho ukonu nemiize zabranit ¢i jakkoli omezit moznost, aby
se jeden z ucastnikt tohoto dvoustranného vztahu tohoto zakazaného jednani dopustil, se miji
se zaveéry soudu [. stupn€ i soudu odvolaciho. Z dokazovani totiz vyplynulo, Ze Zalovany
nepodnika dostatecné kroky k faktickému zamezeni protipravni cinnosti jednotlivych
prodejct, porusovateld prav pramyslového vlastnictvi. Pokud Zalovany poukdazal na to, ze
Vv fizeni nebyl proveden dikaz, ze by v podndjemnim vztahu pokracoval s osobou, o které by
zalovany ve&d¢l, ze se jiz diive dopustila poruSovani prav k ochrannym zndmkém, bylo na
zalovaném, aby takova tvrzeni a dikazy uvedl a oznacil v souladu sust. § 420 odst. 3
obC. zédk., coz vSak neucinil. Pfi¢inna souvislost mezi poruSenim prevencni povinnosti ze
strany zalovaného a Skodou, ktera nebyla pferusena deliktnim jedndnim jednotlivych
prodejct, byla prokazéna. Jde totiz o posouzeni souvislosti mezi porusenim prevencni
povinnosti zalovaného v tomto konkrétnim piipadé¢ a Skodou, kdyz zalovany nepodnikl
konkrétni dostatecnd opatfeni k zabranéni ¢i omezeni poruSeni prav z primyslového
vlastnictvi jednotlivymi prodejci. Pro Zalobce je obtizné stanovit vysi usSlého zisku, pokud
padélky nahrazuji na trhu jejich origindlni zboZi. Soud I. stupné proto spravné analogicky
aplikoval ust. § 381 obch. zak., a to i v souladu s odbornou literaturou. Na podporu svého
nazoru argumentovali i tim, Ze pokud mohl Ustavni soud dojit k zavéru, Ze lze analogicky
pouzit zruseny pravni predpis (vyhlaSku ¢. 484/2000 Sb.), je tim spiSe mozno analogicky
pouzit i tuto Gpravu na dany vztah. Pokud by se odvolaci soud k tomuto zavéru neptiklonil,
navrhl ke stanoveni vySe Skody pouzit ust. § 136 o.s.f., kdyz ¢astku 20.000,-K¢ pii zohlednéni
mnozstevniho rozsahu padélkli a ceny takto nahrazenych originalnich vyrobkl povazuji za
minimalni. Z téchto diivoda navrhli potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchéazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.) a po zopakovani nékterych listinnych dikazi (ust. § 213
odst. 2 o.s.f.) odvolani Zalovaného neshledal divodnym.

Vzhledem k pteshrani¢nimu prvku ve véci (Zalobci jsou zahrani¢ni pravnické osoby se
sidly v USA, Svycarské konfederaci a zemich Evropské unie) je mezinarodni piislugnost
ceskych soudli ddna clankem 2 odst. 1 Natizeni Rady (ES) €. 44/2001, o pfisluSnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel I),
rozhodné Ceské pravo je dano ¢lankem 4 bodem 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zédvazkové vztahy (Rim II), kdyz
$koda vznikla na uzemi Ceské republiky.

Podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim
pravni povinnosti.
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Podle § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na pfirodé a zivotnim prostiedi.

Ptredpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu v tomto piipad¢ je prokazani poruseni
pravni povinnosti zalovaného, samotny vznik Skody (4jmy, kterd nastala v majetkové sfére
poskozeného, vyjadritelné penézi), pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim
pravni povinnosti Zalovaného a kone¢né¢ i zavinéni Zalovaného.

Zavery soudu I. stupné o poruseni prevencni povinnosti zalovaného (ust. § 415
ob¢. zak. ve spojeni s ust. § 420 ob¢. zak.) vychazeji ze zruSovaciho usneseni odvolaciho
soudu ¢.j. 18 Co 352/2015-352, odvolaci soud se proto nema divodu od nich odchylit a jako
na spravné na né v plném rozsahu odkazuje.

Zalobci tvrdili, e jim vznika $koda spoéivajici nikoli ve skute¢né uslém zisku, ale
zisku pausalnim (s odkazem na ust. § 381 obch. zdk.), jehoz vySi prokazovali znaleckym
posudkem. Zalobci viak zaroven tvrdili a prokazovali, Ze prodejci v trznici prodavaji
padélané vyrobky oznacované jejich ochrannymi znamkami dlouhodobé (v Zalobé uplatnén
narok za obdobi od 6/2008 do 11/2009) a nikoli v zanedbatelném mnozstvi. Z logiky véci
vyplyva, ze prodejem neorigindlniho zbozi Zalobciim Skoda vznika, a to nejen v podobé
poskozeni jejich dobré povésti prodejci padélkl (tento narok neni predmétem tohoto sporu),
ale 1 v podobé uslého zisku [at’ uz tim, ze kupujici neoriginalniho zbozi nebude mit potiebu si
koupit original, nebo tim, Ze tieti osoba poté, co uvidi padélek (aniz o padélku védéla), dojde
k nazoru, ze se jedna o zbozi nekvalitni a nebude mit potiebu jej koupit]. Ten je pfitom
Vv pfic¢inné souvislosti s porusenim prevencni povinnosti zalovaného predchazet moznym
Skodam Zalobct (viz zavery soudu shora). NepteruSend pti¢inna souvislost mezi Skodou, ktera
zalobciim vznika prodejem neorigindlniho zbozi, a poruSenim prevencéni povinnosti
zalovaného je dana tim, Ze zalovany umoziuje prodejcim tohoto zbozi pokracovat v jejich
protipravni ¢innosti na misté, které ma fakticky pod kontrolou, aniz by vyraznym zplisobem
proti jejich protipravnimu jednani zasahoval a jemu zamezil.

Je vSak nutno pfisvédCit Zalovanému, Ze nékteré naroky uplatnéné Zzalobou jsou
s ohledem na skutkova tvrzeni vymezena zalobou, dle ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak., promlceny.
Zaloba byla podana soudu dne 7.7.2010, jedna se proto o vSechny ptipady poruseni prav
zalobci specifikované zalobou, které pfedchazeji datu 7.7.2008.

K tvrzeni zalovaného, ze Zalobci neprokazali ekvivalent hodnoty jednotlivych kust
origindlniho zboZzi Zalobcl (jehoZ padélky byly zajistény), nemohl odvolaci soud piihlizet
(§ 205a o0.s.f.), nebot’ v rozporu se zdsadou koncentrace fizeni nastalou pied soudem I. stupné
u posledniho jednani dne 6.9.2016 (ust. § 118b odst. 1 o.s.f.) je zalovany uvedl az v prub¢hu
odvolaciho fizeni, které se vSak fidi zdsadou nelplné apelace (viz shodn€ rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 Cmo 294/2001, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod R 61/2002).

Jak odvolaci soud zjistil po zopakovani dokazovani listinami vztahujicimi se ke
zdokumentovanym piipadiim poruSeni prav Zalobce ad a), za Zalované obdobi 17 mé&sicii se
tak jedna o 44 projednanych piipadl, ve kterych bylo objeveno o 748 kust pad¢lki (bez
rozliSeni, zda se jedna o obleCeni a dopliiky, nebo hodinky a Sperky), jejichz hodnota, pokud
by se jednalo o originalni zbozi, by cinila ¢astku ptesahujici 1.000.000,-K¢. Vzhledem
k namitce promlceni lze dodat, Ze narok, ktery byl uplatnén pod pismenem X (hodnota
originalniho zbozi 11.000,-K¢) byl ve smyslu ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak. promlcen, nebot’ se
vztahoval k naroku ze dne 26.6.2008.

Jak odvolaci soud zjistil po zopakovani dokazovani listinami vztahujicimi se ke
zdokumentovanym ptipadim poruseni prav Zzalobce ad b), vtomtéZ obdobi se jedna
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0 26 projednanych ptipadi, kdy bylo objeveno 1479 kustu padélkti zbozi, jejichz hodnota,
pokud by se jednalo o origindlni zbozi, by ¢inila ¢astku presahujici 2.400.000,-K¢. Vzhledem
k namitce promlceni lze dodat, Zze naroky, které byly uplatnény pod pismeny I, J, K, byly
promlceny, nebot’ se vztahovaly k nadrokiim ze dne 26.6.2008, 20.5.2008 a 29.4.2008. I kdyz
odvolaci soud zohlednuje, Ze zalobce svoji Skodu nakonec vymezil pouze ze skutkli ad a)
az 1), jedna se (bez promléenych ptipadi) o 1099 kust zbozi.

Jak odvolaci soud zjistil po zopakovani dokazovani listinami vztahujicimi se ke
zdokumentovanym piipadim poruseni prav zalobce ad c), vtomtéz obdobi se jedna
o 5 projednanych piipadi, kdy bylo objeveno 17 kust padélki hodinek, jejichz hodnota,
pokud by se jednalo o origindlni zbozi, by cCinila ¢astku ptesahujici 629.000,-K¢. I kdyz
odvolaci soud zohlednuje, ze Zalobce svoji Skodu nakonec vymezil pouze ze skutku d), jedna
se (bez proml¢enych ptipadl) o 13 kusii zbozi v hodnoté prevysujici 490.000,-K¢.

Jak odvolaci soud zjistil po zopakovani dokazovani listinami vztahujicimi se ke
zdokumentovanym ptipadim poruseni prav Zzalobce ad d), vtomtéz obdobi se jedna
o 58 projednanych ptipadi, kdy bylo objeveno 9206 kusu padé€lkii zbozi, jejichz hodnota,
pokud by se jednalo o origindlni zbozi, by cinila castku piesahujici 15.000.000,-K¢.
Vzhledem k namitce promléeni lze dodat, ze naroky zalobce ad d), které byly uplatnény pod
pismeny za), zb), byly promlCeny, nebot’ se vztahovaly k narokiim ze dne 26.6. a 20.5.2008.
I kdyZ odvolaci soud zohlediuje, Ze Zalobce svoji Skodu nakonec vymezil pouze ze skutkil
a) - zi) a zK) - zl), jedna se (bez proml¢enych piipadt) o 8167 kusti zbozi v hodnoté vysoce
prevysujici 13.000.000,-K¢.

Jak odvolaci soud zjistil po zopakovani dokazovani listinami vztahujicimi se ke
zdokumentovanym piipadim poruSeni pradv zalobce ad e), vtomtéZ obdobi se jedna
o0 54 projednanych piipadt, kdy bylo objeveno 22485 kust padélaného zbozi, jejichz hodnota,
pokud by se jednalo o origindlni zboZi, by cinila ¢astku ptesahujici 35.000.000,-K¢&. I kdyz
odvolaci soud zohlednuje, ze zalobce svoji Skodu nakonec vymezil pouze ze skutkd b, h, k, t,
u, v, jedna se o 357 kusii zbozi v hodnoté¢ prevysujici 755.000,-K¢.

Jak odvolaci soud zjistil po zopakovani dokazovani listinami vztahujicimi se ke
zdokumentovanym piipadiim poruseni pradv zalobce ad e), vtomtéZ obdobi se jednd
o 47 ptipadi, kdy bylo objeveno 1006 kusti padélaného zbozi, jejichz hodnota, pokud by se
jednalo o originélni zboZi, by €inila ¢astku dosahujici téméf 4.000.000,-K¢&. I kdyZ odvolaci
soud zohlednuje, ze zalobce svoji Skodu nakonec vymezil pouze ze skutki B, C, E, H, O, P,
W, X, ZA, ZB, ZC, ZD, ZF, ZG, 71, 7], ZK, ZL, ZM, ZN, 70, ZP, ZQ, ZR, ZS, jedna se
0 464 kust zbozi v hodnot¢ prevysujici 657.000,-K¢.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze padelky origindlniho zboZi, u kterych jsou Zalobci
drziteli ochrannych znamek, jdou do desitek kust u hodinek, az desitek tisic kusi u textilniho
zbozi a dopliika, které byly projednavany spravnimi ¢i trestnimi organy v 234 piipadech
a byly pfitom jimi zajiStény v prostoru spravovaném zalovanym. MnozZstvi zjiSténého
padélaného zbozi ve spojeni s nevyvracenym tvrzenim Zalobcll, Ze prohlidky byly provadény
opakovang u stejnych osob, se kterymi Zalovany prodluzoval podnajemni vztah (viz vyjadieni
zalobct ze dne 22.12.2010), pak neumoznuji jiny zavér, nez ze zalovany musel veédét
o protipravnim jednéani jeho podndjemniki; Ize proto dovodit nejen pfi¢innou souvislost mezi
vzniklou $kodou, ale 1 jeho zavinéni minimalné ve formé védomé nedbalosti.

Pokud se Zalovany branil pfimérem, ze provozovatel obchodniho stiediska neodpovida
za ¢innost usvédcenych kapsait v ném ,,psobicich®, je jeho pfimér spravny potud, pokud by
se toto misto nestalo (v pfimé souvislosti s jeho ne€innosti) centrem tadéni tlup kapsari.
V takovémto piipadé lze jiz dovodit pti¢innou souvislost mezi vznikem Skody u zakaznika
takto okradené¢ho s necinnosti provozovatele obchodniho centra k ochrané svych zékaznik.
Je rovnéz ziejmé, ze vysoka koncentrace prodejcti padélkti v daném piipadé umoziovala
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jejich relativni anonymitu, o ¢emz svédci 1 to, ze nékteré pachatele delikti se policii Ci
spravnim organiim nepodafilo vypatrat (v zalobé je uvedeno v daném Setfeni neznama osoba).
Zde odvolaci soud zejména zdlraziuje skutek pod pismenem L zalobce ad b) (hodnota
originalniho zbozi 1.727.500,-K¢, pocet kusii padélané¢ho zbozi 1052) ¢i skutek ZY u zalobce
ad e) (hodnota originalniho zbozi 2.849.500,-K¢, pocet kusti padélaného zbozi 16889),
u kterych Ize dovodit, ze se nejednalo o ,,obycejné* drobné prodejce, ktefi prodavali bez
védomi a povoleni zalovaného jednotlivé kusy pad€laného zbozi, ale v podstaté o sklad
padélkt.

Nebot” v fizeni byl prokdzan vznik Skody, pfi¢innd souvislost mezi jejim vznikem
a protipravnim jednanim zalovaného, bylo nutno zabyvat se jeji vysi. Z zalobnich tvrzeni ve
spojeni se znaleckym posudkem Appraisal services - Znalecky ustav s.r.o., odvolaci soud
zjistil, ze zalobci svij usly zisk vycislili jako prodejni marzi, kterou by inkasovali od
konecnych spotiebitelii v ptipad¢, Zze by bylo prodano origindlni zbozi misto padélkt. Soud L.
stupn€, s odkazem jim citovanou na literaturu, zaujal pravni nazor, ze v dané véci lze
aplikovat ust. § 381 obch. zak., dle kterého misto skute¢né¢ uslého zisku miize poskozena
strana pozadovat ndhradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za
podminek obdobnych podminkdm porusené smlouvy v okruhu podnikani, v némz podnika.
Stimto pravni ndzorem se odvolaci soud neztotoziiuje. Soud I. stupné nezohlednil, Ze
uvedené ustanoveni lze s ohledem na specifickou pradvni Gpravu nahrady Skody pouzit
vyluéné v obchodné zavazkovych vztazich, na nyni projednavany ptipad podléhajici uprave
obCanského zdkoniku 40/1964 Sb. jej (ptes ojedinély nazor uvadény v citované literatuie
M. Hrudou) aplikovat nelze, jiz z toho divodu, Ze se nejedna o nahradu Skody z poruseni
povinnosti ze zavazkového vztahu. Tento zavér vSak neznamend, Ze by Skodu vzniklou
zalobctim v rovin€ tehdy uc¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb., pfi existenci stavajicich skutkovych
tvrzeni a dikazl, neSlo nahradit. Pfi neexistenci exaktnich modelt, dle kterych by $lo dovodit
skutecny usly zisk zalobct (pocet kupujicich originalni znackové zbozi se bude ve svété lisit
Vv zavislosti na zivotni Urovni obyvatelstva, ale 1 jeho zvycich, kulturni Grovni i1 dalSich
faktorech), je namisté¢ aplikovat ust. § 136 o.s.i., dle kterého, lze-li vySi narokl zjistit jen
S nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urci ji soud podle své uvahy (viz
obdobné zavéry vyjadiené Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. II. US 1430/13 ¢&i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 871/2006). Aplikaci tohoto ustanoveni obanského soudniho
fadu k vypoctu nahrady Skody ostatné zalobci navrhli pro ptipad, Ze by se soud s jejich
pravnim nazorem na pouZziti ust. § 381 obch. zak. neztotoZnil.

S ohledem na pocet zjiSténych kust padélki v Zalobci vymezenych (nepromlcenych)
ptipadech (viz udaje shora), hodnotu origindlniho zboZi (viz udaje shora) 1 marzi jednotlivych
zalobcll na spodni hranici mozného rozpéti [u zalobce a) 1,92 % obleceni a dopliky, 2,51 %
hodiny a Sperky, u Zalobce b) 2,90 % obleceni a dopliiky, zalobce ¢) 5,95 % hodinky a Sperky,
zalobce d) 1,58 % obleceni a dopliiky, zalobce ) 2,9 % obleceni a dopliky, 5,95 % hodinky
a Sperky, 13,14 % obuv a koZené zbozi, zalobce f) 2,9 % obleceni a dopliky, 5,95 % hodinky
a Sperky], je Zalobou pozadovana castka Skody 20.000,-K¢ pro kazdého z zalobcl zcela
piiméfend vzhledem ke shora popsanym okolnostem.

Optikou vyse uvedeného (posouzeni naroku dle ust. § 136 o.s.t.) je proto nutno také
shliZzet na uplatnéna Zalobni tvrzeni, kdy Zalobci ani v kazdém zdokumentovaném piipadée
poruseni jejich prav nemohli vyc¢islit konkrétni ¢astku, kterou jako skodu pozaduji.

K odvolacim namitkdm zalovaného stran pfiméru odpoveédnosti dodavatele elektrické
energie za protipravni ¢innost odbératele je nutno uvést, ze rozsudek sp. zn. Vrchniho soudu
V Praze ¢.j. 3 Cmo 155/2002-166 byl v souvislosti s pravnimi zavéry uvedenymi Soudnim
dvorem Evropské unie v fizeni vedeném pod C-494/15 zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 28.7.2016, sp. zn. 23 Cdo 1184/2013; z jeho zavéru proto nelze vychazet.
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Argumentace, ze dle ust. § 5 =zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
Z primyslového vlastnictvi, 1ze pfiméfené zadostiu¢inéni uplatiiovat pouze vici osobé, ktera
se dopustila poruseni prav priimyslového vlastnictvi, se miji s podstatou sporu, nebot’ Zalobci
V tomto fizeni odpovédnost zalované za jim vzniklou Skodu skutkové nevymezili tvrzenimi,
ze kterych by dovozovali odpovédnost zalovaného za poruseni prav k ochrannym znamkam,
ale porusenim obecné prevencni odpovédnosti zalovaného za Skodu, jak sdm zalovany uvadél
pii jim vznesené namitce vécné nepiislusnosti (dne 26.1.2011), které Vrchni soud v Praze
svym usnesenim ¢€.j. Ncp 321/2011-152 vyhovél. Za dané situace neni rovnéz relevantni
namitka zalovaného o tom, ze by odpovédnost prodejce, ktery se dopustil trestného €inu, byla
pominuta, nebot’ je pouze v dispozi¢ni sféfe zalobcli, zda, na jaké osobé a z jakého titulu
budou vymahat jim ptipadné vzniklé Skody.

Pokud zalovany v odvolacim fizeni tvrdil, ze v fizeni nebyl proveden diikaz o tom, Ze
by pokracoval v podndjemnim vztahu s osobou, o které by veédél, Ze se poruSeni prav
k ochrannym znamkam diive dopustila, ¢i by uzaviel podnajemni smlouvu s osobou, o které
by védél, Ze se poruseni prav k ochrannym zndmkam dopustila, je nutno podotknout, ze se
myli, nebot’ zalobci tvrdili, Ze zalovany pokracuje v podndjemnim vztahu a tento prodluzuje
s prodejci, ktefi se dopustili poruSeni prav k ochrannym znamkam opakovang; toto své tvrzeni
prokazovali dlikazy, které byly provedeny u jednani dne 30.10.2013.

Ze vsech téchto duvodl, kdyz zalobu posoudil po procesni strance jako perfektni,
odvolaci soud napadeny rozsudek, dle ust. § 219 o.s.., jako vécné spravny potvrdil.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s Ust.
§ 224 odst. 1 o.s.t., kdyz kazdému ze Sesti zalobcim vznikly néklady za tii ukony pravni
pomoci (vyjadifeni k odvolani, jednani dne 1.3. a 29.3.2017) dle § 7 bod 5 ve spojeni s ust.
§ 12 odst. 4 Tarifi (6x3x1.520,-K¢) a tii pausaly za tytéz, vSem Zalobciim spole¢né ukony
a 300,-K¢ (ust. § 13 odst. 3 Tarifu). ProtoZe je pravni zastupce plaitcem DPH (osvédceni
0 platci), nalezi mu podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. 1 tato dan (ve vysi 21%) ze vSech ptfiznanych
castek ndkladi fizeni. Celkem na nahradé¢ nékladi odvolaciho fizeni ndlezi procesné
uspeésnym zalobctiim, spole¢né a nerozdilng, ¢astka 34.195,-K¢, kterou odvolaci soud stanovil
podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. zaplatit zalovanému k rukam pravniho zastupce Zalobcu.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku |z e podat dovolani k Nejvys§imu soudu Ceské republiky
do dvou mésict ode dne jeho doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu po Prahu 7, a to
pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho fadu.

V Praze dne 29. biezna 2017

JUDr. Marcela Kuéerova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P. B.



