Cislo jednaci: 18Co 352/2015 - 352

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudcti JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové ve véci
zalobct: a) Tommy Hilfiger Licensing, LLC, se sidlem USA, 10001 New York, 601 W.
26th St., 6th Floor, b) Urban Trends Trading B.V., se sidlem Nizozemsko, NL-3543 AP,
Utrecht, Krommewetering 41, c) RADO Uhren AG, se sidlem gvycarské konfederace,
CH-2543 Lengnau BE, Bielstrasse 45, d) Facton Kft., se sidlem Mad’arska republika,
Budapest’ 1052, Apaczai Csere Janos utca 11, e) Lacoste S.A., se sidlem Francouzska
republika, Pafiz 75001, 8, rue de Castiglione, f) Burberry Limited, se sidlem Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Londyn EC4 A3TW, Horseferry House,
Horseferry Road, vSichni zast. JUDr. Ludmilou Neustupnou, advokatkou, se sidlem Praha 1,
Revoluéni 763/15, proti zalovanému: DELTA CENTER a.s., ICO 45148007, se sidlem
Praha 7, Bubenské nabiezi 306/13, zast. JUDr. Janem Lukesem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Praha 1, Hybernskd 1007/20, o zaplaceni 20.000,-K¢ Zalobci a), o zaplaceni 20.000,-K¢
Zalobci b), o zaplaceni 20.000,-K¢ Zalobei ¢), o zaplaceni 20.000,-K¢ Zalobei d),
o zaplaceni 20.000,-K¢ Zalobci e), o zaplaceni 20.000,-K¢ Zalobci f), k odvolani zalobct
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. bfezna 2014, ¢.j. 14 C 159/2011-307,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou kazdy z zalobci
pozadoval po Zalovaném castku 20.000,-K¢ (vyrok I.) a zalobcim ulozil zaplatit spolecné a
nerozdiln¢ na nahrad¢ nékladl tfizeni c¢astku 75.020,-K¢ (vyrok I1.).

Rozhodl tak na zéklad¢ Zaloby, kterou se kazdy ze zalobcti doméhal ndhrady Skody ve
vysi 20.000,-K¢ s tvrzenim, ze zalovany je najemcem, provozovatelem a spravcem Prazské
trznice v HoleSovicich, Praha 7, jejimz vlastnikem je Hlavni mésto Praha. Zalovany pfitom
pfenechava prodejni prostory do podndjmu jednotlivym trhovclim. V arealu Prazské trznice
vSak dochézi témito trhovci k dlouhodobému a opakovanému poruSovéani prav dusevniho
vlastnictvi nejen Zalobcti, ale 1 dalSich opravnénych drziteld prav dusevniho vlastnictvi, a to
véetné poruseni prav k ochrannym znamkam. Tito prodejci totiz prodéavaji padélky zbozi,
jejichz originalnimi vyrobci je ten ktery z zalobc. Tomu tak vznika Skoda — uSly zisk
spocivajici v sou€inu obvyklé marze a hodnoty originalniho ekvivalentu zadrZzenych vyrobkd.
Za takto vzniklou Skodu odpovida zalovany dle ust. § 420a ob¢. zak., ptipadné dle § 420 obc.
zék. spiihlédnutim k § 415 ob&. zidk. Zalovany pfitom namital, Ze sam zadné zbozi
neprodava, neni s ptislusnymi prodejci v zadném jiném vztahu nez najemnim, ke své ¢innosti
prodejce nevyuziva, ti jsou samostatnymi podnikateli podnikajicimi vlastnim jménem.
Odpovédnost zalovaného tak nemtze byt dana ust. § 420a ob¢. zak. Zalovany je aktivni a
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peclivy, snazi se zamezit nezdkonnému jednani, spolupracuje s organy vefejné spravy a
Policii CR, za §kodu proto neodpovida ani dle ust. § 420 ob¢. zak.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani listinnymi dikazy (trestni rozsudky a
trestni ptikazy, vypis z obchodniho rejsttiku, zpravy COI i policie CR, najemni smlouvy) a
nespornymi tvrzenimi uCastnikli dovodil, ze nemd pochybnosti o tom, Ze Zalobcim
rozsifovanim padélkii originalnich vyrobkil jednotlivymi prodejci v aredlu Prazské trznice
V HoleSovicich vznika Skoda. Vzhledem k tvrzeni zalobct, Ze k prodeji padélanych vyrobki
dochazi u jednotlivych trhovcl, se proto zabyval dale tim, zda za takto vzniklou Skodu
odpovida zalovany. Po citaci ust. § 420a ob¢. zak. dospél k zavéru, ze zalovany (krom
najemniho vztahu) neni v zddném vztahu k prodejctim, jeho fakticky vykonavana c¢innost
(prondjem prostor prodejciim) ve vztahu k zalobcim neni provozni povahy (ust. § 420a
odst. 2 ob¢. zak.). U zalovaného neshledal ani poruseni obecné prevenéni povinnosti dle § 415
ob¢. zak. N4jemni ¢i podnajemni vztah nemtze zakladat pravomoci zalovaného zasahovat do
faktického jednani jednotlivych ndjemci ¢i prodejcti. V tomto konkrétnim piipadé nelze
dovodit, ze by zalovany mél ucinit jiné kroky, nez provedl. Je tlohou jinych subjektti (napf.
Celni spravy, Policie CR), aby na piipadné poruseni pravnich povinnosti prodejcti reagovali.
Nebot’ nedovodil odpovédnost zalovaného za vznikajici Skody zalobctim dle ust. § 420 odst. 1
ob¢. zak., resp. § 420a obc. zak., zalobu zamitl. O ndhrad€ nékladi fizeni rozhodl dle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podali véasné a piipustné odvolani vSichni zalobci.
Nesouhlasili se zavéry soudu I. stupné, ze by zalovany neodpovidal za Skodu dle ust. § 420a
obC. zék. a opétovn¢ zduraznili, ze z vypisu z obchodniho rejstiiku zalovaného vyplyva, ze
jeho pfedmétem podnikani je provozovani trZznice, v jejim aredlu je i budova jeji spravy, kam
chodi prodejci platit najemné, resp. podndjemné. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany je o
porusovani prav k ochrannym znamkam informovan, musi mu tak byt zndmy osoby
podnajemcti, které prava z primyslového vlastnictvi porusuji, kdyz v fadé prodejcti doslo u
k poruseni téchto prav opakované. Zalovany ma totiz predev§im pravo neuzaviit podnajemni
smlouvu s osobou, o které vi, ze tato prava porusila. Pfi aplikaci takovéhoto postupu by
nemohl takovy prodejce padélkii prodavat na jedné z nejvétsich trznic v Ceské republice.
Proto nesouhlasili s nazorem soudu I. stupné, ze na strané zalovaného si nelze predstavit
7zadné dalsi ukony, které by meél Cinit vic ke zdlraznéni zdkonnych povinnosti prodejcii.
Z téchto diivodli navrhli zménu napadeného rozsudku, vyhovéni zalobé véetné pfiznani plné
nahrady nékladu fizeni.

Podéanim dorucenym odvolacimu soudu dne 10.11.2015 navrhli Zalobci pieruSeni
fizeni do doby skonceni fizeni o pfedbézné otdzce vedené pied soudnim dvorem Evropské
unie pod sp. zn. C 494/15. To s tvrzenim, ze u Mé&stského soudu v Praze bylo vedeno fizeni
pod sp. zn. 2 Cm 98/2010, ve kterém se domahali ochrany svych priimyslovych prav odkazem
na zékon ¢. 221/2006 Sb. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery potvrdil zamitavy
rozsudek soudu I. stupné&, podali zalobci dovolani. Nejvyssi soud ale dovolaci fizeni pferusil a
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie podal zadost o zodpovézeni
piedbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie. Zalobci se domnivaji, Ze pravni zavér
otom, zda Zalovany (provozovatel trZznice), ktery dale poskytuje prodejni mista
poruSovatelim prav z ochrannych znamek Zalobcil, je ¢i neni prosttednikem ve smyslu €l. 11
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, ze dne 29.4.2004, o dodrzovéni prav
dusevniho vlastnictvi, ma vyznam 1 pro posouzeni existence pii¢inné souvislosti mezi
provozni ¢innosti zalovaného a vzniklou Skodou, které se zalobci v tomto fizeni domahaji.
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Zalovany navrhnul potvrzeni rozsudku jako vécné spravného, odkazal pfitom na
argumentaci, kterou uvadél pfed soudem I. stupné. Rozvedl, ze z faktickych Ccinnosti
provazejicich spravu trznice zalobcem (tklid, odstraiiovani snéhu a néletovych drevin) nelze
dovozovat jeho odpovédnost dle ust. § 420a ob¢. zak. Z jeho strany nelze, pokud se tyka
prevencni povinnosti predchazet Skodam, Cinit vice, nezZ sdm doposud ¢ini. Pokud organy
¢inné v trestnim fizeni samy nedospély k zavéru o nutnosti ulozit konkrétnimu prodejci zakaz
¢innosti, nelze klast na pronajimatele prostor vys$i ndroky nez na faktické poruSovatele
pramyslovych prav — konkrétni prodejce. Z téchto divodi navrhl potvrzeni rozsudku jako
vécne spravného.

S ohledem na navrh Zzalobcii na pteruseni fizeni ucinény v odvolacim fizeni se
odvolaci soud nejprve zabyval tim, zda je tento navrh divodny.

Podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. pokud soud neucini jind vhodna opatieni, mize
fizeni pferusit, jestlize probihd fizeni, v némz je feSena otazka, kterd mize mit vyznam pro
rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

Zalobci za takovéto fizeni oznagili fizeni o predbézné otazce feSené pred Soudnim
dvorem Evropské unie vznesené NejvysSim soudem s tvrzenim, ze vyfeSenim otazky, zda je
zalovany prostifednikem ve smyslu ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/48/ES, o dodrzovani prav prumyslového vlastnictvi, ma vyznam pro posouzeni
pric¢inné souvislosti mezi provozni ¢innosti zalované (provozovani trznice) a vzniklou skodou.
VyteSeni otdzky zda je Zzalovany ,prostiednikem* ve smyslu citované smérnice
(transponované do naseho pravniho tadu zdkonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
Z primyslového vlastnictvi a 0 zméné€ zdkonil na ochranu primyslového vlastnictvi) vSak na
otazku odpovédnosti Zalovaného za vzniklou S$kodu vliv nemda. Samotny zdkon
¢. 221/2006 Sb. ¢ini odpoveédnym za poruseni primyslovych prav pouze poruSovatele (viz § 5
cit. zak.), narok na nahradu Skody v tamnim fizeni tvrzeného ,,prostfednika* vzneseny v tomto
fizeni je ale dovozovan ze samotné provozni Cinnosti zalovaného (ust. § 420a ob¢. zdk.),
V jehoZz prostorach k poruseni prav zalobct dochazi, resp. z poruSeni jeho obecné prevenéni
povinnosti pfedchazet Skodam (§ 415 ob¢. zak. ve spojeni s ust. § 420 ob¢. zdk.). Je tedy
ziejmé, Ze bez ohledu na to, jak bude zodpove€zena vznesend piedbézna otazka, nebude mit
jeji vysledek na toto fizeni vliv. Z téchto diivodii byl navrh na preruseni odvolaciho fizeni
zamitnut.

Odvolaci soud poté piezkoumal napadeny rozsudek vcetné piedchazejiciho tizeni
podle § 212 a § 212a o.s.f., a poté dospél k zavéru, Ze zde doposud nejsou podminky pro
zménu nebo potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Zalobci v fizeni tvrdili vznik $kody (uslého zisku) zpiisobené jim fakticky protipravni
¢innosti jednotlivych prodejcii — Zivnostnikii. Ti byli ve vztahu k Zalovanému v predmétném
obdobi podnajemci, zalovany je podnajimatelem prostor, kde k této ¢innosti dochazi. Soud I.
stupné dospél k zavéru, ze nema pochybnosti o samotném vzniku $kody, s ohledem na jeho
pravni nazor o absenci odpovédnosti zalovaného za Skodu se vSak jeji vysi nezabyval.

Nebot k tvrzené Skodé mélo dochéazet v pribéhu let 2008 a 2009, pficemz Zaloba byla
podana v Cervenci 2010, je mlcky ucinény zavér soudu I. stupné, Ze na danou véc je
Z hlediska vnitrostatniho prava s odkazem na ust. § 3028 odst. 1 o0.z. nutno aplikovat zdkon
¢. 40/1964 Sb., spravny.
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Tvrzeni Zalobcti, ze Zalovany (jako pronajimatel prostor) odpovida za tvrzenou skodu
zalobcim dle ust. § 420a ob¢. zak. jako provozovatel a spravce trznice, nebot’ pronajimani
prostor lze chapat ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni za provozni ¢innost, vSak udrzitelné
neni.

Spole¢nym jmenovatelem provozni Cinnosti ve smyslu ust. § 420a ob¢. zak.
(a obdobné chapané odpovédnosti i dle nového o0.z.) je takova ¢innost, kterd navenek
vykazuje nepfiznivé jevy zpusobilé jako vedlejsi produkt pfivodit majetkovou Ujmu na
zédkonem chranénych hodnotach (viz napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
1408/2005). Skoda vyvolana provozni ¢innosti je totiz disledkem samotného charakteru
urcitého provozu bez ohledu na to, zda provozni ¢innost probihala bezvadné (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007, uvetejnény pod
¢. 101/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jde o Skodu zpisobenou nejen pifimo
provozovatelem, piipadné osobou, kterou provozovatel k realizaci své ¢innosti pouzil, ale
samou existenci provozniho zafizeni, které vyviji Skodlivy vliv na okoli, a to bez ohledu na to,
zda zafizeni je v chodu ¢i nikoliv (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol., Obcansky zdkonik I, Komentat, 1. vydéani, Praha C.H.Beck, 2008, s. 1078).

Prondjem ¢i podnijem nebytovych prostor jednotlivym prodejcim tak za Cinnost
provozni povahy, jejimz vedlej§im nepfiznivym uclinkem je vznikld Skoda, za provozni
¢innost dle ust. § 420a ob¢. zdk., zakladajici za vyliCenych skutkovych tvrzeni ve vztahu
k Zalobcim odpovédnost Zalovaného za Skodu, nelze povazovat. Tento pravni nazor soudu I.
stupné je tak spravny.

Odvolaci soud vSak nesdili nazor soudu I. stupné o absenci poruseni prevencni
povinnosti Zalovaného (ust. § 415 obc¢. zék.).

Podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil poruSenim
pravni povinnosti.

Piedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je prokazani a) poruSeni pravni
povinnosti zalovaného, b) samotné¢ Skody (Gymy, kterd nastala v majetkové sfére
poskozeného vyjadritelné penézi), c) pficinné souvislosti mezi vznikem Skody a poruSenim
pravni povinnosti zalované a konecné 1 d) zavinéni zalovaného, tj. vSech téchto skutecnosti.

Podle § 415 obc¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochézelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi.

Zalobci v iizeni prokazovali, Ze organy celni kontroly, Policie CR je Zalovany
pravideln¢ informovan o tom, Ze v jim pronajatych prostorach dochéazi opakované (a to nikoli
v nepatrné mife) k poruSovani primyslovych prav Zalobcl (vlastnikii autorskych zndmek).
Tuto skutecnost ostatné zalovany ani nesporoval, pouze tvrdil, Ze prostym ozndmenim svym
podnajemcliim o nutnosti dodrzovat zdkon (v podnédjemni smlouve i distribuci samostatného,
dvojjazycného ozndmeni) tuto prevencni povinnost splnil, pokud zaroven pii pifipadném
poruSeni prav plné spolupracuje s organy veiejné spravy. Takovyto pfistup by vsak Slo
povazovat za dostacujici pouze pii vyjimecném a nahodilém poruseni prav, nikoli za situace,
kdy k porusovani prav trhovci v prostorach pronajatych Zalovanou dochézi pravidelné. Jiz
z vyli¢enych skutkovych tvrzeni pfitom vyplyva, ze zalovany musel spolupracovat s organy
vetejné spravy v ramci objasnéni poruSeni prav kazdého z zalobcli v desitkéach ptipadii rocné
v letech 2008-2009, musel si proto byt védom, ze jim ucinéna opatfeni, v ramci jeho



pokracovani 5 18Co 352/2015

prevencni povinnosti predchazet skodam dle ust. § 415 ob¢. zak., jsou zcela nedostacujici.
Neni pfitom ukolem soudu, aby nahrazoval ¢innost zalovaného a takovato opatieni piimo
vyjmenoval, nebot’ ta zavisi na konkrétnich okolnostech v daném misté¢ a Case. Jako jedno
z moznych, byt ziejmé zcela krajnich feSeni, si ale Ize piedstavit ukonceni smluv s osobami,
ktera primyslovd prava opakované porusuji a na jejichz protipravni ¢innost byl Zalovany
upozornén. Je vSak zcela nepfipustné, aby za vySe popsané situace podnajimatel (zalovany)
zprostiedkované tézil z opakovaného a masivniho porusovani prav Zzalobcii konkrétnimi
prodejci tim, Ze od nich vybira podndjemné. Obrana zalovaného, Ze neni nejveétsi trznici, kde
dochazi k porusovani pramyslovych prav v Ceské republice, a Ze k jejich porugovani miZze i
po pfipadném zdsahu zalovaného a v jeho dasledku dochézet jinde, je pfitom nerozhodna,
nebot’ zaloba se tyka pouze zalovaného, a to za konkrétni, uplynulé obdobi. Lze tedy uzavfit,
ze v tomto konkrétnim piipad€é Zalobce porusil svoji prevencni povinnost (ust. § 415 obc.
zak.) predchazet Skoddm v prostoru Prazské trznice, jejimz je spravcem, faktickym
provozovatelem a podnajimatelem, kdyz nezabranil protiprdvnim jednanim jednotlivych
prodejct, ke kterému dochazelo (a dochazi) po delsi dobu.

V fizeni tak byl dan odpovédnostni titul zalovaného (poruSeni ust. § 415 ob¢. zak.).
Soud I. stupné sice dovodil vznik Skody, nezabyval se vSak jiz jeji vysi a k této otdzce
neprovedl Zadné dikazy, nezjistil tak uplné skutkovy stav véci. Za této situace odvolaci soud
jeho rozhodnuti zrusil (ust. § 219 odst. 2 0.s.f.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1
pism. a/ 0.s.f.), kdyz nemulze v tomto rozsahu zcela nahrazovat ¢innost soudu I. stupné.

V dal§im fizeni se soud I. stupné bude zabyvat vysi tvrzené Skody ucastnikil, ucini 1
skutkové zavéry o pfi¢inné souvislosti mezi vznikem $kody a porusenim pravni povinnosti
zalovaného a jeho zavinéni. Neopomene se také vyjadiit k vznesené namitce promlceni.
Odtvodni 1 doposud micky uéinény zavér o své mezinarodni pfisluSnosti a pouZitelném
ceském pravu na spor s ohledem na pteshrani¢ni prvek zaloZeny sidlem Zalobcti. V novém
fizeni rovnéZ rozhodne 1 o nakladech tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni : Proti tomuto usneseni n eni dovolani piipustné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.1").

V Praze dne 25. listopadu 2015

JUDr. Marcela Kucerova,v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
P. B.



