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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto
zastoupen advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

proti
zalovanym: 1. P. D., narozen dne xxx
bytem xxx

2. Ing. M. F., narozena dne xxx

bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou Mgtr. Petrou Schinnenburgovou
sidlem V Novych domcich 343/13, 102 00 Praha 15 — Xxx

0 359 200 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 3. fijna 2023, ¢.j. 18 C 77/2021-91,

takto:
I Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanym 1/, 2/ nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi

19 219,60 K¢, do 3 dna od pravni moci rozsudku, k rukim advokatky Mgr. Petry
Schinnenburgové.

Odtivodnéni:
Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu s navthem na uloZeni povinnosti
zalované zaplatit zalobci 359 200 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této castky

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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od 19. 5. 2021 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanym k rukam jejich
pravni zastupkyné nahradu nakladu fizeni ve vysi 96 098,20 K¢, do tff dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok IL).

Predmétem fizeni v této véci je (po ¢astecném zastaveni fizeni na zakladé zpétvzeti zaloby co do
castky 40 800 K¢, na zakladé¢ zpfesnéného odhadu vyse naroku) pozadavek Zalobce na zaplaceni
359 200 K¢ na zaklade tvrzeni, ze zalobce je na zaklad¢ § 8 zakona ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, zapsina v katastru nemovitosti jako
vlastnik pozemkt v katastralnim dzemi Xxx, obec Praha, a to pozemku parc. ¢. xxx a pozemku
parc. ¢. xxx. Na pozemku parc. ¢. xxx je na zakladé prava stavby, které trvalo v letech 1922 az 2002,
ztizena stavba rodinného domu ¢& p. xxx (ddle jen ,,stavba®). Zalovani, kteii jsou v katastru
nemovitosti zapsani jako vlastnici stavby, uzivali pozemky a stavbu (dale také jen ,,nemovitosti‘

mimo jiné i v obdobi od 3. 12. 2019 do 2. 4. 2021, a to bez pravniho davodu. Takto se na ukor
zalobkyné obohatili ¢astkou, odpovidajici vysi obvyklého najemného z obytnych budov a pozemku
v misté a ¢ase, které by byl za uvedené obdobi povinen zaplatit fadny najemce.

Ke své aktivn{ legitimaci zalobce uvedl, Ze je pfesvédcen, ze splnil zdkonné podminky prechodu
vlastnického prava dané zakonem ¢. 172/1991 Sb. Pfedmétné pozemky byly v rozhodném obdobi
ve vlastnictvi Ceské republiky a ke dni 23. 11. 1990 k nim piisluselo pravo hospodateni Narodnimu
vyboru hl. m. Prahy. K otazce faktického hospodafeni s pozemky ke dni ucinnosti zakona
(24. 5. 1991) jako teti podmince pro prechod pozemki z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci podle § 1 odst. 1 cit. zakona Zzalobce uvedl, Ze s pozemky hospodafil prostfednictvim
zalovanych, resp. jejich pravnich pfedchudct, jako osob opravnénych ze stavebniho prava, zfizeného
podle zakona ¢. 86/1912 f.z., které vzniklo 15.6.1922 a trvalo do 15. 6. 2002. Projevem
hospodateni zalobce s pfedmétnymi pozemky byla skutecnost, ze zalované po dobu trvani prava
stavby ve vykonu pfislusnych opravnéni nerusil. V ramci tohoto hospodateni Zalobce nevybiral
pachtovné ani podle smlouvy nerozhodoval o jeho zvyseni, nebot’ vybirani pachtovného by ve
svém vysledku mélo daleko vyssi naklady, nez kolik ¢inila vybirana ¢astka. Zalobce v tomto sméru
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 36 Co 241/2021, vydany
v fizeni o zalobg, jiz se zalobce proti zalovanym domahal uréeni svého vlastnického prava ke shora
uvedené stavbé po zaniku prava stavby a v némz soud pfedbéznou otazku, zda byly splnény
podminky pro prechod vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim z majetku statu do majetku
zalobce, vyfesil ve prospéch zalobce, kdyz wuzavfel, Ze Zzalobce s pozemky hospodatil
prostfednictvim zalovanych, resp. jejich pravnich pfedchudcu, jako opravnénych ze stavebniho
prava.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby. Obranu zaloZili na namitce, e 7alobce neni opravnén doméhat
se vydani bezdivodného obohaceni, které melo vzniknout uzivanim nemovitosti bez pravniho
divodu, nebot’ na ni nepfeslo vlastnické pravo k pozemkim podle zikona ¢. 172/1991 Sb.
Tvrzeni, ze je zalobce vlastnikem pozemku p. ¢. xxx a pozemku p. ¢. xxx, jehoZ soucasti je stavba
¢ p. xxx, je védomé nepravdivé. Pozemky zustaly po uéinnosti zikona ¢&.172/1991 Sb. ve
vlastnictvi statu. Smlouva o zfizeni prava stavby byla uzaviena mezi Zemskym spravnim vyborem
pro Cechy v Praze a DruZstvem pro postaveni Gfednickych a délnickych domki za Géelem zfizeni
staveb k bydleni na ¢asti pozemku tehdejstho zemského statku ¢. xxx v Xxxi, obec Praha; na
zakladé takto zizenych prav stavby bylo vybudovano nékolik rodinnych domka. Zalobee ved! proti
jednotlivym vlastnikim staveb zfizenych na zaklade prava stavby fizeni o urceni svého vlastnictvi
ke stavbam. Otazka, zda na Zalobkyni pfeslo pravo k pfedmétnym pozemkim podle zakona ¢.
172/1991 Sb., byla na zaklad¢ téchto zalob jiz jako pfedbéznd opakované fesena. Zavéry
odvolactho soudu, z nichz Zalobce vychazi, tj. ze zalobce s pozemky hospodafil prostfednictvim
zalovanych, resp. jejich pravnich pfedchudct, jako opravnénych ze stavebntho prava a takto splnil
nutnou podminku hospodafeni s timto majetkem statu ke dni 24. 5. 1991, jsou v rozhodovani
soudu I. stupné i soudu odvolactho ojedinélé. Zalovani poukazali zejména na rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 18 C 49/2020-127, jimz bylo rozhodnuto, Ze Zzalobce
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nebyl aktivné legitimovan v fizeni o uréeni vlastnictvi ke stavbé zfizené na pozemku zatizenému
shora oznacenym pravem stavby, nebot’ pozemek nepfesel podle zakona ¢. 172/1991 Sb. z majetku
statu do majetku obce. Hospodafenim ve smyslu zakona ¢. 172/1991 Sb., se rozumi hospodateni
s ptislusnou fadnou péci, tedy nejen majetek evidovat, nybrz také pec¢ovat o jeho adrzbu, chranit
jej a vyuzivat; bylo vsak zjisténo, ze zalobce se o majetek nezajimal do roku 2002, kdy podal u
Katastralntho dfadu Praha-mésto ohlaseni pfechodu vlastnického prava k nemovitostem podle
zakona ¢. 172/1991 Sb.

Vy$si soudy véetné Ustavniho soudu schvalily zavér, ze pokud Zalobce s predmétnymi pozemky
nehospodafil, tj. nevyuzival je k plnéni svych tkold, nepecoval o né, neprojevoval se jako ucastnik
pravntho poméru zaloZzeného ve vztahu k zalovanym smlouvou o zfizeni prava stavby,
tedy nevymahal dojednanou stavebni ¢inzi a neprojevoval ani vuli nabyt nasledné ke stavbé zfizené
na zakladé prava stavby vlastnické pravo, nejsou splnény zakonné pifedpoklady pfechodu
vlastnického prava k pozemkim do vlastnictvi obce pro nedostatek fakticity obecniho hospodateni
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 28 Cdo 889 /2022, resp. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2049/22). Shodné je predbézna otazka piechodu predmétnych
pozemku z majetku statu do majetku Zalobce fesena i1 ve vztahu ke konkrétni skutkové situaci
zalovanych, a to v fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 16 C 26/2020, ve kterém zalobce
uplatnil na zakladé tychz tvrzeni narok na vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od 3. 2. 2017
do 2. 12. 2019.

Zalovani vznesli z opatrnosti i namitku promléeni s tim, Ze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni (pokud by zalobci vzniklo) se promlcelo jako celek; Zalobce mohl pravo na vydani
bezdivodného obohaceni uplatnit poprvé dne 13. 6. 2002, ale ucinil tak az v cervenci 2019.
Dale vznesli namitku mimofadného vydrzeni veskerych nemovitosti ke dni 1. 1. 2019, eventualné
vydrzeni ke dni 13.7. 2012, eventualné¢ mimotadného vydrzeni ke dni 1. 10. 1948, eventualné
namitku vydrzeni prav ze smlouvy o stavebnim pravu ze dne 26/27. 5. 1922 a eventualné namitku
mimotadného vydrzen{ prava véci uzivat tak, jak je uzivaji od 16. 6. 2002 a ke dni 1. 1. 2019.

Soud I. stupné zjistil tento skutkovy stav: Dne 26./27. 5. 1922 byla uzaviena mezi Zemskym
spravnim viborem pro Cechy v Praze a DruZstvem pro postaveni tfednickych a délnickych domka
Smlouva o stavebnim pravu, jejimz pfedmétem bylo zfizeni prava stavby na c¢asti pozemku ¢. k.
xxx v Xxxi, obec Praha, za Gcelem stavby budov s byty pro bytové potieby clent druzstva, pravo
stavby bylo zfizeno na 80 let a byl ujednan stavebni plat ve vysi 1 200 K¢s ro¢né. V ¢l. 18 smlouvy
bylo ujednano, ze po zaniku prava stavby uplynutim 80 let pfestanou byt predmétné budovy s byty
soucasti prava stavby a stanou se soucasti pfedmétného pozemku, vlastnikem budov se stane
Zemsky pravni vybor pro Cechy v Praze, resp. jeho pravni nastupce Zalovani jsou v katastru
nemovitosti zapsani jako vlastnici budovy ¢. p. xxx na pozemku parc. ¢. xxx na zakladé rozhodnuti o
dédictvi sp. zn. D 745/1988. Zalobkyné je zapsana jako vlastnik predmétnych pozemki s tim, Ze jako
nabyvadi titul je uveden vznik prava ze zikona ¢. 172/1991 Sb. Ohlaseni pfechodu vlastnického prava
k nemovitostem podal zalobce u katastralniho ufadu Praha-mésto dne 10. 1. 2002, listinou ze dne
7.11.2001. V ¢asti C listu vlastnictvi je zapsano pravo stavby na obdobi 15. 6. 1922 do 15. 6. 2002
k pfedmétnym pozemkim a piedkupni pravo Zalovanjch. Zalovany pozadal Zalobce dne
20. 2. 2002 o odprodej pfedmétnych pozemku s tim, Ze se o jejich koupi snazi od roku 1989,
7alovany spolu s M. D. zaslal dne 13. 5. 2002 Zalobci, Ministerstvu financi CR, Katastralnimu tfadu
Praha-Mésto, dopis, ve kterém zadali o stanovisko k dané problematice pfechodu vlastnického
prava po zaniku prava stavby. Zalovani opakované Zadali zalobce o odkup pozemki dne
17.7.2003 a 15. 9. 2004. Podle adaju ve Sbirce listin Katastralntho ufadu pro hl. m. Prahu je v listu
vlastnictvi Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy u pozemku parc. ¢. xxx a xxx uvedeno pravo
stavby, ale oba pozemky jsou pfeskrtnuté. Do LV ¢. xxx pro k. 4. Xxx se zacalo zapisovat v roce
1964, v roce 2001 byl zapis ukoncen. Zalobce zaslal dne 12. 4. 2021 Zalovanym piedpis nahrady za
faktické uzivani pozemki parc. ¢ xxx (véetné stavby & p. xxx) a parc. & xxx v k. 4. Xxx. Zalované
vyzval k uhrazeni ¢astky 400 000 K¢. Za obdobi od 3. 12. 2019 do 31. 12. 2019 pozadoval ¢astku
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23 819,30 K¢, za obdobi od 1. 1.2020 do 31.12.2020 ¢astku 300 616,02 K¢ a za obdobi od
1.1.2021 do 2. 4. 2021 ¢astku 75 564,68 K¢, coz odpovida 25 000 K¢ za meésic. Kazdého ze
zalovanych vyzval k dhradé 2 dluzné ¢astky, tedy 200 000 K¢. Vyse pozadované castky vychazi ze
znaleckého posudku & 75/2023-4925 k obvyklé cené roéniho najmu pozemku parc. ¢. xxx a patc. €.
xxX a pro rodinny dim ¢. p. xxx, v k. . Xxx. Cena najmu za obdob{ od 3. 2. 2017 do 2. 12. 2019
byla urcena ¢astkou 722 900 K¢, za obdobi od 3. 12.2019 do 2. 4. 2021 castkou 376 000 K¢
a za obdobi od 3. 4. 2021 do 2. 2. 2023 castkou 526 600 K¢, celkem 1 608 700 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodoval ve véci tychz ucastniktt o urceni vlastnického prava
ke stavbé ¢. p. xxx, jez je soucasti pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. Xxx, zapsané na LV ¢. xxx, kdy
zdejsi soud Zalobu zamitl s odivodnénim, ze zalobce nebyl v fizeni aktivné legitimovan, kdyz neni
vlastnikem pfedmétnych pozemki. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti potvrzeno; odvolaci
soud fesil pfedbéznou otazku pfechodu pfedmétnych pozemku do majetku statu ve prospéch
zalobce; v odavodnéni uvedl, Ze, dle jeho nazoru, je zalobce vlastnikem pozemku parc. €. xxx v k. 4.
Xxx, obec Praha. Méstsky soud se pfiklonil k nazoru Zalobce, ze pfedmétné pozemky uzival (srov.
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢.j. 18 C 49/2020-127, ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 36 Co 241/2021-188). Dovolani zalobce proti rozhodnut
Méstského soudu v Praze odmitl Nejvyssi soud (sp. zn. 22 Cdo 1061 / 2022-2206); rovnéz ustavni
stiznost zalobce byla odmitnuta (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 133/23).

Ve véci tychz ucastnika rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 10 o naroku zalobce na zaplaceni
bezdtvodného obohaceni ve vysi 850 000 K¢ s piislusenstvim za obdobi od 3. 2. 2017 do 2. 12. 2019.
Zalobu (sp. zn. 16 C 26/2020) zamitl s odavodnénim, Ze Zalobce nema aktivni legitimaci,
kdyz na n¢j vlastnické pravo dle zik. ¢. 172/1991 Sb. nepfeslo z divodu nenaplnéni podminky
faktického hospodafteni s predmétnymi nemovitostmi. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
17.5. 2023, ¢. j. 68 Co 87/2023-328, zamitavy rozsudek potvrdil a uvedl, Ze ,,nebyly splnény zdkonné
podminky prechodu vlastnictvi k predmétnym pogemkiim ze statn na Zalobee, protoge ten (ani jebo pravni
predchiidee) s predmeétnymi pozemky nehospodaril, kdyF sice respektoval prdavo stavby, ale nepogadoval jemn
odpovidajici protipinéni*.

Pravnim posouzenim uvedeného skutkového stavu dospél soud I. stupné k nasledujicim zavéram:
zalobce se nestal vlastnikem pozemka p. ¢. xxx, xxx, k. 4. Xxx, obec Praha, nebot’ na néj nepfeslo
vlastnické pravo statu k témto vécem na zaklade § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nekterych
véci z majetku statu do vlastnictvi obci. Soud 1. stupné dovodil, ze pozemek byl v rozhodné dob¢
majetkem Ceské republiky a ke dni 23. 11. 1990 piisluelo pravo hospodateni s timto majetkem
Narodnimu vyboru hl. m. Prahy. Soucasné vsak uzavfel, ze nebyla splnéna tfeti z kumulativnich
podminek pro pfechod véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, spoéivajici v pozadavku,
ze s timto majetkem obce ke dni 24. 5. 1991 hospodatily.

V otazce vykladu pojmu ,hospodafeni® ve smyslu § 1 odst. 1 zikona ¢. 172/1991 Sb., soud
I. stupné odkazal na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu zastavajici nazor, ze , pogadavek, aby obce
s véemi nvedenymi v § 1 odst. 1 zdkona & 172/1991 Sb. hospodarily, je teba chdpat tak, e obec realizuje prava
a povinnosts, které na ni presly 3 narodniho vyboru, tedy naklidd s vécni, k nimz diive ndlegelo pravo hospodareni
narodnimu vyboru, prisobem napliiujicim toto prave hospodarent. [isté pritom nemusi jit vidy jen o hospodareni ve
smysln ugivani véci, 1. napr- vikon gemédélské Ginnosti, ale i v ostatnim pravnin smysin, abrnujicin drbu véci a
nakldaddani s véci v sounladu s pravnimi predpisy upravujicimi pravo hospodarent, i mognost uvedené véci
pronajmont’, a na judikaturu Ustavniho soudu, podle jehoz ustalenych zavéra ,obsah pojmu
whospodareni®, je treba odvodit 2 citovanych predpisi, kde se organizacim nklida hospodarit s narodnim majetken
§ péci tadného hospodire, nejen tedy tento majetek evidovat, ale také pecovat o jeho sidrbn, chrinit ho a vyugivat.
Pojens ,,hospodareni* ve smystu ustanoveni §§ 1 odst. 1 zdkona & 172/1991 Sb. Ize chapat jako opozici k pojmnu
Wpravo hospodareni® a to v tom smysiu, Ze ,pravo hospodareni® predstavuje urciton formalni podminkn, atino
whospodareni® podminku materidlni, coby faktické nzivani majetken. Zdakonoddrce vyjdadsil vili prevést do viastnictvi
obce podle § 1 zdkona & 172/1991 Sb. toliko ten majeteke, ktery pravni predchiidei obel fakticky vyngivali k&
plnént svych dikoli”. Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, ze pfedmétny pozemek byl v rozhodné dobé
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fakticky uZivan Zalovanymi a jejich pravnimi piedchidci na zdkladé prava stavby. Zalobce tedy
hospodafeni ve smyslu uzivani véci vykonavat nemohl. Hospodafeni v pravnim smyslu vylouceno
nebylo, naopak pod pojem péce fadného hospodare spadalo, aby bylo vybirano pachtovné
(stavebn{ c¢inze) dle smlouvy o stavebnim pravu ze dne 26. a 27. 5. 1922. Z této smlouvy je zfejmé,
ze se jednalo o uplatny, tedy synallagmaticky vztah. Pachtovné bylo rovnéz mozné zvysit kazdych
10 let o 10 %. Povinnost k thradé pachtovného byla rovnéz opétovné zdiraznéna v postupni
smlouvé ze dne 19. 12. 1938. Radny hospodai by mél zdjem na vytvafeni pijmu z majetku, ktery
spravuje. Pravo stavby bylo ze strany Narodniho vyboru hl. m. Prahy respektovano, ale nebylo
vymahano odpovidajici protiplnéni a ani nebylo pozadovano jeho zvyseni, a¢ k tomu Narodni
vybor hl. m. Prahy byl opravnén. Zapis v evidenci nemovitosti vedené v pozemkovych knihach a
posléze stredisky geodézie a potom katastralnimi ufady, pro zavér o faktickém hospodafeni téz
nesta¢f (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2010, €. j. 28 Cdo 1573/2010 nebo rozsudek
ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 1206/99). Soud 1. stupné mél za to, ze fadny hospodat by mél zdjem na
tom, aby pobiral pffjem z majetku, ktery spravuje. Docasné uzivani ¢i ponechani véci do najmu
nemuze byt chapano jako faktické hospodateni, kdyZz proti nému nestoji odpovidajici protiplnéni
ani jina aktivita sméfujici k vymozeni tohoto protiplnéni.

Pravo stavby, zfizené v daném pifipadé jako pravo vécné, tedy nepfedstavuje uzivaci titul, ktery maji
na mysli judikaty pfipoustéjici, ze znak pojmu hospodateni ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991
Sb., spliuje i prenechani véci do najmu, resp. do docasného uzivani na zakladé uzivacich prav
odvozenych od prava hospodafeni s narodnim majetkem jako tzv. primarnitho uzivaciho institutu
k pozemkum ve vlastnictvi statu. Nenastala situace, kdy by Narodni vybor HI. m. Prahy, resp. obec
s pfedmétnym pozemkem hospodafil prostfednictvim organizace, osob, jimz na zakladé svého
(hlavniho) prava hospodateni zfidil odvozeny pravni titul k uzivani v podobé¢ docasného uzivani
pozemku, resp. najmu. Soud I. stupné proto na danou véc neaplikoval judikatorni zavéry, podle
nichz by s pfedmétnymi pozemky fakticky hospodafil prostfednictvim zalovanych (jejich pravnich
pfedchidct). Dovodil, Ze existence zalobcem namitaného hospodafeni Narodniho vyboru hl. m.
Prahy s pfedmétnymi pozemky formou ,,doc¢asného prenechani do uzivani zfizenim prava stavby*,
tedy institutu, jehoz znakem je uzivani za uplatu, je vyloucena proto, ze Narodni vybor hl. m Prahy
sice respektoval pravo stavby, ale nijak nepozadoval, natoz vymahal tomu odpovidajici protiplnéni,
o jeho navysovani podle smlouvy o zfizeni prava stavby ani nemluvé. Soud I. stupné shrnul, Ze ani
Narodni vybor hl. m. Prahy ani Zalobce ke dni ucinnosti zikona ¢. 172/1991 Sb. fakticky
nevykonavali obsah prava hospodafeni ani vyuzitim véci k plnéni dkola statu, péci o udrzbu,
opravy, vybér stavebntho platu — ,,pachtovného®, ani formou svéfeni do docasného uzivani jako
prava odvozeného od prava hospodafeni s narodnim majetkem ¢i do najmu, nebyla naplnéna treti
podminka § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. a vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim na zalobce ze
statu nepfeslo. Na tomto zavéru nemuze zmeénit nic ani to, ze nékteff byvalf clenové Druzstva pro
postaveni ufednickych a délnickych domku v Xxx z opatrnosti v roce 2020 provedli platbu
smluvniho pachtovného dle smlouvy o stavebnim pravu za roky 2018 a 2019, nebot’ Zalobce sam
se této uhrady nedomahal.

Soud I. stupné dale uvedl, Ze takto fesil pfedbéznou otazku splnéni podminek § 1 odst. 1 zakona
¢. 172/1991 Sb. pro pfechod majetku stitu do majetku obce v této véci shodné se zavéry
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 16 C 26/2020, ve véci naroku zalobce
na vydani bezdivodného obohaceni za bezprostfedné pfedchazejici obdobi, a dile v souladu
se zavery rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve vécech sp. zn. 18 Co 279/2021 (proti némuz
bylo dovolini Zalobce odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 889/2022
a Ustavn{ stiznost Zalobce odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. sp. zn. L. US 2049/ 22),
58 Co 146/2022 a 16 Co 68/2023, a 68 Co 87/2023; neztotoznil se tak s pravnim posouzeni téze
otazky v rozhodnutich Méstského soudu v Praze sp. zn. 36 Co 241/2021, 36 Co 249/2021 a 70
Co 55/2022.
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Na zakladé pravniho zavéru, Ze Zalobce neprokazal skutecnosti rozhodné pro prechod vlastnického
prava dle zakona ¢. 172/1991 Sb. soud 1. stupné uzavtel, ze aktivni legitimace zalobce v fizeni neni
dana a zalobu zamitl. Vzhledem k tomu, Ze soud L. stupné¢ zalobu zamitl pro nedostatek aktivni
legitimace zalobce, nezabyval se z davodu hospodarnosti posouzenim argumentace zalovanych,
namitajicich vydrzeni vlastnického prava k predmétné nemovitosti, resp. vydrzeni prava stavby. O
nahradé¢ naklada fizeni soud 1. stupné rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve prospéch plné
uspésnych zalovanych 1/, 2/.

Tento rozsudek soudu I. stupné napadla zalobce v celém rozsahu vcasnym a piipustnym
odvolanim. Odvolaci divody podfadil ustanoveni § 205 odst. 2, pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. g)
o.s. f. Zalobce nesouhlasil s tim, jak soud 1. stupné posoudil predbéznou pravni otizku, zda
k rozhodnému dni s pfedmétnymi pozemky hospodafil. Namital, Zze mohl fakticky
s pfedmétnymi pozemky k rozhodnému dni 24.5.1991 hospodafit pouze prostfednictvim
opravnénych ze stavebniho prava, tedy Zalovanych ¢ jejich pravnich piedchidci. Zalobce zalované
v realizaci prava stavby nerusil; vybirani pachtovného ve vysi, ktera byla dle jeho nazoru symbolicka,
nerealizoval proto, ze k datu 24. 5. 1991 nepfedstavovalo adekvatni nahradu za umoznén{ vykonu
prava uzivaciho a pozivactho k pfedmétnym pozemkim ze strany zalovanych a jejich pravnich
predchidct. Zalobcee poukézal na to, Ze Méstsky soud v Praze tuté otazku v fzeni tjchz dcastnika
(sp. zn. 36 Co 241/2021), ¢i v obdobnych vécech (sp. zn. 36 Co 249/2021 a sp. zn. 70 Co 55/2022)
dospél k zavéru, ze zalobce k rozhodnému dni pozemky kvalifikovanym zpusobem uzival, kdyz se
ztotoznil s argumentaci zalobce, Ze s pozemky hospodafil prostiednictvim opravnénych ze stavebniho
prava (prava stavby). Soud I. stupné nejen Ze se v napadeném rozhodnuti touto pravni otazkou
dostatecné nezabyval, ale navic ignoroval argument Zalobce, ktery na pfedchozi pravomocné
soudni rozhodnuti ohledné¢ shodné pravni otazky odkazoval.

Zalobce dale poukazal na usneseni ze dne 25. 3. 2022, &. j. 70 Co 55/2022-316, v némz se Méstsky
soud v Praze vyjadfil 1 k nazoru, alternativné odavodnujicimu zavér, ze pfedmétné pozemky podle
zakona ¢. 172/1991 Sb. do majetku zalobce neptesly, a to, ze pozemky, jichz se dotykalo sjednané
stavebn{ pravo, nebyly ani zpusobilym pfedmétem pfechodu majetku statu do majetku obcf (§ 1
odst. 1, § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 172/1991 Sb.), kdyZz na
pfedmétnych pozemcich byla na zakladé smlouvy o stavebnim pravu podle zdkona ¢. 86/1912 1. z.
zfizena stavba rodinného domku ve vlastnictvi fyzickych osob, pravo stavby odpovida z hlediska
Ucelu pravai aprave prava osobniho uzivani pozemku podle § 198 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dile jen "obcansky zidkonik, ve znéni uc¢inném do
31.12. 2013), tedy se vyjimka upravend v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 172/1991 Sb.
vztahuje i na pfedmétné pozemky, na nichz byla zfizena stavba rodinného domku ve vlastnictvi
fyzickjch osob na zakladé prava stavby. Zalobce argumentoval, e rezim pozemku dotéenych
pravem stavby se rozhodné typovée vice blizi najemni smlouvé nez pravu osobniho uzivani
pozemku. Na rozdil od prava stavby bylo pravo osobniho uzivani pozemku ¢asové neomezené a
pfechizelo na dédice. Pokud by mél zdkonodarce v dobé, kdy byl v tcinnosti i zakon ¢. 88/1947
Sb., o pravu stavby, v imyslu, aby do majetku obci nepfechazely pozemky, k nimz bylo zfizeno
pravo stavby, jist¢ by to v zakoné vyslovné uvedl. Z uvedenych duavodu zalobce navrhl, aby
odvolaci soud zménou napadeného rozsudku zalobé vyhovél.

Zalovani 1/, 2/ ve vyjadfeni k odvolani zalobce navrhli potvtzeni rozsudku soudu L. stupné.
Rovnéz setrvali na své argumentaci uzité pred soudem I. stupné s tim, ze Zalobce neni ve véci
aktivne legitimovan, a nemd tedy ani pravni titul pro vymahani nihrady za faktické uzivani
nemovitosti zalovanymi. Odkazali na zavéry rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
9.6.2021 ve znéni (co do véci samé) potvrzujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2021, ¢. j. 18 Co 279/2021-205, a zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2022, sp. zn.
1. US 2040/22 (vydaného v #izeni Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 23 C 50/2020). Uvedl,
7e predmétné pozemky zistaly ve vlastnictvi Ceské republiky, k prechodu majetku z vlastnictvi
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statu do vlastnictvi obce podle zak. ¢. 172/1991 Sb. nedoslo pro nenaplnéni podminky redlného
hospodateni zalobkyné¢ s nimi.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle § 212 a § 212a o. s. 1.5
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni duvodné. Odvolani zalobce bylo projednano podle § 101
odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti pravni zastupkyné¢ zalovanych, ktera nedolozila tvrzeny divod, pro
n¢jz se z jednani omluvila (neni schopna absolvovat cestu z Hamburku, kde se aktualné nachazi,
k soudu v Praze) a pozadala o jeho odroceni.

Soud L. stupné rozhodl o zalobé na zakladé feseni otazky aktivni legitimace zalobce k uplatnéni
naroku na vydani bezdivodného obohaceni na zakladé tvrzeni, ze na néj pfeslo vlastnické pravo
k pfedmétnym pozemkim, uzivanym zalovanymi, na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb., ptipadne,
zda Zalobce takové vlastnické pravo vydrzel.

Tato otazka byla jako pfedbézna opakované fesena s odlisnymi zavéry ohledné splnéni podminky
kvalifikovaného hospodafeni s pfedmétnymi pozemky k rozhodnému dni 24. 5. 1991; soudu
1. stupné nelze — jak to cinf odvolatel, davodné vytknout, ze zaujal nazor, ze zalobce k rozhodnému
dni s pfedmétnymi pozemky ve smyslu § 1 odst. 1 zikona ¢. 172/1991 Sb. nehospodatil,
aniz se vypofadal s odlisnym fesenim této otazky, vyslovenym ve vztahu k tymz dcastnikim
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 36 Co 241/2021. V této souvislosti odvolaci soud
odkazuje k bodim 53-54 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pravn{ nazor, Zze nelze pfisvédcit
tvrzeni zalobce, ze s predmétnymi pozemky fakticky hospodafil prostfednictvim pravnich
pfedchudcu zalovanych, byl ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanymi podrobné oduvodnén
rovnéz v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, ze dne 19. ledna 2023, ¢. j. 16 C 26/2020-286 a
v potvrzujicim rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 68 Co 87/2023.

Odvolaci soud proto pouze strucné rekapituluje, Zze k pfechodu majetku ze stitu na obec
nedoslo proto, ze nebyla naplnéna tieti z podminek pro prechod vlastnictvi, uvedenych v § 1 odst.
1 zikona ¢. 172/1991 Sb., kdyz s majetkem ve vlastnictvi stitu nehospodafil ani zalobce
ani Narodni vybor hl. m. Prahy, protoze ke dni uéinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb., nevykonavali
fakticky obsah prava hospodafeni ani vyuzitim pozemku k plnéni tkolu statu, péci o jejich udrzbu,
ani vybérem stavebniho platu — pachtovného a jeho pfipustnym navySovanim. Shodné pak soudy
v téchto vécech odmitly argumentaci Zalobce, Ze by vlastnické pravo k pozemkam vydrzel, kdyz
poukazaly na to, ze zalobce pozemky nedrzel a pro pfipadné mimoradné vydrzeni podle § 1095
0. z. neuplynula zakonna dvacetileta lhuta. Konecné pro zavér o tom, ze zalobce neni vlastnikem
pozemkdu, obecné soudy v téchto vécech odkazaly i na zamér zakonodarce nepfipustit prevod
vlastnického prava k pozemkium zastavénym budovou ve vlastnictvi fyzickych osob, k nimz bylo
zfizeno pravo osobnfho uzivani pozemku s tim, ze nyni posuzované pfipady spadaji pod Gpravu §
4 odst.1 pism. a) zakona ¢. 172/1991 Sb., nebot’ pravo stavby, které do svého zaniku v roce 2002
svedcilo zalovanym v jednotlivych sporech ¢i jejich pravnim pfedchidcim, se z hlediska svého
Géelu této vijimee obsahové blizi. Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 9. 2022 sp. zn. 1. US 2040/22,
uvedl, ze nemad, co by témto zavéram mohl z hlediska dstavnosti vytknout.

Soud L. stupné v této véci vysel z posledné uvedenych zavért, uzaviel, ze zalobce neni vlastnikem
pfedmétnych pozemku, a dovodil tak nedostatek jeho aktivni legitimace ve sporu o vydani
toho, ¢im se zalovan{ méli pii tvrzeném uzivani pfedmétnych pozemku bez pravniho divodu na jeho
ukor obohatit. Odvolaci soud ma jeho pravni posouzeni véci v tomto sméru za spravné.
Ztotoznil se jak s obsahem zavera soudu I. stupné, tak s rozhodnutimi vydanymi jinymi senaty
Méestského soudu v Praze (sp. zn. 18 Co 279/2021, 58 Co 146/2022 a 16 Co 68/2023) a citi
se vazan také zavéry Nejvyssiho soudu vyslovenymi v jeho usneseni ze dne 5. 9. 2022, sp. zn. 28
Cdo 889/2022 odmitajicim dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021,
sp. zn. 18 Co 279/2021, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
9. 6. 2021, sp. zn. 23 C 50/2020. Nejvyssi soud v neém uvedl: Ustdalend soudni praxe dloubodobeé vykliddi
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona & 172/1991 Sb. tak, $e k prechodn véii 3 vlastnictvi stdtn do viastnictvi obei je
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treba nejen existence viastnickébo priva statu a formdlni existence prava hospodareni svédiici ndrodnim vyborim,
Jejich¥ prava a zdvazky presly na obce (k tomu srov. § 68 odst. 1 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich [ obecni
zeni/ ), ale 165 moment fakticky, totig aby obce s danymi véemi ke dni didinnosti Jakona také skutecné
hospodarily. Poadavek, aby obce s vécmi nvedenymi v § 1 odst. 1 zdkona & 172/ 1991 Sb. hospodarily, je tieba
chdpat tak, e obec realizuje prava a povinnosti, které na ni presly g ndarodniho vyborn, tedy naklidd s véemi, &
nim3 diive nalegelo pravo hospodareni narodninn vyborn, 3piisobem naplinjicim toto pravo hospodarent. Jisté pritom
nemust jit v3dy jen o hospodareni ve smysln ugivani véci, ale i ostatnimi akonu neodporujicimi dispoziceni,
Rabrnyjicimi napr. dribu véci a naklddani s véci v souladu s pravnimi predpisy upravayjicimi pravo hospodarent, &
mosnost uvedené véci pronajmont. K vjkladu citovaného ustanovent se jist dive vyslovil 165 Ustavni sond, jen v
ndlezu ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. IV. US 185/ 96, publikovaném ve Sbirce nilezii a usneseni Ustavniho soudn
pod & 131/1996, dospél k zavérn, e k prechodu véci 3 majetkn stitu do viastnictvi obci je treba kummnlativniho
naplnéni viech 17 stanovenych podminek, vietné podminky realizace prava hospodarent. V" ndlezu e dne 9. 7.
2013, sp. zn. IV. US 600/ 11, publikovaném ve Sbirce ndlezsi a usneseni Ustavnibo soudn pod & 116/2013,
pak zanjal rovnéZ nazor, e pojem ,,hospodareni* uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona & 172/1991 Sb. Ize
chdpat jako opozici k pojmu ,pravo hospodareni®, a to v tom smyshu, e ,pravo hospodareni” predstavuje urciton
Sformalni podminku, zatimeo ,,hospodareni podminku materialni, coby faktické ugivani majetkn. Podle ndzoru
Ustavniho sondu tak zdkonoddrce vyjadisl vili prevést do viastnictvi obce podle ustanoveni § 1 odst. 1 zikona ¢
172/1991 Sb. toliko ten majetek, ktery pravni predehiidei obei fakticky vyugivali & plnéni svjch sikolii (srovnes
obdobné 165 usneseni Ustavnibo sondu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. IV. US 1105/07, ze dne 30. 6. 2011, sp.
zn 111 US 1399/ 11, nebo ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IV, US 2566/ 14). Jestlize tedy odvolaci soud vychizeje
e istént, Se v rozhodné dobé (ke dni sicinnosti zakona & 172/1991 Sb. — 24. 5. 1991) dovolatel (Falujici obec)
§ predmétnym 2astavénym pogemken ve viastnictvi stitu (k némug byl ke dni 23. 11. 1990 formdlné naddn pravem
hospodareni Narodni vybor hlavniho mésta Prahy) fakticky nikterak nehospodaril — nevynzival jej & plnéni svych
tikoli, nikterak o néj nepecoval a neprojevoval se ani jako ricastnik pravnibo poméru zalogeného ve vtabu k némm
smlonvou o 1izent prava stavby sjednanon dne 26. 5. 1922 (nevymdhal dojednanon stavebni cingi a neprojevoval
ani vili nabyt ndsledné ke stavbé umisténé na dotceném pozemkn v sonladu se smlonvon o izent prava stavby
vlastnické pravo) — uzaviel, Ze dkonné predpoklady prechodu viastnického prava k pozemku e stitn na obec
(vzdor zdpisu vlastnickébo prava obce do katastru nemovitosti realizovanému na akladé obldseni prechodu
vlastnického prava dle zdikona & 172/1991 Sb. podaného katastrilnimu diradu ag dne 10. 1. 2002) nebyly
naplnény pro nedostatek fakticity obecniho hospodareni s nim (§ 1 odst. 1 zdkona & 172/1991 Sb.), nikterak se
tim od vyse citované judikatury (na nig neni divodu cebokoliv ménit) neodechylil. Nepreslo-li viastnické pravo k
posuzovanému astavénémn pozembkn ve smystu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona & 1721991 Sb. na dovolatele,
neprotivi se 3avery odvolacibo soudu — e se uplynutin doby trvani prava stavby 1izeného dle Zakona & 86/ 1912
1z k tomuto pogemkn (R 26. 5. 2002) dovolatel nestal viastnikem zde vybudované stavby — nikterak ani
konkluzin plynoucim 3 usneseni Nejpys$iho sondn e dne 20. 6. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3208/ 2011, dle nichs po
zaniku prava stavby rizeného dle zakona & 86/ 1912 # 3. stavba vybudovand na atiZeném pozembu pripada
pozemkovému vlastnikovi. Namita-li dovolatel ddle, anig vsak v tomto smérn vymezuje predpoklady piipustnosti
podaného dovolini (nespecifikuge, 3da tin klade otazsen resenon odvolacin soudem odehylné od dosavadni judikatury
dovolaciho soudu (G judikaturon dosud neresenon nebo resenou roxdilné, pripadné, da jde o otazku, jeg mad byt
oproti dosavadni judikature dovolaciho sondu vyreSena jinak), Ze viastnické pravo k predmétnym nemovitym vécem
(zastavénému pozembku a stavbé) vydrel, jest dodat, e ani v uvedeném smeéru se odvolaci sond pravni ripravé ani
ustdlené judikature nepronevéril, dovodil-li, e vydrieni viastnického priva dovolatelemr vyluluje okolnost, e se
neujal drby (§§ 129 odst. 1, 130 odst. 1, 134 zdkona & 40/ 1964 Sb., oblanského zikonikn, sicinného do 31.
12. 2013, §§ 987 a ndsl. a 1089 a ndsl. zdikona & 89/2012 Sb., obéanského zdkonikn, sidnného od 1. 1.
2014, srov. k tomu kupt’. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2009/ 2014).

Z vys$e uvedenych duvodu nebyly odvolaci namitky zalobce zpusobilé zvratit spravny zavér soudu
I. stupné, ze zalobce neni ve sporu o vydani bezdivodného obohaceni, které meélo zalovanym
vzniknout uzivanim pfedmétnych pozemku bez pravatho duavodu, aktivné legitimovan,
protoze neni vlastnfkem pfedmétnych pozemkud. Pravo stavby vzniklé na zakladé Smlouvy
o stavebnim pravu ze dne 26./27. 5. 1922, uzaviené mezi Zemskym spravnim vyborem pro Cechy
v Praze a Druzstvem pro postaveni ufednickych a délnickych domkd, nelze podfadit pod pravo
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hospodafeni narodnich vybora s majetkem ve smyslu § 1 odst.l zdkona ¢. 172/1991 Sb.,
nebot’ neslo o svéfeni majetku do docasného uzivani, ale vztah zalozeny na zaklad¢ vlastniho
uzivaciho prava — prava stavby, tedy vécného prava. Na tento piipad tak nedopada judikatura
upravujici hospodafeni s majetkem formou jeho pfenechani do najmu. Nebyly splnény
zakonné podminky pfechodu vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim ze statu na zalobce,
protoze ten (anijeho pravni piedchidee) s predmétnymi pozemky nehospodafil. Zalobce
v rozhodném obdobi a dalsich 10 let nevystupoval viuci zalovanym jako smluvni strana smlouvy
o stavebnim pravu. Tuto skutecnost sice zalobce interpretuje tak, ze (formou absolutni necinnosti
vaci zalovanym) respektoval jejich opravnéni z prava stavby a odpovidajici protiplnéni
nepozadoval z divodu neefektivity vymahani nizkych finanénich castek. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nenavrhl zadné dukazy k tvrzeni, ze nevybirani, resp. nezvySovani tzv. stavebni ¢inze
bylo vysledkem (byt" z hlediska povinnosti k fadnému hospodateni sporného) jejtho védomého
(avufedni ¢innosti dokumentovaného) rozhodnuti v dobé pfed nabytim ucinnosti zakona
¢. 172/1991 Sb., je pravdépodobnéjsi interpretace, ze zalobce v rozhodné dobé s pfedmétnym
majetkem nehospodafil, cemuz odpovida i skutecnost, ze se po dobu dalsich 10 let od dcinnosti
zakona o majetek nezajimal, a to ani po zaniku prava stavby uplynutim doby, kdy podle piislusné
pravn{ upravy preslo vlastnické pravo ke stavbé na vlastnika pozemku, a se zalovanymi ani nejednal
o ureni vyse, resp. splatnosti, ndhrady za stavbu po zaniku prava stavby. Zalobce pak nemohl
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim ani vydrzet, kdyz pfedmétné pozemky nedrzel a pro
mimoftadné vydrzeni neuplynula zakonna lhata 20 let.

Pokud zalobce vznasi (k alternativnimu davodu pro zavér, ze vlastnické pravo k predmétnym
pozemkim nepfeslo na zalobce podle ziakona ¢. 172/1991 Sb.) namitky, ze pravo stavby
se obsahové bliz{ pravu najmu, kdyz — na rozdil od prava osobniho uzivani pozemku, nepfechazi
na dédice a doba jeho trvani je zakonem omezena na interval 30-80 let, prehliZi, Ze pravo stavby
bylo zfizeno na zakladé zdkona ¢. 86/1912 f. z., jako pravo vécné, zcizitelné, které pfechdz
na dédice (tomu konecné odpovida i némecka verze oznacenf institutu jako ,,Erbbaurecht®), stavba
je ptislusenstvim prava stavby, které samo o sobé¢ je zpusobilym pfedmétem zastavniho prava. Tyto
charakteristiky vylucuji Zalobcem dovozovanou analogii se zavazkovym najemnim vztahem.
Stanoveni omezujici lhuty trvani prava stavby mélo dstavni divod, nebot’ tehdejsi rakouska dstava ze
dne 21. 12. 1967 obsahovala zakaz poméra déleného vlastnictvi, které by se nedalo vykoupit. Pro
danou véc je vSak nejvyznamnéjsi srovnani institutd prava stavby zfizeného podle zakona ¢.
86/1912 f. z. a prava osobniho uzivini pozemku ve smyslu § 198 ob¢. zik. ve znéni ué¢inném do
31.12.1991, zhlediska jejich ucelu, ktery v obou pfipadech spocival v realizaci obsahu
vlastnického prava k pozemku fyzickymi osobami — obcany za ucelem uspokojovani bytové
potieby. Se Zalobcem rovnéz nelze souhlasit v nazoru, ze pokud zamér zakonodarce vyloucit
z pfechodu z majetku staitu do majetku obci nejen pozemky zastavéné na zakladé prava osobniho
uzivani pozemku (vyjimka upravena v § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 172/1991 Sb.), nybrz také
pozemky zastavéné domky ve vlastnictvi fyzickych osob na zakladé prava stavby, neni vyslovné
vyjadien, piici se vyklad, ze v daném piipadé pozemky nepfedstavovaly zpusobily pifedmet
pfechodu do vlastnictvi obce, zaméru zakonodarce. Zamér zakonodarce je rovnéz nutno
interpretovat podle tcelu tohoto opatfeni, ve spojeni s faktem, ze institut prava stavby, upraveny
zakonem ¢&. 86/1912 f. z., se na nasem tzemi nevzil (Subkomitét pro vécné pravo v roce 1923
v davodové zprave knavrhu revize ceskoslovenského obecného zakoniku obcanského
konstatoval, e ,,v tzemi Ceskoslovenské republiky vyskytly se za tu dobu, co vesel zikon
v platnost, pouze tfi pfipady stavebniho prava®), a naopak institut prava osobniho uzivani pozemku
byl v dobé ucinnosti zikona ¢. 509/1991 Sb., kterym byl novelizovan obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964
Sb., siroce a bézné uzivan (jen od 1. 1. 1964 do 30. 6. 1973 registrovala statni notafstvi na uzemi
dnesni Ceské republiky téméf 250 000 dohod o zfizeni prava osobniho uZivani pozemki — srov.
Mikes, J.: Nékteré problémy prava osobniho uzivani pozemku, Spravai pravo, 8/1973).
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Vzhledem k tomu, Ze rozsudek soudu 1. stupné je ze vSech vyse uvedenych davodu vécné spravny,
odvolaci soud jej podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f.; uspésni
zalovani 1/, 2/ maji viéi zalobci pravo na nahradu nikladt fizeni, jejichZ vyse byla uréena jako soucet
odmeény advokata zastupujictho 2 osoby, za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani) v sazbé
15 584 K¢ za jeden ukon (§ 8 odst. 1, § 7 bod 6, § 12 odst. 4 AT), tedy odména 15 584 K¢, nahrady
hotovych vydaju advokata pausalni ¢astkou 300 K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 4 AT), tedy pausalni
nahrada 300 K¢ a nahrady za DPH v sazbé 21 % ve vysi 3 335,60 K¢, celkem 19 219,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvysiimu soudu CR, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze
z davodu, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.1.).

Praha 31. ledna 2024

JUDr«. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu
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