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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDt. Marcely Kucerové a soudci Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka v pravni

véci

zalobkyné: Mgr. E. W., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena JUDr. Arturem Ostrym, advokatem
sidlem Praha 5, Arbesovo nam. 257/7

proti

zalovanym: 1) Ing. O.0., narozen dne xxx
bytem xxx
zastoupen JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou
sidlem Praha 1, Husova 5

vedlejsiho ucastnik na strané zalovaného 1):
Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 471 16 617
sidlem Praha 8, Pobfezni 665/21

2) L. K., narozena dne xxx, bytem xxx

o zaplaceni 224 895 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobkyné a Zalované 2) proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. ¢ervna 2017, €. j. 26 C 57/2014-321, ve znéni opravného
usneseni ze dne 22. ¢ervna 2017, ¢. j. 26 C 57/2014 — 328,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu s navthem na uloZeni povinnosti
zalovanému 1) zaplatit zalobkyni 224.895 K¢ s pfislusenstvim (vyrok IIL), ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit zalovanému 1), k rukam jeho pravniho zastupce, nahradu nakladu fizeni ve vysi
121.133,10 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V.), a zalobkyni a vedlejsimu
ucastnfku na strané zalovaného 1) nepfiznal navzajem pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok VL.).
Soud L. stupné¢ dale ulozil zalované 2) povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 209.912 K¢ spolu
s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05% p.a. za dobu od 14. 8. 2014 do zaplaceni, do tif dna
od pravni moci rozsudku ( vyrok L), a v casti, kterou se zalobkyné domahala po Zalované 2)
zaplaceni ¢astky ve vysi 14.983 K¢ s piislusenstvim, zalobu zamitl (virok IL). Zalované 2) ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni, k rukim jejtho pravniho zastupce, nahradu nakladu fizeni ve vysi
114.770,40 K¢ (vjrok IV.), povinnost zaplatit Ceské republice, na tc¢et Obvodniho soudu pro
Prahu 1, nahradu naklada statu ve vysi 1.573,60 K¢ (vyrok VIL), vzdy do tif dnt od pravni moci
rozsudku. Vyrokem VIIL ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Ceské republice, na et Obvodniho
soudu pro Prahu 1, ndhradu nakladud statu ve vysi 118,40 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni o zalobé¢, v niz zalobkyné tvrdila, Zze dne 2. 5. 2013 doslo
k aniku vody z bytu ¢. xxx, ktery se dispozi¢né nachazi nad bytem Zalobkyné ¢. xxx. Byt ¢. xxx je
ve vlastnictvi zalovaného 1) a jeho najemkyni a faktickou uzivatelkou byla v pfedmétné dobé
zalovana 2). Voda, ktera zatekla do bytu Zalobkyné, zptsobila poskozeni vymalby stropu vcetné
stukové stropni rozety a stén loznice bytu, a dvou perskych koberct, které se v této mistnosti
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nachazely. Zalobkyné uplatnila postupné u zalovaného 1) i u zalované 2) narok na nahradu $kody
ve vysi ceny koberce Iran Tabriz ve vysi 174.600 K¢, koberce Pakistan Buchara 26.775 K¢, naklada
za Cistén{ téchto koberct ve vysi 4.190 K¢, nakladd na vymalbu a opravu stropni rozety ve vysi
14.490 K¢, nakladu na uklid ve vysi 1.000 K¢, nakladt na vypracovani znaleckého posudku na uréeni
trzni ceny neposkozenych koberci ve visi 4.840 K¢, celkem 224.895 K¢&. Zalobkyné pisemné
vyzvala zalovaného 1) i zalovanou 2) k thrad¢ této ¢astky; zalobkyn{ urcené lhity k plnéni, tj. 26.
10. 2013 (v ptipad¢ zalovaného 1/) a 13. 8. 2014 (v pfipad¢ Zzalované 2/) uplynuly marné.

Zalovany 1) navrhl zamitnuti Zaloby. Obranu zaloZil na ndmitce nedostatku své pasivni vécné
legitimace; namital 1 nepfiméfenou vysi pozadované nahrady skody s tim, Ze za normalnfho béhu
véci nenf vznik $kody na zafizeni bytu v této vysi predvidatelny. Zalovany 1) tvrdil, Ze zalobkyné
se v dobé zate¢en{ z déivodu pobytu v ciziné ve svém byté nezdrzovala. Unik vody do stropu a stén
loznice véetné poskozeni véci v ni ulozenych byl zjistén az dne 6. 5. 2013 pfi navstévé spravcové
zalobkyné, kterd se v této véci obratila na spravce byti zalovaného 1). Zalovany 1) se dlouhodobé
zdrzuje mimo Ceskou republiku; vychézeje z informaci a domnének obou spravet o mechanismu
vzniku zateceni vody do bytu zalobkyné, resp. vzniku $kody na jejim majetku, uplatnil narok na
plnéni z pojisténi odpovédnosti za skodu z titulu pojistné smlouvy, kterou mél uzavienou
s pojistovnou Kooperativa pojistovna, a.s. Vienna Insurance Group (vedlejsi ucastnik na strané
zalovaného 1/). Pojistovna skodnou udalost likvidovala na zaklade zpravy ze dne 12. 7. 2013, sepsané
pracovnikem spolec¢nosti Global Expert s.r.0., a vyplatila zalobkyni na ndhradu skody 6.537 K¢
s tim, Ze $kodu vzniklou na kobercich bude nutno urcéit odhadem znalce. Na zikladé reklamace
zalobkyné provedl pojistitel Zalovaného 1) dne 5. 9. 2013 mistni Setfeni v byté Zalovaného 1) za
pfitomnosti Zalované 2). Zalovany 1) tvrdil, Ze pii této piilezitosti byl zjistén mechanismus zatec¢eni
vody do bytu zalobkyné; doslo k uniku vody z tésnéni piivodni hadice pracky, ktera je ve vlastnictvi
zalované 2) a kterou pfipojoval instalatér v dobé, kdy se zalovana 2) do bytu stéhovala. Po utazeni
hadice pfi mistnim Setfen{ zaméstnanec pojist’ovny zjistil, Ze voda z hadice jiz nevytéka. Zdrojem
zateceni vody do bytu Zalobkyné byl tedy unik vody ze zafizeni vneseného do bytu najemcem -
zalovanou 2). Vzhledem k takto zjisténému mechanismu zateceni vody do bytu je zfejmé, ze
zalovany 1) neporusil zadnou, ani prevencni povinnost, tedy za skodu vzniklou Zalobkyni
neodpovida.

Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného 1), Kooperativa pojist'ovna a.s., Vienna Insurance Group
navrhl zamitnut{ zaloby vuci zalovanému 1), a to jednak z davodu nedostatku pasivni legitimace,
jednak z divodu neprokazané skody.

Zalovana 2) namitala nedostatek své pasivni vécné legitimace s tim, e neporusila Zadnou svou
smluvni ¢i zakonnou povinnost. O vytopeni bytu zalobkyné se dozvédéla na pocatku kvétna 2013,
nenf ji vsak pfimo znamo, kdy k nému melo dojit, ani ji neni znama pficina vytopeni. V kvétnu 2013
byla kontaktovana s dotazem, zda vbyt¢ nedochazi kuniku vody, Zadny zdroj uniku
viak nedohledala a v byté ani nebyly stopy po jakémkoli dfvéjsim dniku vody. Zalovana 2) dale
namitala, ze z obsahu zaznamu o Setfeni pojistovny dne 5. 9. 2013, na jehoz zakladé formuloval
zalovany 1) svou skutkovou verzi o uniku vody do bytu Zalobkyné, nelze vychazet. Zalovana 2)
s obsahem zapisu souhlas nevyslovila, pracovnik pojist’ovny odmital zaznam doplnit o skutecnosti
zadané Zzalovanou 2), zalovana 2) jednala pod ¢asovym tlakem, kdy musela jit rychle vyzvednout
nezletilou dceru ze skolky. Nespravny je zavér o tom, ze pficinou zatecen{ bylo $patné dotazeni
napojeni pracky; pokud by tomu tak bylo, musela by voda z tohoto tésnéni vytékat po celou dobu
od zjisténi zateceni v kvétnu 2013 do Setfeni pojistovny (zaf 2013). Zalovana 2) povazuje za
moznou pficinu uniku vody poruchu vodovodniho nebo odpadniho vedeni v domé nebo byté.
Samotny byt byl Zalovanou 2) v dobé¢, kdy jej uzivala, opakované vytopen, a to mimo jiné tim, ze
doslo v byté nad nf k ucpani potrubi a naslednému prisaku (zavadny stav byl tehdy vyfesen bez
opravy odpadniho vedeni pouze jeho proc¢isténim uzivatelem daného bytu). Zalovana 2) dale

~~~~~
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pfic¢inou trvalého znehodnoceni byla skutecnost, ze koberce byly promoceny po dobu nékolika
dnut, dovozovala ¢astecné zavinén{ poskozené zalobkyné na vzniku tvrzené skody na kobercich.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze dne 2. ¢i 3. 5. 2013 doslo k zatecen{ vody do bytu Zalobkyné
¢. XXX, a to z vyse polozeného bytu ¢. xxx vlastnéného zalovanym 1), obyvaného zalovanou 2) jako
najemkyni, coz bylo zjisténo dne 6. 5. 2013. V dusledku proniknuti vody do loZnice zalobkyné byla
poskozena stropni rozeta a byly znehodnoceny perské koberce Iran Tabriz a Pakistan Buchara. Za
zdroj tniku vody oznacil soud I. stupné $patné tésnéni pfivodni hadice pracky ve vlastnictvi
zalované 2). Soud 1. stupné uvedl, Ze ke zjisténi vytopeni bytu Zalobkyné doslo v pondéli 6. 5.,
pokud Zalovana 2) nejpozdéji v nedéli 5. 5. 2013 tésnéni opravila a podlahu vysusila, je zfejmé, ze
v pond¢li 6. 5. 2013 jiz u ni v byté nebyly svédkem O. T. shledany stopy zamokfeni. Jina pficina
zateCeni nebyla prokazana (dnik vody z dfezu se nejevi pravdépodobnym a zavada na vodovodnim
¢i odpadnim potrubi by musela byt odstranéna, k ¢emuz prokazatelné nedoslo), pro problém s
prackou naopak svédci vypovéedi svédka O. T. a Mgr. T.. Soud I. stupné uzaviel, ze zalovana 2)
svym pocinanim porusila ustanoveni § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb. ob¢anského zakoniku, u¢inného
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“), nebot’ zanedbala preventivni péci o stav svého majetku tim,
ze v prubc¢hu tif let po instalaci pracky nenechala zkontrolovat stav jejiho pfipojeni na vodovodni
fad. V pficinné souvislosti s timto protipravnim jednanim vznikla zalobkyni skoda v celkové vysi
209.912 K¢, sestavajici ze snizenf hodnoty koberct, nakladu na jejich ¢isténi, aklid bytu po vytopeni
a na vymalbu a opravu stropn{ rozety. Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné neshledal davodnymi
namitky zalované 2) tykajici se tvrzeného spoluzavinéni zalobkyné, nepfedvidatelnosti vyse skody
¢i mozné aplikace § 450 ob¢. zak., zalobé proti ni z vétsi ¢asti vyhovél (stanovil nizsi nahradu skody
za poskozené koberce a nepfiznal nihradu naklada na znalecky posudek). Ucast zalovaného 1) na
vzniku §kody naopak neshledal, a zalobu proto vuc¢i nému zcela zamitl. O nakladech fizeni mezi
zalobkyni a zalovanou 2) bylo vzhledem k pouze ¢aste¢nému dspéchu zalobkyné rozhodnuto podle
§ 142 odst. 2 o. s. f. O nakladech fizeni mezi Zalobkyni a zalovanym 1) bylo rozhodnuto podle §
142 odst. 1 o. s. f. ve prospéch plné tspésného zalovaného 1). Vedlejsimu dcastniku na strané
zalovaného 1) naklady fizeni nevznikly. O nakladech fizenf statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst.
1 0. s. t.; naklady ve vysi vyplaceného znalecného soud I. stupné ulozil uhradit zalobkyni a zalované
(vyroky VIL. a VIIL) podle vysledku fizeni.

Proti tomuto rozsudku podaly v¢asna a ptipustna odvolani zalobkyné a zalovana 2).

Zalobkyné napadla rozsudek soudu I stupné v rozsahu vyhovujiciho (L) i zamitavjch vyroka ve véci
samé (I, III.) a akcesorickych nakladovych vyroka (IV., V. a VIIL) vcasnym a piipustnym
odvolanim. Odvolaci davody podiadila ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €), pism. g) o. s. f. Zalobkyné
vytykala soudu I. stupné nespravnost skutkovych zjisténi ohledné pfic¢iny Skodné udalosti;
v dusledku toho pak véc nespravné pravné posoudil dovozenim odpoveédnosti zalované 2), nikoli
zalovaného 1). Zalobkyné je presvédcéena, e piéinou zatedeni byla zévada na vodovodnim a
odpadnim potrubi; v tomto sméru nelze spoléhat pouze na tvrzeni zalovaného 1), ze zadna takova
zavada nebyla v pfedmétné dobé opravovana. Za vznik skodné udalosti tedy podle § 420 odst. 1, §
415 ob¢. zak. nese odpovédnost zalovany 1), ktery zanedbal péci o vodovodni a odpadni potrubi
v bytové jednotce.

Dale ma zalobkyné za to, Zze soud I. stupné dospél k nespravnému skutkovému zjisténi v otazce
vyse skody vzniklé zalobkyni, resp. vyse této skody poskozenim predmétnych koberct, kdyz tento
sviij zavér zalozil na znaleckém posudku pana Vladimira Storka, znalce, ¢ St/103/17 ze dne 19. 2.
2017 a nikoli na zavérech zalobkyni pfedlozeného znaleckého posudku Ing. Kouby, ¢. 2196/13 ze
dne 4. 8. 2013, ve spojeni s jeho doplnénim ve formé znaleckého posudku ¢. 2361/16 ze dne 10.
3. 2016. Znalec Ing. Kouba jako jediny pfedmétné koberce fyzicky (osobné) zkoumal, v dusledku
¢ehoz poskytl piesnéjsi a objektivnéjsi vysledky (zavéry) ne znalec pan Vladimir Stork. Znalecky
posudek Ing. Kouby ve spojeni s jeho doplnénim ma charakter znaleckého posudku vyzadaného
soudem (§ 127a o. s. 1.).
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Zalobkyné rovnéz namitala nespravné pravni posouzeni otzky nahrady naklada fizeni ve vztahu
mezi zalobkyni a Zalovanou 2) navzajem a ve vztahu zalobkyné a statu. Ma za to, ze byly splnény
podminky pro aplikaci § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznani plné nahrady Zalobkyni, kdyz Zalobkyné méla
ve vztahu k zalované 2) ve véci samé plny dspéch a jeji nepatrny nedspéch navic vyplyval
z rozhodnuti o vysi plnéni zaloZzeného na znaleckém posudku. Dale Zalobkyné vyjadfila vécné
vyhrady k urceni vySe nahrady fizeni z hlediska uznani dil¢ich dkonua pravni sluzby, resp. poctu
ukonu pravni sluzby uznanych v souvislosti s ucasti jejtho zastupce pfi 4. j. dne 15. 6. 2017.
Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
rozsahu zménil tak, Ze povinnost uhradit Zalobkyni ¢astku ve vysi 224.895 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 224.895 K¢ od 27. 11. 2013 do zaplaceni ulozi zalovanému 1), spolu
s povinnosti nahradit zalobkyni naklady fizeni a naklady fizeni statu.

Zalovana 2) napadla rozsudek soudu I. stupné v rozsahu vyhovujiciho (L) i zamitavého vyroku ve
véci samé (IIL.) a akcesorickych nakladovych vyrocich (IV. - VIL) vcasnym a pifpustnym
odvolanim. Vytykala soudu I. stupné, ze bez zakonného duvodu nepfiihlédl k zalovanou 2)
tvrzenym skutecnostem a k ji oznacenym dukaztm, fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud 1. stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, na
zakladé provedenych dukazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, a v dasledku toho véc
nespravné pravné posoudil. Koneéné zalovana namitala, Ze dosud zjistény skutkovy stav neobstoji,
nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dukazy, které nebyly dosud uplatnény (§ 205a o. s. t.).
Namitala, ze skutkovy zaveér soudu I. stupné o pficiné zateceni vody do bytu zalobkyné je
v pfevazné casti zalozen na nepodlozené spekulaci soudu, ktera neodpovida provedenym diukazam.
Soud L. stupné své zavéry vybudoval pfedevsim na vypovédi svédka T. (spravce byta zalovaného
1/), svédka T. (pracovnik pojistovny, ktery provadél mistni Setfeni v byté zalovaného 1/ za ucast
zalované 2/ dne 5. 9. 2013) a torza zapisu ze skodni udélosti ze dne 5. 9. 2013. Svédky vyslychal
soud I. stupné v jiném obsazeni, nez v némz posléze rozhodl. Soud I. stupné po vyslechu svédka
(pfed zménou obsazeni soudu) zpfistupnil Gcastnikim fizeni predbézny zavér, ze poruseni
povinnosti zalovanou 2) nema za prokazané, nebot’ svédkové o samotném poruseni povinnosti
piimo ni¢eho dosveédcit nemohou, nic nevidéli a mohli soudu tak sdélit pouze své domnénky,
pifpadné to, co méli od jinych zprostfedkované mozna slyset. Po zméné obsazeni soudu je
skutkovy zavér vybudovan pouze na vypovédi téchto svédka, navic vytrzenych z kontextu dalstho
dokazovani, aniz bylo vzato na zfetel, ze domnénky obsazené ve vypovedich, nejsou verifikovany
zadnym zjisténim, které vyplyva z provedeného dokazovani. Pokud byla Zalovana 2) v prab¢hu
fizeni informovana o tom, ze tvrzeni o mechanismu vzniku skody tnikem vody z pfivodni hadice
nema soud za prokazané, logicky nenavrhovala ani dukazy k vyvriceni své odpovédnosti za
poruseni povinnosti, které ji po zméné obsazeni soudu bylo v rozhodnuti pficitano. Soud I. stupné
tedy pochybil v tom, Ze za této velmi specifické situace (kdy dlouhé roky vede fizeni jiny soudce
nez ten, ktery nakonec béhem prvnfho jednani po zméné soudce ihned rozhodne) nepoucil
zalovanou 2), ze jeji obranna tvrzeni stran poruseni povinnosti, zavinéni i stran otazky naplnéni
ptedpokladt pro aplikaci § 450 ob¢. zak. ma ve smyslu § 118a o. s. f. za nedostatecna nebo
nedostate¢né prokazana.

Zalovana 2) dale namitala, e soud I. stupné nevzal v Gvahu jeji obranna tvrzeni o mozné piciné
zateceni do bytu zalobkyné, spocivajici v pfechodné poruse vodovodniho nebo odpadniho potrubi
v byt¢ nebo odpadniho vedeni v domeé. Samotny byt byl Zalovanou 2) v dob¢, kdy jej uzivala,
opakované vytopen, a to mimo jiné tim, ze doslo v byt¢ nad ni k ucpani potrubi a naslednému
prasaku (zavadny stav byl tehdy vyfesen bez opravy odpadniho vedeni pouze jeho procisténim
uzivatelem daného bytu), pfipadné doslo k pfechodné poruse odpadniho vedeni v domé, pfi némz
ptipada v tvahu i mozny unik vody do vodorovnych konstrukei domu, véetné stropu byta. Svedek
T. i dalsi provedené dukazy (svédkyné V. F.; fotodokumentace ze stpna 2009 /ptedchozi skoda/
apod.) jasné prokazuji, ze v budové opakované a bez nasledného zjisténi pficin dochazi k unikim
vody, aniz by se cokoli nasledné opravilo; v fizen{ bylo prokazano, ze k tomu doslo opakované i v
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byté¢ Zzalovaného 1) za dobu jeho uzivani Zalovanou 2) a minimalné jednou i v byté Zalobkyné
v dob¢, kdy byt Zalovaného 1) uzival pfedchozi najemce; v pfipadé starsich stoupacich vedeni v
¢inzovnich domech pak neni ojedinélé, ze k takovyto samovolnym unikim (Castéji z vedeni
odpadnich vod) dochazi, nebot’ tato byvaji poskozena, pfip. zanesena, a pokud se nahromadi
kritické mnozstvi vody, muize dojit k prasakiim do doby, nez tlak vody opét priichod vody docasné
zajisti (¢emuz by nasvédcovalo i opakované vytipéni riznych bytd). Zalovand 2) za téelem
prokazani tvrzeni, ze v domé v pfedmétné dobé dochazelo k opakovanému zateceni vody do
konstrukei stropt a stén z opotfebovaného vodovodniho ¢i odpadniho vedeni, navrhla dalsi dukaz,
ktery ziskala az v mezidobi od rozhodnuti soudu I. stupné; jde o doklad, ze v roce 2016 byla
v domé¢, kde se nachazeji predmétné byty, konstatovana havarijni situace stoupacek a provedena
jejich generalni oprava.

Zalovana 2) dale namitala nespravnost zavéra soudu 1. stupné ohledné vzniku $kody a jeji vyse.
Jednak rozporovala vysi vyuctovanych castek za opravy, cisténi, resp. uklid zejména z hlediska
rozsahu vymalby a uklidu nutného k reparaci prokazanych skod, jednak namitala, Ze zalobkyné
nikterak hodnovérné nedolozila, Zze je vubec vlastnikem predmétnych koberct. Zavér soudu
L. stupné o vydrzeni vlastnického prava ke kobercum zalobkyni je mylny, jiz jen proto, ze se soud
nezabyval titulem tvrzené drzby a spokojil se pouze se zjiSténim, ze zalobkyné koberce drzela
po dobu delsi 3 let. Cena kobercti a $kody na nich byla znalci urc¢ena bez moznosti jejich fyzického
ohledani; okolnost, ze zalobkyné neni schopna koberce pfedlozit, vSak nemuze byt, navic u takto
zasadni polozky Skody, skutecnosti pfitézujici zalovanym.

Zalovana 2) déle vytykala soud 1. stupné absenci odavodnéni zavéru o existenci p¥i¢inné souvislosti
mezi dovozenym porusenim pravni povinnosti zalovanou 2) a vznikem $kody. Soud I. stupné se
nevypofadal s tim, Zze k dovozeni pficinné souvislosti je nutno prokazat, ze poruseni povinnosti
bylo zasadni a rozhodujici pfi¢inou vzniku $kody na kobercich a jeji vyse. V tomto piipadée vsak
zalobkyné sama tvrdi, ze hlavni pficinou trvalého a kompletniho znehodnoceni obou kobercti nebyla
skutecnost, ze tyto byly vystaveny jednorazove prasaku vody, ale skutecnost, ze byly promoceny
mnoho dni. Ze vsech uvedenych davodt zalovana 2) navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zmeénil tak, Zze se zaloba ve vztahu k zalované 2) zamitd a pfiznal ji pravo na nidhradu
nakladu fizen{ za fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zzalované 2) navrhla potvrzeni rozsudku soudu L. stupné, s tim,
ze argumentacné podporovala jeho skutkové a pravn{ zavery.

Zalovany 1) ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné a Zalované 2) navrhl potvrzeni rozsudku soudu
I. stupné s tim, Zze soud I. stupné dospél ke spravnym skutkovym zavéraim ohledné mechanismu
zateeni vody do bytu zalované (z ptivodu pracky, instalované v byté zalovanou 2/) a o tom,
ze bezprostfedni pfi¢inou uniku bylo nedotazeni zavitu pfivodni hadice, jak ostatné¢ konstatoval
zapis o mistnim Setfeni ze dne 5. 9. 2013. Zalovany 1) neporusil Zidnou pravni povinnost, nelze
tedy dospét k zavéru o jeho odpovédnosti za $kodu; v tomto sméru je spravny zavér soudu
L. stupne, Ze za skodu vzniklou zalobkyni neodpovida.

Odvolaci soud rozhodl o odvolanich zalobkyné¢ a zalované 2) jiz rozsudkem ze dne 29. 11. 2017,
¢. j. 18 Co 363/2017-403, jimz zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku tak,
ze zalobu o0 209.912 K¢ s piislusenstvim proti zalované 2) zamitl, v zamitavych vyrocich ve véci
samé tento rozsudek potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt; soucasné
odmitl odvolani zalobkyné¢ proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé a odvolani zalované 2) proti
zamitavému vyroku ve véci samé mezi zalobkyni a zalovanym 1). Uvedené rozhodnuti bylo
zalozeno na zavéru, ze zalobkyné neprokizala podminky odpovédnosti zalovanych 1/, 2/
za tvrzenou Skodu. Skutkovy zavér o pficinach a mechanismu zateceni vody do bytu zalobkyné,
k nimz dospél soud L. stupné (porucha tésnéni ptivodu k pracee, o jejiz stav méla pecovat zalovana
2/ jako najemkyneé, pted vikendem 4. - 5. 5. 2013 a oprava této zavady jiz 5. 5. 2013 samotnou
zalovanou 2/) nevyplyva bez davodnych pochybnost z provedeného dokazovini. Skutkovou
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hypotézu zalovaného 1/ (podle niz méla voda vytékat nedotazenym tésnénim napojeni pracky,
které dotahl az pracovnik pojistovny pfi mistnim Setfeni dne 5. 9. 2013) vzal odvolaci soud po
doplnéni dokazovani za vyvracenou. Pokud Zalobkyné ani pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. f. jiné
nevnesla, odvolaci soud uzaviel, ze se Zalobkyni nepodafilo prokazat, ze zdrojem zateceni vody do
jejtho bytu byla udalost ¢i zavada v byt¢ zalovaného 1), zejména poskozen{ pracky zalované 2), s niz
je spojena odpovédnost zalovanych za skodu; zalobé proto nebylo mozno vuci zadnému z
zalovanych vyhov¢t.

Uvedené zavéry odvolaciho soudu neobstily v fizeni o dovolani Zzalobkyné; Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 25 Cdo 2266/2018-480 rozsudek odvolaciho soudu zrusil
s vyjimkou vyroku VII. a VIII. o odmitnuti odvolani Zalobkyné a zalované 2), a véc v tomto rozsahu
vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Dovolaci soud uvedl, Ze pravni zavér o nedavodnosti
zaloby je pfedcasny, nebot’ skutkové zjisténi, o které opfel odvolaci soud své rozhodnuti, nedavaji
dosud podklad k zavéru, ze zalobkyné neprokazala okolnosti umoznujici dovodit odpovédnost
zalovanych 1), 2) za Skodu. Dovolaci soud v ramci zavazného pravniho nazoru uvedl pro dany
piipad rozbor variant pficin vzniku Skody zatecenim do bytu Zzalobkyné stropem a z toho
plynoucich odpovédnostnich vztahti mezi Gcastniky fizeni, se zavérem, ze jediné tehdy, ze by voda
do bytu zalobkyné pronikla zcela odjinud (tedy nikoli z, resp. pfes piimo vertikalné sousedici byt
zalovaného 1/), mohla by byt odpovédnost obou zalovanych 1), 2) vyloucena.

Odvolaci soud proto opétovné k odvolani zalobkyn¢ a zalované 2/ pfezkoumal podle § 212, §212a,
§ 214 odst. 1 o. s. f. napadeny rozsudek vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani.

K podminkam odpovédnosti za skodu: Zavazny pravni nazor dovolaciho soudu vychazi z uvahy o
charakteru skutkovych okolnosti, které jsou pfedmétem fizeni, s tim, Ze neni mozné klast procesni
nejistotu o pficiné uniku vody do bytu zalobkyné k tizi (dokazujici) zalobkyné. Jinak feceno, kdyz
je moznych pficin zateceni vody do bytu zalobkyné stropem loznice vice, nelze rezignovat na
objasnéni té nejpravdépodobnéjsi pficiny zpusobem postupné eliminace méné pravdépodobnych
skutkovych hypotéz.

V daném pifpadé zalobkyné skutkové wvylicila opérné body naroku, uplatnéného proti
zalovanym 1/, 2/, tj. ze zdrojem uniku vody, kterd zatekla do jejtho bytu, byl byt zalovaného 1/
(at’ jiz se jednalo o poruchu vodovodniho ¢i odpadniho vedeni, zafizeni nebo ¢innost provadénou
v byt¢) a v navaznosti na tuto skutkovou hypotézu navrhla dukazy [fotografie zateceni, vypoved
svedku, kteff vesli do bytu 6. 5. 2013, kdy bylo vytopeni zjisténo (V. F., O. T.) a ktefi komunikovali
v navaznosti na toto zjisténi se zalovanym 1/ a zalovanou 2/]. Tyto dikazy maji povahu indicii,
vysledkem jejichz posouzeni podle § 132 o. s. f. je pravdépodobnost vzhledem k dokazovanému
stavu. Vzhledem k charakteru skutkovych okolnosti, které jsou pfedmétem fizeni (Skoda vznikla
v dusledku zate¢eni do bytu stropem) by pak bylo mozné vzit za prokazané (vysoce
pravdépodobné, na urovni tzv. procesni jistoty), ze zdrojem uniku vody byl byt zalovaného 1/, jiz
pouze na zakladé skutecnosti, ze zateklo stropem a na zakladé prevladajici bézné zkusenosti, ze za
obdobnych okolnosti je zdrojem tniku vody zpravidla byt situovany nad poskozenym bytem. Dalsi
dokazovani by se posléze soustfedilo na skute¢nosti rozhodné pro dovozeni odpovédnosti
vlastnika bytu (zalovany 1/) a/nebo jeho najemce (zalovana 2/). (V této souvislosti je nutno uvést
poznamku, Ze tvrzeni, ze zdrojem uniku vody do bytu zalobkyné byl byt zalované 1/, je v tomto
fizeni dokazovanou, nikoli nespornou skutecnosti. Rekapitulace nespornych skutec¢nosti,
provedena soudem 1. stupné pii jednani dne 21. 8. 2014, byla provedena za procesni situace, kdy
se fizeni jesté nezacastnila zalovana 2/ (vstup do fizeni od 6. 1. 2015); nadto z protokolu o jednani
vyplyva, ze zalovany 1/ byl ochoten ucinit tuto skute¢nost nespornou pouze ve spojeni se
skutkovymi pfedpoklady, z nichz po pravni strance vyplyva odpovédnost najemce).

V daném piipadé vsak nelze (vyse popsanym zptsobem) snizit miru dikazu tvrzeni, Ze zdrojem
uniku vody, ktera zatekla do bytu zalobkyné, byl byt zalovaného 1/, na Gvahu zalozenou pouze na
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nepiimém dikazu, ze do bytu zateklo stropem, ve spojeni s pfevladajici zkuSenosti o ptvodu
zate¢en{ do bytu, nad nimz se nachazi jiny pouzivany byt. Je tomu tak proto, ze zalovana 2/ na svou
obranu prednesla substancované vysvétleni na drovni protidukazu, konkrétné skutkovou hypotézu,
ze zdrojem uniku vody byla pfechodna nefunkénost odpadové stoupacky, kterd je soucasti
spole¢nych prostor domu vystavéného cca na pfelomu 19. a 20. stoleti, kterou odiivodnila mimo
jiné cetnosti pfedchozich prisaki vody do raznych byta bez zjevné pficiny, pficemz situace byla
v roce 2016 fesena vyménou stoupaciho potrubi; soucasné navrhla i dukazy, které nelze predbézné
hodnotit jako nezpusobilé tuto verzi prokizat. K této obranné skutkové verzi zalované 2/ vsak
dosud nebylo provedeno zadné dokazovani; dikazy proto nemohou byt provedeny odvolacim
soudem. Za téchto okolnosti odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek soudu I. stupné podle §
219a odst. 2 o. s. f. zrudit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni soud I. stupné provede zalovanou 2/ navrzené dukazy k prokdzani tvrzeni,
ze pficinou vzniku $kody zatecenim do bytu zalobkyné byla pfechodna nefunkcénost odpadové
stoupacky, ktera je soucasti spolecnych prostor domu. Vysledky dokazovani posoudi (z hlediska
miry pravdépodobnosti jednotlivich skutkovych variant) ve vztahu k dal$im, v tvahu pfichazejicim
piicinam, k nimz jiz bylo dokazovani provedeno, tj. a) ke skutkové verzi zalobkyné (ze pficinou
zateCen{ byla zavada na vodovodnim a odpadnim potrubi, které je soucasti bytu, resp. ze k zateceni
doslo v dusledku zanedbani péce o zafizeni urc¢eného k pfipojeni pracky v byté zalovaného 1/
zalovanou 2/), resp. b) k verzi zalovaného 1/ (ze voda odkapavala postupné do stropni konstrukce
z ventilu pracky, jehoz udrzbu zanedbala zalovana 2/ a ktery byl dotazen az pracovnikem
pojistovny na pocatku ffjna 2013 — viz hodnoceni dosud provedenych dikazi odvolacim soudem
v oduvodneéni rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 363/2017-403). Vysledek uvahy, tj.
nejpravdépodobnéisi skutkovy déj, ktery vyustil v zateceni vody do bytu zalobkyné, bude poté
predmétem pravntho posouzeni podminek odpovédnosti zalovanych 1/, 2/ za $kodu vzaiklou
zalobkyni.

Ke vzniku a vysi skody: Odvolaci soud k odvolacim namitkim zalované 2/ a s pfihlédnutim
k namitkam, tykajicim se dokazovani o piislusnych rozhodnych skutecnostech, prednesenych
zalovanym 1/ a vedlejsim ucastnikem pfed soudem I. stupné, zhodnotil dokazovani provedené
soudem I. stupné a jeho skutkové zavéry, tj. ze zalovana prokazala, ze zatecenim do jejtho bytu
byly poskozeny konkrétni koberce Iran Tabriz a Pakistan Buchara, které ji daroval otec cca v roce
2002 a jejichz cena pred poskozenim pfesahovala celkem c¢astku 200.000 K¢. Odvolaci soud ma za
to, ze uvedené skutkové zaveéry nemaji oporu v dil¢ich skutkovych zjisténich ucinénych
z provedenych dukaza.

Zakladem hodnotictho postupu soudu v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 132 o. s. f.) jsou vedle
obecnych a odbornych zkusenosti téz pravidla logického mysleni, formulovana do logickych zasad.
Vérohodnost konkrétniho poznatku ziskaného provedenim urcitého dikazu, a tedy i jeho vyznam
z hlediska dikazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrzeni, soud hodnoti jednak izolované,
jednak ve srovnani se zpravami ziskanymi provedenim vsech zbyvajicich dukazu.

Ke vzniku skody znehodnocenim koberct zamokfenim zalobkyné mimo jiné tvrdila, Ze v dobé
skodné udalosti se v loznici jejtho bytu nachazely 2 koberce, ohledné jejichz vzhledu v Zalobé
odkazala na fotografie, které jsou soucast{ (zalobkyni pofizeného) posudku o cené, zpracovaného
Ing. Koubou, znalcem z oboru ekonomika, se specializaci na odhad cen pouzitého zboZi.
Prokazovanou skute¢nosti bylo tedy tvrzeni, Zze zalobkyné mela v dob¢ $kodné udalosti v loznici
bytu 2 koberce, a to nasledujictho vzhledu (dle fotografii ing. Kouby, popsanych znalcem
Vladimirem Storkem): velky koberec Iran Tabriz hnédobézovy s centrdlnim motivem, padou
s floralnimi ornamenty a rohovymi plochami a okrajovou tyrkysovou vnéjsi, razovou hlavni
a tyrkysovou vnitini bordurou s rostlinnymi motivy, a mensi koberec Pakistan Buchara, bézovy
s pravidelnym cerveno-modrym celoplo$nym motivem a okrajovou vnéjsi, hlavni a wvnitfni
bordurou s geometrickym motivem.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.W.
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Soud I. stupné v odivodnéni rozsudku uvedl, ze nemél pochybnosti o vécné spravnosti listinnych
duikazu (Cestna prohlaseni V F., Mgr. O., P. V. ze dne 22. 2. 2010), jimiz Zzalobkyné uvedené tvrzeni
prokazovala. Z fotografii (vytisténych jako str. 12-16 svazku piiloh k podani na ¢. 1. 174) je vsak
zfejmé, ze zachycuji koberce s geometrickymi vzory, které se na prvni pohled lisf od vzoru kobercu,
vyobrazenych na fotografiich v posudku ing. Kouby, jejichz vzhled ucinila Zalobkyné soucasti
zalobnich tvrzeni. Dokonce pani V. F., ktera jedina z uvedenych osob mohla mit pfimé informace
o vzhledu koberct, jejichz promoceni zjistila dne 6. 5. 2013, v ¢estném prohlaseni ze dne 22. 2.
2016 (ptiloha k ¢.1. 174, str. 3 svazku) uvedla, Ze v loznici byly dva perské koberce, jejichZ fotografie
jsou pfipojené jako pfiloha cestného prohlaseni. Takto jsou zaloZeny pochybnosti odvolaciho
soudu o totoznosti koberct, o nichz vyse uvedené osoby cestné prohlasily, Ze je vidaly v riznych
obdobich pfedchazejicich skodné udalosti v loznici bytu zalobkyné. Uvedené pochybnosti nebyly
prozatim odstranény ani vypovedi svedka Mgr. O. a T. V., ktefi popsali pii vyslechu dne 13. 10.
2016 vzor i barvu koberct rozdilné, a to jak navzajem, tak ve vztahu k prokazovanému vzhledu dle
fotografii ing. Kouby (Mgr. O. uvedl, Ze slo o dva koberce v loznici s geometrickymi vzory, ladéné
do modra, T. V. uvedla, Ze jeden koberec byl umistén v loznici, druhy nevi kde, mensi ladény do
tmavé modra, vétsi bézovy a zeleny); vzor jednoho z koberct, jichz se (podle pfipojenych
fotografif) tykala cestna prohlaseni, se vSak jevi jako shodny se vzorem svinutého koberce,
zachyceného na fotografii pofizené dne 12. 7. 2013 v loznici bytu zalobkyné pfi mistnim Setfeni
pojistitele, pfestoze se koberce poskozené skodnou udalosti mély v té dobé¢ podle sdéleni zalobkyné
achazet v cistirné.

Svédkové tedy popsali koberce, jimiz méla Zalobkyné v dobé jejich navstév vybavenou loznici,
a o nichz jim sdélila, ze je dostala darem od otce, tak, ze se jejich popis (at’ jiz ustni v ramci vyslechu,
¢i formou odkazu na fotografie v pfiloze Cestnych prohlaseni) vyznamné neshoduje s tvrzenimi
zalobkyné o barvé a vzoru kobercu, které mély byt zatecenim od loznice bytu poskozeny. Pokud
zde neni jiny dukaz prokazujici totoznost a vlastnictvi kobercu, jejichz zamokfenim méla zalobkyni
vzniknout skoda, nema skutkovy zavér soudu 1. stupné (ze v loznici bytu zalobkyné se na zacatku
kvétna 2013 nachazely koberce dle fotografii ve znaleckém posudku, které zalobkyné nabyla
darovanim od otce), prozatim dostatecnou obsahovou spojitost se shora popsanymi dukazy, tedy
nema oporu v dosud provedeném dokazovani. Tento nazor soudu byl zalobkyni zpfistupnén pii
jednani odvolacitho soudu. Soud I. stupné se proto v dal§im fizeni pokusi na zakladé¢ vysvétleni, ¢i
dalsich dukaznich navrha zalobkyné odstranit vyse popsané rozpory v zalobkyni jiz navrzenych a
provedenych dikazech a podle vysledku pfipadné zalobkyni adresuje piislusna pouceni podle §
118a o. s. f. ohledné skute¢nosti rozhodnych pro zavér, ze ji v dusledku zateceni do bytu vznikla
skoda zni¢enim konkrétnich kobercu dle fotografie v posudku ing. Kouby.

Ani zavery, které dosud soud 1. stupné ucinil ve vztahu k tvrzeni zalobkyné o vysi skody, ktera ji
meéla vzniknout zamokfenim koberct, nelze schvalit. Soud I. stupné pfevzal skutkova zjisténi o vysi
$kody z posudku Vladimira Storka, znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace
textil, odévy, koberce, geosyntetika, ze dne 19. 2. 2017, aniz je z odavodnéni zfejmé, ze posudek byl
soudem hodnocen jako dukaz, tj. aniz jsou zfejmé duvody, pro néz soud hodnotil zavery znalce
jako vérohodné; zejména nebyl zhodnocen fakt, ze cena koberct a urceni vyse skody na nich byla
znalcem Storkem uréena bez moznosti jejich fyzického ohledanti.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze jak zaméstnanec Cistirny (svédek pan F.), tak i oba znalci
Ing. Kouba a V. Storek obecné uvedl, Ze cena koberce je piimo Gimérna poétu uzliki na jednotku
plochy koberce a kvalit¢ pouzit¢tho materialu, pficemz v zavislosti na téchto zakladnich
parametrech se cena koberce muze pohybovat v fadu od nizsich desitek tisic K¢ do stovek tisic.

Znalec V. Storek, kterj nemél moznost koberce fyzicky zhlédnout a prozkoumat, tedy vychazel co
do wuvedenych zasadnich cenotvornych parametri pouze zudaji uvedenych v posudku
Ing. Kouby, znalce z oboru ceny a odhady pouzitého zbozi, ktery uvedl, Ze provedl ohledani
kobercu v provozovné distirny dne 30. 7. 2013. Posudek znalce Ing. Kouby vsak neobsahuje
fadnou nalezovou cast. Zavéry, ze material zkoumanych koberct Iran Tabriz, resp. Pakistan
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Buchara je ,,bavinéna vazba s osnovou ov¢i viny* (minéno zfejmé, jak uvedl revizni znalec ,,ovci
vlna ve vlasu, osnova bavlna“), motiv floralni Tabriz hustota uzll je cca 500.000/m2, resp. floralni
Pakistin Buchara hustota uzl 200.000/m2, se neopiraji o popis provéfeni druhu ani kvality
materialu a nilezova ¢ast neobsahuje ani konkrétni vysledek tvrzeného prepocitani uzlt na délce
10 cm ani srozumitelné¢ dokumentované zjisténi ohledné poctu uzla na délkovou, resp. plosnou
jednotku (napf. fotografii zkoumané plochy s méfitkem). Znalcem uvazovany material vlna
v nejvyssi kvalité nenf nikterak podlozen; ze sdéleni pracovnika ¢istirny pana F.a, ktery uvedl, Ze
material vlna a jeji (nejvyssi) kvalita je dan jiz tim, Ze jde o koberec Tabriz, nelze vychazet jiz na
zakladé konfrontace tohoto sdélen{ s bézné pfistupnymi informacemi o nabidce kobercti se vzorem
Tabriz, v materidlech od polyesterového vlakna po hedvabi.

Posudek znalce V Storka, zadany jako revizni, neobsahuje revizi zavéra znalce Ing. Kouby
o uvedenych dvou zasadné rozhodnych faktorech pro urceni ceny koberce, nebot’ znalec nemél ke
zkoumanému materialu pfistup. Za téchto okolnosti je (minimalné¢ do pfipadného potvrzeni
vychozi ceny kobercti na zakladé provéfeni rozhodnych skutecnosti ohledanim véci) bezcenny
podrobny vypocet teoretického znehodnoceni véci, vychazejici z ceny pfed poskozenim, ktera
nebyla spolehlivé zjisténa. Skuteénost, e Zalobkyné neumoznila reviznimu znalci V. Storkovi
ohledani koberct a provéfeni informace znalce Ing. Kouby o jejich kvalité, je nutno hodnotit k jeji
tizi tak, ze (dosud) neprokazala tvrzenou hodnotu koberct, odpovidajici extrémné vysoké jakosti
(pocet uzliky, kvalita vlny). Okolnosti, jimiz zalobkyné oduvodnuje nepfedlozeni kobercu znalci
pojist’ovny ani reviznimu znalci (tj. Ze jsou udajné zadrzovany nevlastnimi sourozenci poté, kdy je
odvezla do domu otce ve Svycarsku), nenastaly objektivné, nybrz zcela v disledku postupu
zalobkyné, a proto jsou z hlediska posouzeni dostupnosti tohoto dikazu nerozhodné.

Na soudu I. stupné tedy dale bude, aby Zalobkyni vyzval k pfedlozeni koberct za ucelem
znaleckého zjisténi parametrt urcujicich jejich kvalitu; jen na zakladé¢ takového zjisténi
lze s potfebnou mirou pravdépodobnosti provést odhad jejich ceny pfed poskozenim a nasledny
vypocet, vedouci k odhadu vyse skody.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

Praha 16. inora 2021

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N.W.



