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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudcti JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové
v exekuéni véci opravnénych: a) nezletily K. S., nar. xxx, b) nezletily K. S., nar. xxx,
C) nezletila U. S., nar. xxx, v8ichni bytem XXX, XXX, vSichni zast. Mgr. Liborem Zboftilem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Panska 890/7, proti povinnému: R. S., nar. xxx, bytem XxxXx,
xxX, zast. JUDr. Karolem Hradelou, advokatem, se sidlem Praha 6, Pod Berankou 1469/1,
pro dluzné vyzivné od 1.12.2015 do 31.3.2016 ve vysi 20.000,-K¢ a pro bézné vyZivné od
1.4.2016, k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. zafi
2016, ¢j. 55 EXE xxx a proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Juraje
Podkonického, Ph.D. ze dne 22.11.2016, ¢.j. 067 EX XXX,

takto:

l. Exekuce zahajena navrhem opravnénych doslym soudnimu exekutorovi JUDr. Juraji

Podkonickému, Ph.D. dne 3.5.2016 se zastavuje.

. Povinny je povinen zaplatit opravnénym na ndhradé naklada fizeni ¢astku 12.487,-K¢&

do tfi dnil od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Libora Zboftila, advokata.

[1l.  Povinny je povinen =zaplatit JUDr. Juraji Podkonickému, Ph.D., soudnimu
exekutorovi, na nakladech exekuce ¢astku 11.253,-K¢, a to do tfi dnti od pravni moci

tohoto usneseni.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl nadvrh povinného ze dne 13.7.2016 na
zastaveni exekuce. To s odivodnénim, Ze poddnim ze dne 13.7.2016 povinny pozadal
o zastaveni exekuce s tvrzenim, ze zakonné zastupkyni opravnénych dne 12.7.2016 uhradil
veskeré zavazky svyjimkou ndkladi exekuce. V dobé povéefeni soudniho exekutora
provedenim exekuce dluh na bézném vyzivném jiz neexistoval, ke dni 4.7. 2016 Ccinil
skute¢ny dluh na vyzivném 27.000,-K¢, ktery povinny uhradil jesté pfed doru¢enim usneseni
o nafizeni exekuce. Pied 7.7.2016 o existenci exekucniho fizeni povinny neveédél, vyzivné
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hradil fadn¢ a vcas. S navrhem povinného na zastaveni exekuce souhlasila zdkonna
zastupkyné opravnénych, kterd potvrdila, ze dluh jiz byl uhrazen. Soudni exekutor se
zastavenim exekuce nesouhlasil, nebot’ plnéni po zahdjeni exekucniho fizeni pokladal za
plnéni vymozené pod tihou exekuce.

Soud I. stupné v usneseni ¢.j. 55 EXE XXX po citaci ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.., §
52 odst. 1, § 55 a § 55a ex.t. dovodil, Zze exekucni fizeni bylo zahdjeno podanim navrhu ze
dne 19.4.2016. Exekutor byl povéien dne 21.6.2016, povinny pohledavku opravnénych
uhradil ke dni 12.7.2016, tedy az pod tihou exekucniho fizeni. Zavérem, ze exekuce byla
nafizovana nejenom na vymozeni dluzné pohledavky s ptisluSenstvim, ale i naklada exekuce,
které zavinil povinny tim, ze neplnil dobrovolné, se soud I. stupné ztotoznil S vyjadienim
soudniho exekutora a navrh na zastaveni exekuce neshledal divodnym, nebot nebyly
naplnény podminky pro zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. V exeku¢nim
fizeni je proto namisté pokracovat k vymozeni ndkladi exekuce.

Proti tomuto usneseni podal v¢asné a pripustné odvolani povinny. Jednak namital, ze
soud . stupné ve véci rozhodl, aniz by nafidil jedndni, byt tato jeho povinnost vyplyva ze
zakona. Dale namitl, ze sice podal navrh na zastaveni exekuce, obsahové v tomto navrhu
soucasn¢ dokladal, ze exekuce neméla byt vilbec nafizena, nebot’ pfed nafizenim povinny
opravnénym nic nedluzil, kdyz zakonna zastupkyné opravnénych na provedeni exekuce
netrvala a pfipojila se k navrhu na jeji zastaveni. Proto mél soud pii nafizeném jednani
vyjasnit tyto sporné skutecnosti, tedy zda povinny skute¢né uhradil veskeré castky a postoj
ucastnikt k zastaveni exekuce v disledku neexistence pohledavky byl souhlasny. Otazkou,
zda vykon rozhodnuti provedenim exekuce zanikl, se soud I. stupné rovnéz nezabyval.
S odkazem na usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 dovozoval, Ze jestlize
byla exekuce provedena a povinny veskeré zavazky uhradil dne 12.7.2016, m¢l fizeni
o navrhu na zastaveni exekuce zastavit. Pokud by vSak doslo k zadniku vymahané pohledavky
pfed vydanim vykonavaného rozhodnuti, méla byt exekuce zastavena dle § 268 odst. 1
pism. h) o.s.f. V disledku nenatizeni jednani nemohl povinny ptedloZzit pokladni doklad jako
dikaz k tomu, ze dne 2.8.2016 uhradil 1 ndklady exekuce ve vysi 10.806,-K¢ do pokladny
exekutorského ufadu. K thradé pohledavek i nékladl exekucniho fizeni pfistoupil povinny
proto, aby neohrozoval vyzivu svych déti, nebot’ po doruceni usneseni o natizeni exekuce
zjistil, Ze exekutor zajistil finan¢ni prostfedky i na G¢tu manzelky a tim fakticky ohrozil z4jmy
opravnénych déti. Soud I. stupné se rovnéz nezabyval tim, zda neSlo navrhu na zastaveni
exekuce vyhovét alespon Castecné, jak dovozovala judikatura citovana opravnénym. Pominul
rovnéZ 1 souhlas zdkonného zastupce opravnénych, ktery se zastavenim exekuce souhlasil.
Pfitom soudem I. stupné citovand judikatura Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 855/2014 na
projednavanou véc priléhd spiSe v tom, ze fesi otdzku ptimétenosti postupu exekutora, ktery
zlustal v této véci na Ujmu povinného nezohlednén, a neni pfiléhavd v otdzce podpory
zamitnuti navrhu povinného. Posléze namitl 1 to, Ze s ohledem na souhlas matky opravnénych
se zastavenim exekuce méli byt nezletili zastoupeni koliznim opatrovnikem, matka nebyla
opravnéna ustanovit opravnénym pravniho zastupce. Pravnimu zastupci opravnénych uhradil
castku 15.392,-K¢ za 4 ukony pravni sluzby, coz dokladal potvrzenim o této platbé ze dne
12.12. 2016. Vzhledem k tomu, ze dne 2.8. 2016 byly povinnym do pokladny exekutorského
ufadu uhrazeny naklady exekuce ve vysi 10.806,-K¢, méla by byt exekuce zastavena, aniZ by
mél povinny hradit dodatecné naklady exekuce. Z téchto divodii navrhl, aby napadené
rozhodnuti jako ¢aste¢né nespravné a soucasné nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda bylo
zruseno a vraceno soudu L. stupné k dalSimu fizeni, popf. po nafizeném jednani bylo navrhu
povinného na zastaveni exekuce vyhovéno a pfiznany mu naklady fizeni.

Opravnéni souhlasili s tvrzenim povinného, ze ke dni uzavieni dohody (13.7.2016),
neeviduji za povinnym zadné nedoplatky na vyzivném a zaroven s tim, ze dne 13.7.2016
vyjadfila zdkonnéd zastupkyné opravnénych i souhlas s navrhem povinného na zastaveni
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exekuce. Zda je ve zbytku odvolani povinného divodné, ponechali opravnéni na posouzeni
soudu. Namitli vSak, ze okolnosti zastaveni exekucniho fizeni nastaly po podani exeku¢niho
navrhu, proto pozadovali Uhradu nakladd fizeni. U jednani odvolaciho soudu navrhli ve
smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. c) o.s.T. zastaveni exekuce.

Soudni exekutor k vyzvé odvolaciho soudu vycislil néklady exekuce Ccastkou
32.670,-K¢ sestavajici z ¢astky 21.750,-K¢ (z vymozeného plnéni 145.000,-K¢), nahrady
hotovych vydajt 5.250,-K¢ a DPH 5.670,-K¢ s tim, Ze od povinného na nakladech exekuce jiz
obdrzel ¢astku 17.916,08 K¢. Dne 3.2.2017 zaslal odvolacimu soudu odvolani povinného
proti svému usneseni ¢.J. 067 EX xxXx, ze dne 22.11.2016, kterym exekuci ¢aste¢né zastavil
pro ¢astku 10.000,-K¢ (ust. § 55 odst. 4 ex.t. ve spojeni s ust. § 268 odst. 4 0.s.f. za pouziti §
52 odst. 1, 2 ex.i.), nebot’ tato ¢astka byla uhrazena pied podanim navrhu opravnéného na
nafizeni exekuce a opravnény s ndvrhem na zastaveni souhlasil. Dédle v ném deklaroval, ze
v exekuci bude nadéle pokracovano pro zbylé pohledavky opravnéného, jeho naklady a
naklady exekuce, které¢ budou uréeny v ptikazu k thradé nakladti exekuce. Povinny ve svém
odvoléani zduraznil, ze neexistuje jakakoli zbyvajici ¢ast pohleddvky oprédvnéného, exekuci
nelze vést ani pro ndklady opravnéného ani pro naklady exekuce, nebot’ byl podan spolecny
navrh opravnéného i povinného na zastaveni exekuce. Povinny ndklady exekutora vycislené
prikazem k tthradé nakladl exekuce €.j. 067 Ex XxX jiz ve vysi 10.806,-K¢ uhradil, zopakoval
7ze celou dluznou c¢astku uhradil diiv, nez exekutor vyvinul jakoukoliv ¢innost viaci
povinnému, a to na zaklad€ informaci od matky déti. Dne 12.12. 2016 povinny uhradil ¢astku
15.392,-K¢ pravnimu zastupci opravnénych.

Odvolaci soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti véetné fizeni, které jejich vydani
predchazelo, dle § 212 a § 212a o.s.F. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex.f., a vzhledem K procesnimu
navrhu opravnénych dospél k zavéru, Ze v exekuci neni diivod pokracovat a je namisté ji
zastavit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekucni tizeni bylo zahajeno dne 19.4.2016, soud I
stupné povétil soudniho exekutora usnesenim ze dne 21.6.2016 a dopisem ze dne 13.7.2016
(doru¢enym soudnimu exekutorovi dne 19.7.2016) pozadal povinny o zastaveni exekuce.

Z prohlaSeni matky opravnénych ze dne 13.7.2016 odvolaci soud zjistil, Ze s navrhem
na zastaveni exekuce, jakoz 1 se vSim ostatnim, co je uvedeno ¢i navrzeno, matka
opravnénych souhlasi a Zada jejich jménem, aby exekuce byla zastavena, protoZe dluh byl
zcela uhrazen, jak je uvedeno v piilozené dohod¢. Z dohody mezi povinnym a matkou
opravnénych ze dne 13.7.2016, odvolaci soud zjistil, Ze povinny dluZznou ¢astku uhradil dne
12.7.2016, ke dni podpisu dohody tak nedluzi zadnou castku. Z piehledu plateb povinného
(zaslaného matkou opravnénych) odvolaci soud zjistil, ze dne 18.4.2016 povinny uhradil
castku 10.000,-K¢, dne 13.5. 2016 ¢astku 15.000,-K¢, dne 20.6. 2016 castku 13.000,-K¢, dne
13.7. 2016 ¢astky 25.000,-K¢ a 2.000,-K¢, dne 18.7. 2016 ¢astku 14.500,-K¢, dne 17.8. 2016
Castku 15.000,-K¢, dne 16.9. 2016 ¢astku 15.000,-K¢. Vyzva k dobrovolnému plnéni (ust.
§ 46 odst. 6 ex.t.) spolu s ostatnimi dokumenty byla doru¢ena povinnému az dne 1.8.2016.

Z ptijmového pokladniho dokladu ze dne 2.8.2016 odvolaci soud zjistil, Ze povinny uhradil
soudnimu exekutorovi ¢astku 10.806,-K¢&, a to v souladu s ptikazem k tthrad¢ naklada
exekuce, vydanym exekutorem pod ¢.j. 067 EX xxx, ze dne 18.7.2016.

Podle ust. § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni.

Vzhledem ktomu, Ze opravnéni u odvolaciho jednani navrhli zastaveni exekuce
z divodu tuplného uhrazeni dluzného i1 bézného vyzivného povinnym, odvolaci soud
vyrokem I. exekuci dle ust. § 268 odst. 1 pism. c) o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e.f.,
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zastavil, aniz by véené zkoumal ostatni namitané divody pro jeji zastaveni (viz stanovisko
byvalého Nejvyssiho soudu CSR z 18.2.1981, sp. zn. Cpj 159/79).

Podle ust. § 89 véta prva exekuéniho tadu, dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady
exekuce a naklady ucastniki ten, ktery zastaveni zavinil. Pfi zastaveni exekuce soud rozhodne
jak o0 nahrad¢ nakladi fizeni o zastaveni, tak o nakladech exekuce, které vznikly v pribéhu
celého exekucniho fizeni, s ohledem na procesni zavinéni ucastnikli exekucniho fizeni na jeho
zastaveni (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 4081/2013).

Zavinéni na zastaveni exekuce lze v dané véci pficitat povinnému, ktery dluznou
pohledavku (bézné¢ i dluzné vyzivné opravnénych) az po nafizeni exekuce (a povétreni
soudniho exekutora) uhradil. Proto také pravé povinny musi hradit jak naklady exekuce, tak
uceln¢ vynalozené néklady opravnénych.

Néklady opréavnénych spocivaly ve 4 pil ukonech pravni pomoci (ust. § 11 odst. 2
pism. e) Tarifu) pro kazdého ztfi opravnénych (ust. § 12 odst. 4 Tarifu) za pfipravu
a prevzeti, podani ndvrhu, vyjadfeni k navrhu na zastaveni fizeni a ucasti u odvolaciho
jednani, z pcta 20.000,-K¢ ukon & 760,-K¢. Pravnimu zastupci zalobct dale nalezi pouze
4 pausaly 4 300,-K¢ (ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96Sb.) za spolecné tkony pfti zastupovani
vSech ucastnikil (pfiprava a prevzeti, podani navrhu, vyjadieni k ndvrhu na zastaveni fizeni,
ucast u odvolaciho jednani), nebot’ nezletilé i pievzeti zastoupeni pravnim zdstupcem
zastupovala jejich matka, a nelze tak ani u tohoto ukonu hovofit o samostatném ukonu pro
kazdého z opravnénych. ProtoZe je pravni zastupce platcem DPH (osvédceni o platci), ndlezi
mu podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. i tato dan (ve vysi 21 %) ze vSech ptiznanych ¢astek nakladi
fizeni. Celkem na nahrad€ nakladl fizeni tak nalezi opravnénym céastka 12.487,-K¢, kterou
odvolaci soud ulozil zaplatit povinnému k rukam pravniho zastupce opravnénych (vyrok IL.).
Jak vSak vyplyvé z potvrzeni povinného, ten védom si své povinnosti jesté vyssi ¢astku jiz
opravnénym uhradil. Uvedeny vyrok je tak jednak naplnénim dikce zakona, jednak zdkonnym
podkladem opravnénych pro obdrZeni pfiznané ¢astky naklada fizeni.

Vyse ndkladl exekuce spocivd v hotovych nékladech exekutora a jeho odménég. Pti
exekuci ve prospéch tfech opravnénych nalezi soudnimu exekutorovi na hotovych vydajich
castka 5.250,-K¢ (ust. § 13 odst. 1 ve spojeni s odst. 9 vyhlasky €. 330/2001 Sb.). Odména
exekutora byla vypoctena z vymoZeného plnéni (§ 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb.).

Za vymozené plnéni lze povaZovat pouze plnéni, které nebylo povinnym uhrazeno
dobrovolné (tj. bez soudinnosti exekutora) a v dob¢, kdy opravnéni na exekuci trvali. Jak
plyne z obsahu spisu, dne 13.7.2016 opravnéni deklarovali splnéni vymahané povinnosti tim,
ze za obdobi do 30.6. 2016 povinny nedluzi niceho. V navrhu na nafizeni exekuce ptitom
opravnéni tvrdili dluh na vyzivném ve vysi 20.000,-K¢ (za obdobi od 12/2015 do 31.3.2016)
a navrh podali i pro b&Zné vyzivné jdouci od 4/2016 pro K. S. v &astce 6.000,-K¢&/més., K. S.
5.000,-K¢&/més. a U. S. 4.000,-K¢&/més., které bylo splatné vzdy 15. dne v mésici predem.
Opravnéni v dohodé ze dne 13.7.2016 potvrdili, ze ke dni 12.7.2016 nedluzi povinny na
vyZivném nic¢eho.

Z exekucniho spisu se podava, ze exekuce byla zahdjena dne 19.4.2016, dne 21.6.2016
byl exekutor povéten jejim vedenim. Celkem pod tihou exekuce proto mohlo byt plnéno max.
65.000,-K¢ (dluzné vyzivné do podani navrhu 20.000,-K¢ + béZzné vyzivné za obdobi
3-6/2016). Soudni exekutor se ve svém usneseni ze dne 22.11.2016, ¢.j. 067Ex XXX ztotoznil
s udajem opravnénych, Ze ¢astka 10.000,-K¢ byla povinnym uhrazena jesté pred podanim
navrhu na zahajeni exekuce (dle jejich sdéleni dne 18.4.2016), od ¢astky 65.000,-K¢ je proto
nutno odecist tuto ¢astku. Ze soupisu plateb opravnénych vyplyva, ze k jejich rukdm povinny
uhradil dne 13.5.2016 ¢astku 15.000,-K¢ a dne 20.6.2016 ¢astku 13.000,-K¢, doslo tedy
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k thradé ¢astky 28.000,-K¢. Tu také nelze povazovat za plnéni povinného pod tihou exekuce,
nebot’ v tomto obdobi exekutor nemél povéteni k vedeni exekuce, a fakticky proto byl v fizeni
neéinny. Z obsahu spisu se nepodava, ze by povinny o zahajeni exekuce v&dél, svoji
védomost o exekuci prede dnem 7.7.2016, kdy byl exekucni piikaz dorucen jeho
zaméstnavateli, naopak vyslovné popira. Za ¢astku vymozenou pod tihou exekuce lze tak
povazovat toliko castku 27.000,-K¢ uhrazenou dle tvrzeni opravnénych dne 12., resp.
13.7.2016 (udaje o této uhrade se 1isi v podani matky opravnénych ze dne 2.10.2016 a ve
vyjadieni pravniho zastupce ze dne 10.10.2016). Jak se totiz podava z obsahu spisu, vyzva
k dobrovolnému plnéni (ust. § 46 odst. 6 ex.f.) spolu s ostatnimi dokumenty byla doru¢ena
povinnému az dne 1.8.2016, ale ten jiz dne 19.7.2016 dorucil soudnimu exekutorovi I navrh
na zastaveni exekuce, jehoz soucasti bylo rovnéz prohlaseni opravnénych o plné uhradé
dluhu. Vyse uvedeny zavér odvolaciho soudu o plnéni povinného pod tihou exekuce je pfitom
v souladu s rozhodovanim Ustavniho soudu (napt. sp. zn. IV. US 3523/13).

Ve smyslu ust. § 5 odst. 1, § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. je tak zadkladem pro
vypocet odmény exekutora ¢astka 27.000,-K¢ a jeho odména za provedeni exekuce proto ¢ini
4.050,-K¢. Protoze je pravni zastupce platcem DPH (osvéd¢eni o platci), nalezi mu podle ust.
§ 137 odst. 3 o.s.f. i tato dan (ve vysi 21 %) ze vSech pfiznanych Castek nakladl fizeni.
Protoze je exekutor platcem DPH (osvédceni o platci), ndlezi mu podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f.
1 tato dan (ve vys$i 21 %) ze vSech pfiznanych ¢astek nakladi fizeni. Celkem na ndhradé
naklada exekuce nalezi exekutorovi ¢astka 11.253,-K¢ (vyrok II1.).

Pouleni : Proti tomuto usneseni je moZno podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky do dvou mésicii ode dne jeho doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 2, a to pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho fadu.

V Praze dne 7. biezna 2017

JUDr. Marcela Kuéerova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P. B.



