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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v exekucni véci

opravnénych: a) V. F., narozena dne xxx
bytem xxx

b) A. M., narozena dne xxx

bytem xxx

obé¢ zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Kulhankem
sidlem Janackovo nabfezi 57, 150 00, Praha 5 — Mala Strana

proti

povinnému: V.H., narozen dne xxx, ICO xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Novotnym
sidlem V Jame 699/1, 110 00 Praha 1

pro vyklizeni nemovitosti, o navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 30. 3. 2023,
k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. zafi 2023, ¢. j. 36
EXE 497/2023-33,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym usnesenim zamitl navrh povinného ze dne 30. 3. 2023 ve znéni
doplnéni ze dne 29. 4. 2023 na zastaven{ exekuce.

Exekucnim titulem je vykonatelné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19. 10. 2021,
¢.j. 68 C 265/2020-16, jimz byl schvilen smir, jimz se povinny zavazal vyklidit pozemek
parc. ¢. xxx v k.. xxx, obec Praha (dale jen ,,pfedmétny pozemek™) a ocelovou montovanou halu,
ktera je soucasti tohoto pozemku, a vyklizené je predat opravnénym do 3 meésica od pravni moci
usneseni o schvaleni soudnitho smiru. Usneseni nabylo pravni moci dne 8.11.2021 a
vykonatelnosti dne 9. 2. 2022.

Exckuci provadi Mgr. Martina Havlova, soudni exekutor Exekutorského afadu Praha 10 pod sp.
zn. 183 EX 185/23, na zakladé povéfeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 3. 2023, ¢. j.
36 EXE 497/2023. Dne 9. 3. 2023 vydala soudni exckutorka exekuc¢ni ptikaz ¢.j. 183 EX
185/23-39 k provedeni exekuce vyklizenim.

Povinny navrhl zastaveni exekuce s tim, ze povinnost k vyklizeni nemovitosti nemohl splnit
pro obstrukce ze strany opravnénych, konkrétné postupy, jimiz mu fakticky zabranily v pfistupu
na pfedmétny pozemek a ve splnéni této povinnosti. Zahajeni exekuc¢niho fizeni za téchto okolnosti
povazoval za pfedcasné.

Povinny uvedl, ze na pfedmétném pozemku skladoval automobily; po pravai moci exeku¢niho
titulu ucinil nutna opatfeni k vyklizeni pozemku opravnénych, zejména zakoupil jiny objekt,
kam zamjyslel vozidla pfemistit. Povinny dale uzaviel smlouvu s vyklizeci firmou, avsak vzhledem
k tomu, ze se na pozemku nachéazeji i vozidla tfetich osob, jejichz umisténi brani povinnému
v pfistupu na pozemek a v jeho vyklizeni, nemohla vyklizeni provést a od smlouvy uzaviené
s povinnym odstoupila. Fakticka situace panujici na pfedmétném pozemku, zejména omezené
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moznosti pfistupu povinného na pozemek, branici jeho vyklizeni, je znama pravnimu zastupci
opravnénych JUDr. Kulhankovi na zakladé mistniho Setfeni.

Povinny dale uvedl, Ze opravnéné odstranily oploceni pfedmétného pozemku, doslo nékolika
kradezim automobilt z majetku povinného vcetné karavanu, skoda byla pfedbézné vycislena
na c¢astku 225 700 K¢. Povinny podal trestni oznameni; podle minéni povinného se opravnéné
snaz{ zahajenim exekuce a exekuénim vyklizenim automobili povinného z pozemku zakryt
tyto kradeze. Do dosetfeni véci Policii CR nemél byt exekuéni navrh podan.

Opravnéné se zastavenim exekuce nesouhlasily s tim, ze tvrzeni povinného o faktické nemoznosti
vyklidit pfedmétny pozemek nejsou podlozena konkrétnimi listinnymi diitkazy ani jinymi diikaznimi
navrhy. Povinny mohl bez vétsich obtizi pfedmétnou nemovitost vyklidit, opravnéné mu k tomu
poskytly dostatecnou soucinnost. Povinny ma kontakty na vSechny sousedni najemce, ktefi by mu
bez dalsiho umoznili realizovat vyklizeni pozemku. Ackoliv povinny nékolikrat pfislibil pozemek
vyklidit a movité véci v jeho vlastnictvi odvézt, dosud tak neucinil.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze neni dan zadny z davodd pro zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 o. s. f. Soud L. stupné¢ uzaviel, Ze povinny m¢l dostatek casu pfedmétny pozemek vyklidit,
kdyz exekueni titul nabyl pravni moci dne 8. 11. 2021, vykonatelnosti pak dne 9. 2. 2022 a exekuéni
navrh byl podan teprve dne 13. 2. 2023. Tvrzeni povinného, ze z divodu nedostatecné soucinnosti
opravnénych pfi uvolnéni pfistupu k vyklizovanému pozemku blokovaného cizimi vozidly nemohl
realn¢ pfedmétny pozemek vyklidit, hodnotil soud I. stupné jako nekonkrétni a tim spise
neprokazana, kdyz povinny k navrhu na zastaveni exekuce pfipojil pouze nékolik svych dopisu,
které adresoval pravnimu zastupci opravnénych a které obsahuji Zadost povinného o soucinnost
pii uvolnéni pifistupu na pozemek, jenz ma byt vyklizen. Pokud mél povinny — jak sam tvrdi,
pozemek umoznujici pfistup k pfedmétnému pozemku v najmu, bylo na ném, aby si moznost
faktického piistupu zjednal (pocinaje upozornénim vlastnikt ¢i provozovatelu parkujicich vozidel,
ze na pozemku budou probihat vyklizeci prace, kdyz dle vyjadfeni opravnénych disponoval
kontakty na vSechny sousedni najemce) a splnil povinnost vyplyvajici z exekucniho titulu
pfedmétny pozemek vyklidit.

Namitky povinného, ze za predmétny pozemek, resp. ptistup k nému plati ndgjemné, ze opravnéné
odstranily oploceni pfedmétného pozemku a ze je vedeno trestni fizeni tykajici se udajného
odcizeni automobilt povinného z pozemku opravnénych, nemaji zadny vliv na probihajici exekuci
vyklizenim a zadna z nich nepfedstavuje duvod pro zastaveni ¢i odklad provedeni exekuce.

Soud L. stupné navrh povinného na zastaveni exekuce zamitl s tim, Ze jiz posouzen{ skutkovych
tvrzeni uvedenych v navrhu na zastaveni exekuce vede k zavéru, Ze tato tvrzeni nenapliuji zadny ze
zastavovacich divodu exekuce podle § 268 odst. 1 o. s. f. Protoze k dovozeni tohoto zavéru nebylo
nutné provadét dokazovani, nebylo tfeba nafizovat jednani pfed soudem I. stupné. O nakladech
fizeni o zastaven{ exekuce soud 1. stupné nerozhodoval s odkazem na tpravu nakladua exekucniho
fizeni vyplyvajici z § 87 a §{ 88 e. f.

Toto rozhodnuti soudu I. stupné napadl povinny vcasnym a pfipustnym odvolanim. Namital,
ze pozadavek opravnénych na nucené vyklizen{ pfedmétné nemovitosti v exekuci ma sikandzni
charakter, pokud mu cilené obstrukce opravnénych znemoznily splnit povinnost vyklidit pozemek
ve stanovené lhiaté a nadale mu v moznosti vyklidit pozemek od uskladnénych automobilt fakticky
brani.

Povinny zopakoval tvrzeni uvedena jiz v navrhu na zastaveni exekuce, tj. ze ithned po schvaleni
smiru zapocal s vyklizenim pozemku, které vsak od pocatku komplikovaly opravnéné tim,
ze odstranily oploceni pozemku a doslo k odcizeni nékolika z uskladnénych automobila
povinného. V soucasné dobé brani povinnému v moznosti vyklizeni pozemku skutec¢nost,
ze na pozemek byla navezena vozidla tfetich osob, ktera mu znemoznuji vyuziti jediného mozného
vyjezdu z pozemku. Z uvedenych divoda povinny navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu 1.
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stupné zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni, pfipadné¢ aby zménou napadeného usneseni
exekuci zastavil.

Opravnéné se k odvolani nevyjadfily.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu I. stupné¢ (§ 212, § 212a odst. 1, 5, 6, § 254
odst. 8 o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Ustavni soud ve své judikatufe (v nalezu ze dne 17.12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14) ptipustil,
ze podani exekucniho navrhu po vykonatelnosti exekucniho titulu za situace, kdy je zcela zfejmé,
ze povinny je pfipraven plnit a potfebuje k tomu jen soucinnost opravnéného, muze byt
kvalifikovano jako zneuziti prava na soudni ochranu a v takovém piipadé se jedna o zpusobily
davod pro zastaveni exekucniho fizeni podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

V daném piipadé povinny de facto namita, ze soud I. stupné nespravné z tohoto hlediska
zhodnotil jim tvrzené davody pro zastaveni exekuce, tj. ze k vyklizeni pozemku nedoslo pouze
z dtivodu nedostatku soucinnosti opravnénych, resp. z davodu jejich tvrzeného zamérného mateni
moznost{ povinného pozemek vyklidit odvezenim uskladnénych automobila.

Soudu I. stupné vSak nelze v tomto sméru nic vytknout. Soud I. stupné tvrzeni povinného
zhodnotil se zaveérem, ze povinny mél v paricni lhuté a dalsich cca 8 mésicich dostatek casu
na nerusené splnéni exekucné vymahané povinnosti.

Podan{ exekucniho navrhu by totiz mohlo byt hodnoceno jako Sikandzni pouze za situace,
pokud by byl povinny alespon tvrdil okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se pokusil jiz v prabéhu
tifmesicni lhuty k plnéni a v dobé bezprostiedné nasledujici po jejim skonceni svij zavazek splnit
a ze mu v tom zabranily pfekazky, jejichz vznik lze pficitat opravnénym. Pouze za téchto okolnosti
by bylo mozné dovozovat, ze podani navrhu na nafizeni exekuce nebylo motivovano snahou
opravnénych domoci se plnéni, nybrz snahou zatizit povinného nahradou nakladia exekuce.

Odvolaci soud konstatuje, ze povinny ani v navrhu na zastaveni exekuce ani v odvolani netvrdil,
ze jim popisovana situace, spocivajici v obtizich pfi zajiSténi volného vjezdu na predmétny
pozemek za tucelem jeho vyklizeni, panovala jiz v prabéhu lhaty k plnéni, resp. v dobé
bezprostfedné nasledujici po jejim skonceni. Tvrzeni povinného, ze opravnéné odstranily oploceni
pozemku a doslo k odcizeni nékolika z uskladnénych automobilu povinného jsou z hlediska
pfipravenosti povinného plnit v pari¢ni lhuaté, resp. existence piekazek pro faktické vyklizeni,
kladenych ze strany opravnénych bezvyznamné. Skutec¢nosti rozhodné z hlediska vyse uvedené
skutkové podstaty zastavovactho duvodu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pak nevyplyvaji ani
z ptiloh navrhu — dopisti povinného adresovanych pravnimu zastupci opravnénych v obdobi od
27.9.2022 do 16. 2. 2023, nebot’ v nich povinny popisuje omezeni svych moznosti v pifistupu na
pfedmétny pozemek v obdobi cca 8—12 mésict po uplynuti lhity k plnéni.

Se soudem I. stupné Ize tedy souhlasit v tom, ze samotné posouzeni tvrzeni odtvodnujicich navrh
na zastaveni execkuce z hlediska vymezeni zastavovacich duavoda podle § 268 odst. 1 o.s. 1.
postacuje k zavéru, ze navrh neni davodny. Vzhledem k tomu, ze ani odvolaci namitky nebyly
zpusobilé zvratit spravné pravni zavéry soudu L. stupné, odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

18. Jednani nebylo tfeba nafizovat. Potfeba nafizeni jednan{ o navrhu na zastaveni exekuce podle § 268

odst. 1 pism. g) a h) o.s. f. (§ 269 odst. 2 o. s. f.) zavisi na konkrétnich okolnostech piipadu; neni
nutné nafizovat jednani ani v pfipadech uvedenych v § 268 odst. 1 pism. g) a h) o. s. {. tehdy, jestlize
rozhodnuti zavisi jen na pravnim posouzeni. V daném ptipadé vychazel zavér o tom, ze skute¢nosti
tvrzené povinnym nenaplnuji zakonny duvod pro zastaven{ exekuce, pouze z pravniho posouzeni
tvrzeni, jimiz povinny oduvodnil svij navrh na zastaveni exekuce.
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19. Odvolaci soud nerozhodoval o nikladech odvolacitho fizeni, nebot’ exekuce rozhodnutim

odvolactho soudu nekonci, a proto na né dopada uprava naklada exekuce vyplyvajici z ust. § 87 a §
88 ex. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, do dvou mésict od doruéeni
rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z divodu,
ze napadené rozhodnut{ odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 24. ledna 2024

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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