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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudci Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka v pravni véci

zalobkyné: Ceské drahy, a.s., IC 70994226
sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pekarkem
sidlem U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5

za Ucasti vedlejsiho ucastnika na strané zalobkyné:
RailReal a.s., IC 26416581
sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pekarkem
sidlem U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5

proti

zalované: LANCZ REALITY s.r.0., IC 27612562
sidlem Malesick4 2823/20a, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatkou Mgr. Magdalenou Grznarovou
sidlem Dukelskych hrdint 567/52, 170 00 Praha 7

o vyklizeni pozemki, k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
24. listopadu 2020, ¢. j. 21 C 436/2019-148,

takto:
I. Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
IL. Zalovana je povinna zaplatit 7alobkyni na nahradé néklada odvolaciho fizeni &astku

1.633,50 K¢ do ti dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Tomase Pekarka.

I11. Zalovana je povinna zaplatit vedlejsimu ucastniku na stran¢ zalobkyné¢ na nahradé naklada
odvolactho fizeni ¢astku 1.633,50 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam
Mgr. Tomase Pekarka.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni o odvolani zalované doruceném dne 28. 8.
2020 (vyrok I.) a o nakladech odvolaciho fizeni rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na
jejich nahradu (vyrok IL.).

V oduvodnén{ rozhodnuti soudu I. stupné se podava, ze v fizeni vydal dne 17. 7. 2020 rozsudek
¢.j. 21 C436/2019-90, kterym rozhodl o povinnosti zalované vyklidit a vyklizené pfedat zalobkyni
blize specifikované pozemky a dale Zzalobkyni a vedlejsimu tcastniku na strané zalobkyné uhradit
nahradu nakladu fizeni. Rozsudek byl pravnimu zastupci zalované dorucen do datové schranky dne
13. 8. 2020. Zalovana podala proti rozsudku dne 28. 8. 2020 vcasné blanketni odvolani, které bylo
k vyzvé soudu L stupné doplnéno dne 21. 9. 2020. Zalovana byla usnesenim ze dne 3. 9. 2020, ¢. j.
21 C436/2019-103, dorucenym dne 12. 9. 2019, vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani
ve lhate 15 dnt ode dne doruceni usneseni. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne
15. 10. 2020, avsak soudni poplatek byl zaplacen dne 23. 10. 2020. Po citaci § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen SP), soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalovana
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nezaplatila soudn{ poplatek z odvolani ve stanovené lhite stanovené a fizeni o odvolani Zzalované
zastavil.

Proti usneseni podala zalovana vcasné a pfipustné odvolani, ve kterém pfedev$im namitala,
ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ji byla dorucena az dne 13. 10. 2020 s tim, aby soudni
poplatek zaplatila nejpozdéji do 15 dna, tedy nejpozdéji do 28. 10. 2020. Zalovana soudni poplatek
uhradila uz dne 23. 10. 2020, tedy ve stanovené lhuaté. Vzhledem k tomu, Zze zalovana véas podala
a doplnila odvolani a uhradila v¢as 1 soudni poplatek, tak nenf mozné fizeni o odvolani zastavit.
Zalovana zavérem navrhla zrusit napadené usneseni a pokracovat v odvolacim fzeni.

Zalobkyné a vedlejsi ucastnik na jejf strané oznaéili tvrzeni zalované za nepravdiva. Z nahlizeni do
spisového materialu totiz vyplyva, Ze vyzva k thradé soudniho poplatku za podané odvolani proti
rozsudku soudu I. stupné byla zalované odeslana do datové schranky jednou datovou zasilkou
spole¢né s vyzvou k doplnéni chybéjicich nalezitosti uvedeného odvolani. Ob¢ tato usneseni byla
pravnimu zastupci zalované dorucena dne 12. 9 2020. Dne 13. 10. 2020 byla pravnimu zastupci
zalované dorucena vyzva ze dne 12. 10. 2020 k upfesnéni, zda ma soud I. stupné povazovat bod 1
odvolan{ za namitku podjatosti. Neni tak pravdivé tvrzeni zalované, ze ji byla vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku dorucena 13. 10. 2020 a lhtta k jeho zaplaceni uplynula 28. 10. 2020, kdyz lhuata
marné uplynula jiz dne 15. 10. 2020. V duasledku uvedeného soud I. stupné fizeni o odvolani
spravné zastavil, nebot’ k soudnimu poplatku uhrazenému po marném uplynuti Ihtty se nepfihlizi.
S ohledem na vyse uvedené zalobkyné i vedlejsi ucastnik na jeji stran¢ navrhovali, aby odvolaci
soud usneseni jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dle §
212 a § 212a o. s. {., aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana proti rozsudku ¢. j. 21 C 436/2019-90 podala véasné odvolani,
které bylo soudu I stupné doruceno dne 28. 8. 2020. Usnesenim ¢.j. 21 C 436/2019-102
soud I. stupné zalovanou vyzval, aby odvolani doplnila o nalezitosti podle § 205 o. s. f. Usnesenim
¢.j. 21 C 436/2019-103 Zalovanou vyzval, aby do 15 dnt od doruceni usneseni zaplatila soudni
poplatek za podané odvolani v ¢astce 10.000 K¢ s tim, ze usneseni nabyde pravni moci poté, co
uplyne lhita 15 dnt pro podani namitek. Obé usneseni byla zalované dorucena soucasné¢ do datové
schranky pravniho zastupce zalované dne 12. 9. 2020 pfihlasenim opravnéné osoby. Usnesenim
¢.j. 21 C436/2019-116, dorucenym dne 13. 10. 2020, soud 1. stupné vyzval zalovanou ke sdéleni,
zda v podani, kterym na zaklad¢ vyse uvedené vyzvy doplnila odvolani, vznesla namitku podjatosti
ve smyslu § 15a o.s. f., zadna vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ji tedy nebyla opétovné
dorucovana, jak chybné tvrdila a prokazovala zalovana. Soudni poplatek za podané odvolani byl
az zaplacen dne 22. 10. 2020, jak vyplyva ze zaznamu uctarny o slozeni soudniho poplatku ze
dne 23. 10. 2020, ktery byl zau¢tovan pod ucetnim dokladem ¢. 3703/205/2020 na uctu ¢. 3703-
524031/0710, vedeném u CNB (na listu ¢. 129).

V souladu s § 4 odst. 1 pism. b) SP jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim
odvolani. Dle § 9 odst. 1. té¢hoz zakona ,,nebyl-li poplatek za rizent splatny poddnim névrbu na zabdjeni
rizent, odvoldani, dovoldni nebo kasalni stignosti zaplacen, soud vygve poplatnika k jebo aplaceni ve Ihiité, kterou
i urlt v délee alespori 15 dndi; vyjjimecné miige sond uriit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiity soud rizeni
gastavi. K gaplaceni poplatkn po marném uplynuti lhiity se neprihlizi.

Zalované vznikla podanim odvolani dne 28. 8. 2020 povinnost k zaplaceni soudniho poplatku,
pficemz jiz tohoto dne méla byt splnéna. Minimalné od obdrzeni vyzvy dorucené dne 12. 9. 2020
si byla zalovana védoma své povinnosti a nasledku spocivajictho v zastaveni fizeni, ktery bude
nasledovat, pokud nebude soudni poplatek véas zaplacen. Usneseni €. j. 21 C 436/2019-103 nabylo
s ohledem na § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2088 Sb., o vyssich soudnich ufednicich pravai moci dne
30. 9. 2020 a tohoto dne tak nabyl pravni moci vyrok rozhodnuti, dle kterého méla zalovana zaplatit
soudni poplatek do 15 dnu od doruceni (a nikoli od pravni moci) usneseni. Lhuta k zaplaceni
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soudniho poplatku tak pocala bézet dnem nasledujicim po doruceni vyzvy, tedy dne 13. 9. 2020, a
marné ub¢hla dne 30. 9. 2020, kdyz den 27. 9. 2020 pfipadl na ned¢li, den 28. 9. 2020 na statni
svatek a poslednim dnem, kdy Zzalovana mohla véas zaplatit soudni poplatek, bylo atery 29. 9. 2020.

Soudni poplatek vsak byl zaplacen pozdéji (dne 22. 10. 2020), a proto k nému nemohlo byt
s ohledem na dikci § 9 odst. 1 SP piihlizeno.

Odvolaci soud proto usneseni soudu 1. stupné podle § 219 o. s. f. jako spravné potvrdil, a to véetné
vyroku II. o nédkladech odvolaciho fizeni.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 a § 93
odst. 3 o. s. f., dle kterého zalobkyni a vedlej$imu ucastniku na strané zalobkyné, jez méli ve véci
plny dspéch, pfislusi pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Z tarifni hodnoty sporu v ¢istce 10.000 K¢ dle § 9 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen AT), ¢ini odména za 1 dkon 1.500 K¢. Pravni zastupce ucinil ve véci
ukon vyjadfeni k odvolani nikoli do véci samé jak za zalobkyni, tak i za vedlejsiho ucastnika. Jelikoz
zastupoval vice osob, odména za tkon se snizuje o 20% podle § 12 odst. 4 AT na 1.200 K¢. Dale
pravaimu zastupci nalezi souvisejici pausalni nahrada vydaja v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 4
AT. Fakticky advokat ucinil pouze jeden ukon vyjadfeni k odvolani jménem dvou osob a vznikly
mu tak pouze jedny naklady, které proto odvolaci soud rozdélil na polovinu mezi zalobkyni a
vedlejsiho ucastnika, tedy na 150 K¢. Advokatu za kazdou ze zastupovanych osob pfislusi odména
1.200 K¢, pausal 150 K¢ a téz 283,50 K¢ predstavujici nahradu 21 % DPH z téchto c¢astek. Celkove
tak zalobkyni 1 vedlejsimu tcastniku vznikly béhem odvolaciho fizeni naklady po 1.633,50 K¢, na
jejichz nahrazeni maji pravo v obecné pari¢ni lhité a k rukam advokata (§ 149 odst. 1 a § 160 odst.
1o.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani, za podminek ust. § 237, § 239 a nasledujicich o. s. 1.
ve lhaté¢ dvou mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim soudu I. stupné. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 2. inora 2021

JUDr. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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