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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v pravni

vécl

zalobkyné: Robin plati a.s., ICO 28895037
sidlem Dlouh4 730/35, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D.
sidlem Zelezn4 490/14, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Kooperativa poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 109 848 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 33 C 73/2024-146,
takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladii odvolaciho fizeni ve vy§i 14.036 K¢&
do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. MarkaVojacka, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné¢ domahala zaplaceni
castky 109.848 K¢ s pfislusenstvim a ulozil zalobkyni zaplatit zalované nahradu nakladt fizeni
v castce 42.108 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Takto rozhodl o zalobé podané soudu dne 9. 4. 2024, kterou se zalobkyn¢ domahala zaplaceni
vySe uvedené castky z titulu bezdivodného obohaceni s tvrzenim, Zze Ing. A. S. jako pojistnik
uzaviela s pravni predchidkyni Zalované, spole¢nosti Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., pojistnou
smlouvu na zivotni pojistén{ Flexi ¢. xxx s mésicnim pojistnym ve vysi 1.100 K¢ (dale ,,Smlouva o
1ZP%). Pojisténi skonéilo uplynutim ¢asu dne 30. 11. 2023. Ing, S. zaplatila na zékladé pojistné
smlouvy pojistné v celkové vysi 123.868 K¢, zalovana ji naopak vyplatila jako odkupné castku
14.020 Ke¢. Jelikoz pojistna smlouva byla podle zalobkyné neplatnd, pfedstavuje rozdil ve vysi
109.848 K¢ bezdivodné obohaceni zalované. Zalobkyné nabyla pohledavku na vydani
bezdivodného obohaceni zalované od Ing. S. na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze
dne 14. 3. 2024 (dale jen ,,smlouva o postoupeni pohledavky®) a vyzvala zalovanou k vydani
bezdavodného obohaceni, ta vSak dluh neuhradila.

Duvod neplatnosti pojistné smlouvy spatfovala v neurcitjch ujednanich Smlouvy o IZP o poplatcich,
které pfitom mély vliv na kapitalovou hodnotu smlouvy a tim i pojistné plnéni. Pojistnik
neobdrzel pfehled poplatkl a parametrt ani s nim nebyl jinak seznamen. V ujednanich o nakladani
s pojistnym, formovani pojistného plnéni a snizovani kapitalové hodnoty o poplatky
spatfovala zalobkyné ujednini zneuzivajici povahy dle ¢lainku 3 smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. 4. 1993, o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice®),
nebot’ nebyla individudlné sjednana a v rozporu s pozadavkem poctivosti zpusobovala
vyznamnou nerovnovahu v neprospéch spotiebitele. Také slo o ujednani, ktera nebyla sepsana
jasnym a srozumitelnym jazykem dle ¢lanku 5 odst. 1 Smérnice, takze predchudkyné Zalobkyné
neméla moznost posoudit ekonomické dusledky smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze ujednani
o poplatcich byla nezbytna pro vypocet pojistného, nemohla bez nich pojistna smlouva existovat
a je neplatna jako celek.

Zalovand narok zpochybnila a namitla nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobkyné
z diivodu neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky pro rozpor s dobrymi mravy, zakonem
a vefejnym poradkem, pficemz akcentovala nekaly podnikatelsky model zalované. Dale namitla,
ze predmétnou pohledavku nelze postoupit, nebot’ zivotni pojisténi je vazano na konkrétni
opravnénou osobu pojisteného. Jednani zalobkyné oznacila za nepoctivé a nemravné proto,
ze je narok na vydan{ bezdivodného obohaceni uplatnovan az po splnéni pojistné smlouvy
a uplynuti sjednané doby pojisténi. Pravo na vydani bezdivodného obohaceni je i promlceno.
Pojistnou smlouvu samotnou pokladala za platnou, nebot’ pojistnfk potvrdil, Ze ptehled poplatka
ptevzal, o nakladech pojisténi byl pojistnik prabézné informovan a nic nenamital, kdyz v dobé
uzavirani pojistné smlouvy bylo akceptovanou praxi, ze byly vyuzivany odkazy na internetové
stranky a dokumenty mimo pojistné podminky.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani a citaci ustanoveni § 1979, § 1981 odst. 1 a § 580
odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0Z%),
se neztotoznil s argumentem zalované, ze by pfedmétnou pohledavku nebylo mozné postoupit
z dtvodu, Ze Zivotn{ pojisténi je vazano konkrétni opravnénou osobu pojisténého, nebot’ tvrzena
pohledavka je svym charakterem pohledavkou na vydani bezdivodného obohaceni v souvislosti
s neexistujicim neplatné sjednanym pojistenim. Zda takové bezduvodné obohaceni bude vydano
puvodnimu pojistnikovi nebo jiné osobé je zcela lhostejné, nebot’ jde o zaplaceni téze castky.
Ustanoveni § 1881 OZ tak v postoupeni nebrani. Neztotoznil se ani s argumentem zalované,
ze by mél piihlédnout k tomu, Ze smlouva o postoupeni pohledavky pod vysokou smluvni
pokutou zakazovala postupiteli jednat s Zzalovanou, nebot’ takové ujednani v postupni smlouve
sjednano nebylo. Pavodni pojistnik Ing. S. se jako postupitel zavazala nejednat s zalovanou bez
védomi zalobkyné, pokud by o ném zalobkyni informovala, takové jednani bylo dovolené, z
¢ehoz samo o sobé¢ nelze dovodit zateézujici ujednani. V kontextu postoupeni pohledavky je spise
logické, nebot’ postupnik ma legitimni zijem na tom, aby v piipadé¢ komunikace tykajici se
postoupené pohledavky nebyl obchazen. Soud I. stupné vsak dospél k zavéru, ze smlouva o
postoupeni pohledavky je rozporna s dobrymi mravy za situace, kdy zalobkyné uplatiuje
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argumentaci zaloZzenou na udajné nepoctivosti zneuzivani spotfebitelti ze strany zalovaného a
sviij obchodni model ocividné stavi na inzerovani, ze miliony Cechii spoléhaji na podvodnon Fivotni
pojistku, tedy na vzbuzovani dojmu o masovém, nepoctivém a podvodném jednani pojistoven.
Zaroven odkoupeni udajné pohledavky na vydani bezdivodného obohacen{ ve vysi 109.848 K¢
za cenu 16.480 K¢, tedy pouhych 15 % vyse pohledavky, odivodnil tim, ze zalobkyné spoléha na
pfedstavu spotiebitele o pravdépodobné vysoké nakladnosti a rizikovosti soudniho sporu, nebot’
jinak nelze rozumné ocekavat, ze by spotfebitel pohledavku prodal za 15 % nominaln{ vyse. V
piipad¢ uspéchu zaloby, zbyvajicich 85 % a piipadné pfislusenstvi pfedstavuje zisk Zalobkyné.
Uzavfel, ze takovy obchodni model, kdy na jedné stran¢ Zalobkyné udajné chrani porusena prava
spottebitelti, ovS§em na druhé strané sméfuje k pfisvojeni si pro sebe naprosto zasadni ¢asti toho,
o¢ byl dle zalobkyné spotiebitel zcela piipraven nepoctivym chovanim zalované, by znamenal, Zze
vymahana pohledavka je téméf zcela zalozena na spekulativnim zakladu. Dospél k zavéru, ze
pocinani zalobkyné pfi postupovani pohledavky zasazené do uvedenych souvislosti v jejich
souhrnu zaklada zjevny rozpor smlouvy o postoupeni pohledavky s dobrymi mravy, coz vede k
jeji absolutni neplatnosti. K platnému postoupeni pohledavky nedoslo, coz je zalovana opravnéna
namitat, a znamena to nedostatek aktivni vécné legitimace zalobkyné. S ohledem na ucinény zaver
se jiz dale nezabyval tim, zda skute¢né byla Smlouva o IZP neplatna a zda vzniklo bezdivodné
obohaceni, nebot’ by to na vysledku posouzeni nic nezménilo. S ohledem na vyse uvedené Zalobu
zamitl. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala véasné a pripustné odvolani zalobkyné. Nesouhlasi se zavérem
soudu L. stupné o neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavek s tim, Ze akcentuje zakladni princip
soukromého prava spocivajici v autonomii viule smluvnich stran, coz se tyka také volnosti
pfi sjednani ceny, aniz by soud mohl zasahnout do soukromopravnich vztahda. Odkazuje
na u judikaturu Ustavniho soudu, napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1250/20-2
ze dne 3. 3. 2021, v jehoz zavéru Ustavni soud konstatoval, Ze stézejni je vzdy interpretace vule
smluvnich stran a pfednostni role takového vykladu, jenz nevede k neplatnosti zkoumané
smlouvy, pokud neni zcela zfejmé, Zze smlouva odporuje zakonu nebo se jednoznacné prici
dobrym mravum. Z provedeného dokazovani vsak vyplynulo, ze pojistik mél objektivné veskeré
informace k tomu, aby se rozhodl o svém dalsim postupu a bylo zcela jeho svobodnym
rozhodnutim, jak bude nadale postupovat, nebot’ vice nez 2 mésice komunikoval s advokatni
kancelati, znal zalobkyni odhadovanou hodnotu pohledavky a cenu, za kterou je Zalobkyné
ochotna pohledavku odkoupit, akceptoval pisemnou nabidku na stanoveni ceny, byly mu sdéleny
vsechny relevantni skutecnosti, zejména vyse naroku a kupni cena. Jednani Zzalobkyné bylo zcela
transparentni, aniz by bylo Zalobkyni zfejmé, jaké jiné informace by méla pojistnikovi poskytovat.
Nadto pojistnik nikdy neprojevil nespokojenost ani nevznesl zadny dotaz ¢i pfipominku k vysi
kupni ceny, a to ani v okamziku, kdy byl kontaktovan soudem v Zadosti o zaslani smluvni
dokumentace k cesi. M4 za to, ze nazor soudu L. stupné ohledné ddajného nemravného postupu
zalobkyné je pouhou spekulaci, pficemz zcela absentuji konkrétni diakazy, které by takovou
domnénku podporovaly. Zaroveén ma postup nalézactho soudu za rozporny se zasadou volného
hodnoceni dukazu a zakladnimi pozadavky na spravedlivy proces, aniz by soud mohl nahrazovat
skutkova zjisténi vlastnimi Gvahami o tom, co mohlo nebo nemohlo byt motivaci ¢i zamérem
ucastnfka fizeni. K nepfiméfenosti ceny pohledavky uvadi, ze jde o zavér pro ni piekvapivy,
a to zejména v kontextu rozhodovaci praxe nadepsaného soudu a stejného senatu v obdobnych
sporech, kdy soud I. stupné obvyklé konstatuje neplatnost pojistné smlouvy, ale zaroven
promléeni naroku ve dvouleté subjektivni lhaté, a tudiz Zalobu zamitd a zalobkyni pfizna
jen nepatrnou  ¢ast uplatnéného naroku. Zalobkyné i pii jednani ve véci upozorfiovala
na skutec¢nost, ze pokud by soud setrval na svém ustaleném pravnim nazoru ohledné posouzeni
namitky promlCeni, pfiznal by zalobkyni, pfipadné¢ pojistnikovi, pokud by pohledavku
nepostoupil, plnéni ve vysi 9 000 K¢. Pojistnik pfitom za pohledavku ziskal od Zzalobkyné
16.480 K¢. V tomto ohledu je nazor soudu I. stupné ohledné¢ vyse plnéni pojistnikovi
rozporuplny, kdyz i1 bez ohledu na pfedchozi rozhodnuti povazuje pohledavku za stoprocentné
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dobytnou. Nadto kupni cena za postoupeni pohledavky nemiize byt sama o sobé povazovana
za nemravnou, pokud obé smluvni strany védomé a svobodné uzavfely smlouvu, pficemz mély
plné védomi{ o hodnoté pohledavky a nejednaly v tisni, nebot’ neexistuji dukazy o natlaku,
podvodu ¢i jiném nezakonném jednani zalobkyné. Upozornuje na rozsudek Vrchntho soudu
v Praze sp. zn. 14 Cmo 236/2022 ze dne 5. 6. 2023, ve kterém uvedeny soud uzaviel, ze okolnost,
ze se ucastniku smlouvy na zaklad¢ dohody o rozsahu pfedmétu plnéni nedostane plného
ekvivalentu plnént, které se zavazal poskytnout, neni v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ icastnici
smlouvy si mohou sjednat cenu, ktera se odchyluje od ceny obvyklé. Dovozuje tedy, ze kupni
cena pohledavky nebyla nepfiméfené nizka, ale naopak zcela odpovidala dobytnosti pohledavky
a nakladim spojenym s jejim vymahanim. Zavéry soudu L. stupné jsou v tomto ohledu zcela
v rozporu se skutkovym stavem zjisténym v fizeni pred soudem I. stupné a stavajic{ judikaturou.
K rozporu smlouvy o postoupeni pohledavky s dobrymi mravy ma za to, ze k této hypotéze
soud I. stupné neucinil v podstat¢ zadna skutkova zjisténi. Navic soud I. stupné nespravné
hodnoti obchodni cile Zzalobkyné. Pfedmétem podnikani zalobkyné je obchod s pohledavkami
aneni pravdou, ze by se stylizovala do subjektu zabyvajictho se ochranou spotiebiteld,
ackoliv jeji primarni motivaci je tvorba zisku. Zalobkyné nikdy zadnym zpasobem pted klienty
netajila svou podnikatelskou ¢innost ani motivaci své ¢innosti. Zaroven na klientech ponechava,
zda se rozhodnou jeji nabidku akceptovat, ¢i nikoliv. Upozornuje také na skutecnost, ze se soud
nevyporfadal s platnost{ pojistné smlouvy, jestlize by rozhodl o jeji neplatnosti a tim i o neexistenci
naroku na vraceni bezduvodného obohaceni, pak by nemohl ani konstatovat nemravné jednani
zalobkyné za situace, kdy Zalovana existenci pohledavky popira. Rozsudek soudu I. stupné
ma také za vnitfné rozporny, nebot’ na jednu stranu potvrzuje neplatnost pojistné smlouvy
a na druhé stran¢ obvinuje zalobkyni z nepoctivého a podvodného jednani. Tento postup soudu
ma za nelogicky, nekonzistentni, nesrozumitelny a pfezkoumatelny, ktery nesvédci o nestranném
posouzen{ sporu, kdy jednani zalobkyné a zalované vuci pojistnikovi je de facto stavéno na roven.
Napadeny rozsudek soudu ma také za nepfezkoumatelny, a tudiz nezakonny, nebot’ soud I. stupné
konkrétné nevysvetlil, v ¢em spocivalo jednani zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy, na zaklade
¢eho dospél k zavéru, ze pohledavka je stoprocentné dobytna, aniz by ucastniky na to v prub¢hu
jednani upozornil. Odporuje tak pozadavkim na odivodnéni rozsudku dle ustanoveni § 157
odst. 2 o.s. f. s odkazem na nalez Ustavntho soudu sp. zn. III. US 521/05 ze dne 23. 3. 2006
a dal$imi Zalobkyni uvedenymi rozhodnutimi Ustavniho soudu. Konkretizuje, Ze soud 1. stupné
v ramci svého oduvodnéni rozsudku radné nedostal své povinnosti racionalné, logicky a pfesvedcive
zduvodnit své rozhodnuti. S argumentaci Zzalobkyné se Zzadnym zpusobem nevypofadal,
zcela svévolné v rozporu se skutkovym stavem dospél k zavéru o nemravném jednan{ zalobkyné
ve vztahu k pojistnikovi, pficemz si v podstat¢ domyslel, jak pojistnik o smlouve uvazoval a proc.
Porusil pravo zalobkyné na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobkyni pfizna zalovanou
castku veetne piislusenstvi a plnou nahradu nakladu fizeni.

Zalovana se ztotoznila s nazorem soudu L. stupné o absolutni neplatnosti smlouvy o postoupeni
pohledavky, kterou soud I. stupné postavil na skute¢nostech tykajicich se uzavieni a obsahu
smlouvy o postoupeni v kontextu zavadéjicich informaci prezentovanych zalobkyni na jejich
webovych strankiach a netransparentnich informaci uvadénych pojistnikovi v ramci uzavirani
smlouvy o postoupeni pohledavky, coz vyplynulo z provedeného dokazovani inzerce zalobkyné
na jejich webovych strankach, na kterych nejprve vzbudi ve spotiebiteli dojem, Ze jeho smlouva
je jisté neplatna a pojistovna se dopousti podvodu, nasledné odkoupi udajnou pohledavku
spotfebitele na vydani bezdavodného obohaceni za zlomek jeji tvrzené hodnoty, coz odiavodni
mirou dobytnosti pohledavky a nakladnosti procesu vymahani, coz ve spotfebiteli ma vyvolat
dojem o slozittm a nakladném procesu, coz vsak neodpovida dosavadni praxi zalované
v obdobnych sporech, ¢ehoz si je zalobkyné védoma, nicméné spotfebitelum tyto informace
ucelové zamlcuje. Sama zalobkyné vyslovné pfed soudem I. stupné tvrdila, ze dobytnost
pohledavky povazuje za téméf jistou, aniz by se vyjadfila k namitce promlceni vznesené
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zalovanou stranou, s upozornénim na dosavadni praxi, kdy zalovana v nékterych obdobnych
sporech uzavira s zalobci dohody o narovnani. Ma za to, ze zalobkyné si protifeci, uvadi
spottebitele v omyl o zcela rozhodujici skutecnosti, kdyz pfi kontraktaci smlouvy o postoupeni
dava pojistnikovi jako spotfebiteli podepsat prohlaseni ohledné nejistoty pifi vymahani
pohledavky, a poté v fizeni pfed soudem uvadi pravy opak. Podle zalované jde o zjevny tmysl
zalobkyné vzbudit v pojistnikovi zdanlivy pocit nejistoty a slozitosti pfi vymahani pohledavky,
na zakladé kterého ma nasledné pojistnik akceptovat i 15 % z vyse hodnoty tvrzeného naroku
s tim, Ze ucinil dobré obchodni rozhodnuti. Tvrzeni zalobkyné, Ze pojistnik mél pfed uzavienim
smlouvy o postoupeni pohledavky jiz veskeré informace nezbytné ke svému rozhodnuti
postoupit pohledavku za cenu uvedenou ve smlouvé o postoupeni na zalobkyni, neodpovida
provedenému dokazovani, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné pojistnika vibec neinformovala
o praxi zalované v obdobnych sporech, na kterou zalobkyné sama nasledné v fizeni pfed soudem
I. stupné poukazovala ohledné vyplaceni ¢asti nepromlcené c¢astky. Za tucelové povazuje tvrzeni
zalobkyné, ze by v tomto fizeni nabyla ¢astku maximalné ve vysi 9.000 K¢, které nema oporu
v rozhodovaci praxi soudu a je pouhou spekulaci. Odkaz zalobkyné na smluvn{ volnost
a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.6.2023, sp. zn. 14 Cm 236/2022 povazuje
za nepfiléhavy, nebot’ zavér o rozporu smlouvy o postoupeni pohledavky s dobrymi mravy nebyl
ucinén pouze na zakladé hodnoty vyplacené zalobkyni postupnikovi za pohledavku, ale rovnéz
v souvislosti s dalsim obsahem smlouvy o postoupeni a jednanim zalobkyné ve zminované
inzerci. Nadto pravni zavéry soudu 1. stupné odpovidaji dosavadni judikatufe v obdobnych
vécech, pochybnostech o obchodnich praktikich zalobkyné, jejimu obchodnimu modelu
souvisejicimu s odkupem pohledavek ze smluv o Zivotnim pojisténi, ke kterému se aktualné
vyjadtil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 9. 2024, ¢. . 12 Cm 3/2024-158, kdy konstatoval,
ze informace zalobkyné o podminkach a vypoctu ceny odkupu pohledavek nejsou transparentni,
ze informace na webovych strankach zalobkyné mohou mit samy o sobé charakter agresivni
praktiky vaci spotfebitelim a Ze Zzalobkyné na zakladé netransparentnich informaci motivuje
spottebitele k vedeni soudnich sport s pojistovnami. Zaveéry soudu L. stupné jsou v souladu
s dffvéjsi judikaturou soudu, které dospély k obdobnym zaveéram jako soud I. stupné, a to rovneéz
v piipadé zalob podanych spolec¢nosti zalozenou za ucelem vymahani pohledavek vzniklych
ze smluv o zivotnim pojisténi, kdy soud I. stupné oznacil dané obchodni praktiky za lichvu.
Napadeny rozsudek ma za pfezkoumatelny, aniz by trpél vnitinimi rozpory, kdyz neni zfejmé,
na jakém zakladé zalobkyné dospéla k tomu, ze soud I. stupné povazuje pohledavku zalobkyné
za zcela jistou a dobytnou, nebot’ takovy zavér neni v rozsudku uveden. Naopak soud I. stupné
vyslovné uvedl, Ze se jiz platnosti ¢i neplatnosti smlouvy nezabyval, nebot’” ani toto posouzeni
by nezménilo nic na jeho zavéru o absenci aktivni vécné legitimace zalobkyné. Z davodu
absolutné neplatné smlouvy o postoupeni byl rozpor s dobrymi mravy spolehlivé oduvodnén
v bodé 24 rozsudku. K 100% dobytnosti pohledavky pak soud I. stupné zadné zavéry neucinil
s tim, ze vyslovné sdélil, ze platnost pojistné smlouvy a s tim souvisejici vznik bezdivodného
obohaceni jiz neposuzoval s ohledem na uvedeny nedostatek vécné legitimace zalobkyne.
Navrhuje potvrzeni rozsudku soudu L. stupné jako vécneé spravného a pfiznani nahrady naklada
odvolactho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani,
dle § 212 a § 212a o. s. ., a dospél k zaveru, ze odvolani neni divodné, byt zaveér o neplatnosti
smlouvy o postoupeni pohledavy u¢inény soudem I. stupné povazuje za pfedcasny.

V cisté teoretické roviné je investicn{ pojistna smlouva smlouvou (uzavienou v dané dobé¢ dle § 4
odst. 4 ZoP), kterou se pojistitel zavazal vuci pojistnikovi poskytnout jemu nebo tfeti osobé
pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojisténim, a pojistnik se zavazuje zaplatit
pojistiteli pojistné. Z uvedeného vyplyva, e v rimci Smlouvy o IZP dochazi k thradé pojistného
pojistnikem, pficemz toto pojistné nebo jeho ¢ast ma byt investovano podle daného ujednani
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v pojistné smlouvé. Na druhé strané se pojistitel zavazuje vyplatit opravnéné osobé (obmyslenému)
sjednané pojistné plnéni v pifpadé smrti pojisténého ¢i jiné sjednané pojistné udalosti.

V dané souvislosti je nutno upozornit na nalez US ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 1L US 3381/10,
ktery akcentoval autonomii vule smluvnich stran a preferenci platnosti pravniho jednani,
a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 3. 2023, ¢&. j. 19 Co 156/2023-135,
ve kterém uvedeny soud dovodil, Ze nelze pausalné tvrdit, ze vsechny smlouvy o investicnim
zivotnim pojisténi jsou neplatné, ale k jejich posouzeni je nutno pfistupovat individualné.

S odkazem na § 3028 odst. 3 OZ s ohledem na uzavieni Smlouvy o IZP dne 20.11.2012
ve vztahu k posouzeni Smlouvy o IZP je nutno aplikovat zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni do 31. 12. 2012 (déle jen ,,0b¢. zak.), piipadné zdk. ¢. 37/2004 Sb.

Zalobkyné namitd neplatnost Smlouvy o investiénim pojisténi s odkazem na § 55 a 56 obé.
zak. — tj. absolutni neplatnost spotfebitelské smlouvy, coz ucinila i v ramci pfedzalobni vyzvy
a dovodila, ze s ohledem na plnéni pojistnika — Ing. S. z neplatného pravntho davodu, vzniklo na
stran¢ pojistovny bezdivodné obohaceni spocivajici v rozdilu pojistnikem zaplacené castky a
castky mu pojistovnou vracené.

Podle § 55 odst. 1, 2 ob¢. zak. smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Ujednani ve spotiebitelskych smlouvach
podle § 56 jsou neplatna.

Podle § 1881 odst. 1 OZ postoupit lze pohledavku, kterou lze zcizit, pokud to ujednani dluznika

a véfitele nevylucuje.

S ohledem na skute¢nost, Ze pojistitelka Ing. S. béhem trvani Smlouvy o IZP, ani po jejim zaniku
uplynutim doby a vypofadani, nikdy platnost smlouvy nezpochybnila, odvolaci soud se zabyval
pfedné otazkou, zda nyn¢jsi zalobkyné ma postaveni spotiebiletele, kterému svedéi ochrana ve
smyslu § 55, {56 ob¢. zak.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 812/2021 ze dne 26. 5. 2021 bod 20: ,,Otdzkon,
gda se forum actoris spotrebitelii vytabuje i na postupniky jejich naroki, se SDEU jig nékolikrat abyval.
Shiedal, %e vlastni soudni prislusnost pro spotiebitele neni pousitelnd na pravnické osoby, které jednaji jako
postupnici narokidi spotiebitele, a to 3 toho divodu, e tyto pravnické osoby nejson slabsi stranon a Zdroveri nejsou
ani smluvni stranou spotrebitelské smilouvy. Ochrana spotrebitele se uplatni pouge tehdy, pokud je spotrebitel
v 15zent sam  Zalobcem nebo  Falovanym (srov. bod 23 rogsudkn Hutton a bod 33 rogsudkn Henkel).
V rozsudku ze dne 19.1.1993 ve véci C-89/91, S. L. H. proti TVB, avrozsudku ze dne
1. 10. 2002 ve véci C-167/00, xxx proti K. H. H., SDEU uzavfel, ze pravnickd osoba, ktera je
postupnikem prava, aniz by sama byla udcastnikem spotfebitelské smlouvy, nemuze byt
povazovana za spotfebitele a nemuze pozivat ochrany v podob¢ zvlastni pfislusnosti ve vécech
spotfebitelskych (srov. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 812/2021 ze dne
26. 5. 2021)

Odvolaci soud si je védom, ze vyse uvedené rozhodnuti fesilo primarné otazku mezinarodni
ptislusnosti dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012, nicméné se sekundarné
zabyva 1 otazkou posouzeni postaveni postupnikii — pravnickych osob, na které spotfebitelé
postupuiji sva prava z pohledavek.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze Zalobkyné v daném fizen{ jiz nevystupuje v postaveni
spotiebitele a nenalezi ji namitky proti Smlouvé o IZP, jejiz platnost odvolaci soud fesil jako otazku

pfedbéznou, i1 s ohledem na namitané poruseni prav spotiebitele dle § 55, § 56 obc¢. zak.,
Smeérnice Rady 93/13/EHS, o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach.

Podle § 40a obc¢. zak. jde-li o duvod neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a, § 140,
§ 145 odst. 2,§ 479, § 589, § 701 odst. 1,§ 7752 § 852b odst. 2 a 3 povazuje se pravni tkon
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za platny, pokud se ten, kdo je takovym dkonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola.
Neplatnosti se nemuize dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil. Totéz plati, nebyl-li pravni dkon
ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda tcastnika (§ 40). Je-li pravni dkon v rozporu s obecné
zavaznym pravnim pfedpisem o cenach, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto
predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym dkonem dotcen, neplatnosti dovola.

Co se tyc¢e moznosti vzneseni namitky relativni neplatnosti zalobkyni je nutno odkazat na § 40a
ob¢. zak., ktery taxativné vymezoval duvody relativni neplatnosti smlouvy s tim, ze dovolat
se relativni neplatnosti muze pouze ten, kdo je napadnutelnym pravnim jednanim dotcen
na svych subjektivnich pravech. Z uvedeného je zfejmé, ze tato namitka nalezela pouze pojistnikovi
Ing. S., ktera platnost pojistné smlouvy az do jejtho zaniku uplynutim doby a vypofadanim nikdy
nezpochybnila. Nadto z dovolani se neplatnosti by muselo byt patrno, v ¢em je konkrétné
spatfovana relativni neplatnost jednani.

S ohledem na skute¢nost, Ze pojistnik, ktery v dobé uzavieni Smlouvy o IZP mél postaveni
spotiebitele, nikdy namitku relativni neplatnosti této smlouvy nevznesl, obé strany Smlouvy o IZP
si vzajemné plnily, pojistnik placenim pojistného a pojistitel poskytovanim sjednané pojistné
ochrany, pojistnikovi oznamenym a jim schvalenym rozlozenim pojistného do investicnich fonda
a garanci zhodnoceni minimalné ve vysi 2,4 % ro¢né, aniz by zalobkyné ve vedeném sporu méla
postaven{ spotfebitele a soudy by mély z tohoto divodu posuzovat (ne)platnost smlouvy z tfedni
povinnosti, lze uzaviit, ze Smlouva o IVAY je smlouvou platnou a zalobkyné nedisponuje tvrzenou
pohledavkou, jejthoz zaplaceni se zalobou domaha.

V tomto kontextu odvolaci soud odkazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL US 3/06“
JRespekt a ochranu antonomie vile povazoval Ustavni soud ve své predchozi judikatuie za zcela elementimi
podminku fungovini materialnibo pravnibo statu, 3a privodni ,,matrici* vtabu mezi jednotliveem a verejnon moci
ve smyslu ,konstanty” vytéené pred zavorkow, v nig se ocitaji jednotliva specifikovand zakladni priva
pozitivné pravné formulovand v reakci na jejich masové porusovini autoritativnimi i totalitnimi reZimy.
Presto vsak ochrana autonomie viile nemisige byt absolutni tam, kde existuje jiné dkladni privo jednotlivee
nebo distavni princip (i jiny distavné aprobovany verejny djem, které jsou prisobilé autonomii vile proporciondlné
omezit. Timto drubym principem je Zdsadni ochrana té osoby, kterd (inila pravni iikon s divéron v uriity,
Ji drubon stranou pregentovany skutkovy stav. Ten, kdo vyvolal urcité jedndni, se nesmi ex post dovoldvat vad
Jednotlivych dikondi, které sam 3piisobil. Uplatiiovani principu drivéry v sikony dalsich osob pii veskerém socidlnim
styku s nimi je zakladnim predpokladem pro fungovini komplexni spoletnosti. Diivéru je tieba poklddat
za elementdrni kategorii socidlniho Zivota. Jednak vyjadiuje vnitini postoj odrdgejici eticky odrivodnéné predstavy
a ocekdvdnt jednotlivych clensi spolecnosti a 3 drubé strany je vyrazem principu pravni jistoty, ktery predstavuje
Jednu 3 fazet materialné, 1. hodnotové, chapaného pravniho stitu, jeho distavné normativni vyjrag je obsazgen
v i, 1 odst. 1 Ust. Naznacend konkretizace principn pravniho stitu je onim principem, ktery prisobi na strané
stéZovatele a proti principn autonomie viile, ktercho se dovoldvaji obecné soudy. Je pak primdrné sikolem obecnych
soudsi najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné prisobicimi principy tak, aby distalo zachovino
maximum 3 0bou, a tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavon spravedinosts.

S ohledem na vy$e uvedené zavéry tykajici platnosti Smlouvy o IZP, odvolaci soud uzaviel,
ze zalobkyné nedisponuje pohledavkou, jejihoz zaplaceni se zalobou domaha. K jednotlivym
odvolacim namitkim odvolaci soud podotyka k namitce platnosti Smlouvy o postoupeni
pohledavky, ze tento zavér ma za predcasny, avsak s ohledem na shora uvedené by bylo
nadbytecné se jeji platnosti znovu zabyvat. Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze pojisttk mél objektivné veskeré informace k tomu, aby se rozhodl
o svém dal$im postupu a bylo zcela jeho svobodnym rozhodnutim, jak bude nadéle postupovat,
nebot’ komunikoval s advokatni kancelaff vice nez 2 meésice, znal zalobkyni odhadovanou
hodnotu pohledavky a cenu, za kterou je zalobkyné ochotna pohledavku odkoupit, akceptoval
pisemnou nabidku na stanoveni ceny, byly mu sdéleny vSechny relevantni skutecnosti, zejména
vySe naroku a kupni cena, nutno uvést, ze takové skutecnosti z provedeného dokazovani
neplynou, nebot’ neni ani zfejmé, zda byl pojistnik seznimen z duvodem neplatnosti Smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30446/1/ASPI%253A/40/1964%20Sb.%252340
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mjomnwdc&refSource=text

24.

25.

8 18 Co 428/2024

o IZP, kterou poté zalobkyné specifikovala a2 v ramci piedzalobni vyzvy. Tato skute¢nost
vsak nemohla modifikovat vyse uvedené zavéry o postaveni zalobkyné¢ jako postupnika pohledavky
z pojistné-investi¢nfho vztahu.

Odvolaci soud ze shora uvedenych duvodu vyrokem I. rozsudek soudu I. stupné postupem
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, kdyz vécné spravnym shledal 1 nakladovy vyrok.

O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s. f.
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalovana byla uspésna 1 v této fazi fizeni a ma tedy pravo
na ndhradu ucelné vynalozenych naklada. Naklady zalované v odvolacim fizeni spocivajf
v odméné advokata dle § 6, § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,,a. t.%), ve znéni platném
do 31. 12. 2024 (s odkazem na pfechodné ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024) z tarifni hodnoty
109.848 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a. t. (vyjadfeni k odvolani Zzalobkyné ze dne
1. 10. 2024, Gcast u jednani odvolaciho soudu dne 15. 1. 2024) ve vysi 5.500 K¢ za jeden ukon,
pausalni nahrady hotovych vydaja za 2 dkony ve vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 4 a. t.
a nahrady za 21 % DPH, tj. naklady celkem 14.036 K¢. O lhut¢ k plnéni bylo rozhodnuto
podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. .

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni u soudu prvniho stupné
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, za podminek § 237 o. s. f. O piipustnosti dovolani rozhodne
dovolaci soud.

Praha 15. ledna 2025

JUDrs. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu
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