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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDrt. Marcely Kucerové a soudct Mgr. RNDrx. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v pravni
veécl

zalobct: a) O. S., narozen dne xxx
bytem xxx, XXX

b) N. Z., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti
zalované: Smartwings, a.s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni ¢astky 832 EUR s pfislusenstvim, k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 28 C 251/2020-56,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ménf tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobci
a) castku 432 EUR spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p. a. za dobu
od 22. 5. 2019 do zaplaceni a ve vyroku II. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni b)
¢astku 400 EUR spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p. a. za dobu
od 22. 5. 2019 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim na nahradé néklad fizeni ptes soudy obou stupfia
¢astku 26 133, 32 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Petra Novaka,
advokata.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobci domahali zaplaceni c¢astky 832 EUR
s piislusenstvim, resp. zalobce a) ¢astky 432 EUR s pifslusenstvim a zalobkyné b) c¢astky 400 EUR
s ptislusenstvim a ulozil zalobcim zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné na nahradé nakladt
fizeni ¢astku ve vysi 900 K.

Takto soud prvniho stupné rozhodl v fizeni o zalobé, jiz se zalobci domahali za zaplaceni
pausalizované nahrady Skody za zruseni letu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolec¢na
pravidla nahrad pomoci cestujicim letecké doprave v pifpadé odepfeni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni leth a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢islo 295/91 (déle jen
»Nafizeni®), s tvrzenim, ze dne 27. 4. 2019 se méli zacastnit letu zalované ¢. xxx z Hurghady do
Ostravy s planovanym odletem v 5.55 hodin. Uvedeny let byl den pfed odletem zrusen a zalobcim
byl nabidnut nahradni let ¢. xxx, ktery odletél z Hurghady a2 ve 23.55 hodin téhoz dne. Zalobci
byli do cilové destinace dopraveni se zpozdénim vice jak 3 hodiny. V souvislosti s timto zpozdénim
si zalobci zajistili ndhradni ubytovéni, za které zaplatili 32 EUR. Zalobci poZaduji s odvolanim na
Nafizeni zaplaceni kompenzace ve vysi 400 EUR pro kazdého z nich a nahradu ¢astky vynalozené
za ubytovani.

Zalovana uéinila nespornym rezervaci letu Zalobci ¢. xxx Hurghady do Ostravy dne 27. 4. 2019,
zruSeni tohoto letu a pfilet zalobcu do cilové destinace s nadlimitnim zpozdénim. K samotnému
zruSen{ pfedmétného letu uvedla, Ze jeho divodem byly mimofadné okolnosti, a to rozhodnuti
Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi (dale jen ,, EASA®) ze dne 12. 3. 2019 o uzemnéni
letadel Boeing 737 8 MAX s okamzitou platnosti bez uvedeni data, ke kterému by uzemnéni mélo
byt ukonéeno a letouny vriceny zpét do provozu. Zalovana musela okamzité odstavit 7 letadel,
pficemz jednim letadlem tohoto typu méli byt pfepraveni i zalobci. Zdtraznuje, ze uzemnéni se
tykalo velkého mnozstvi pfepravet. EASA a ani vyrobce nebyli schopni predikovat navrat letount.
Za této situace nebylo mozné komplexné nahradit vSechny stroje, kterych se rozhodnuti dotklo.
Zalovana zapocala ihned zjist'ovat nahradni letadla, co se ji podatilo u spole¢nosti SwiftAir a Yan
Air, se kterymi dlouhodobé spolupracuje. Nicméné cely proces trval nékolik tydnt, nebot’ tyto
pronajmy z diivodu pavodu pronajimatele mimo EU musi schvalit Ufad pro civilni letectvi CR.
Uvedla, ze i pfes vSechny komplikace se ji povedlo za par tydnu nahradit ¢ast letadel Boeing 737 8
MAX stroji jinych dopravcu, coz zpusobilo zalované vysoké naklady, které nebylo mozné
pfedvidat. Pres vSechna pfijata opatfeni ji stale chyb¢la 4 letadla oproti planovanému stavu flotily.
Byla tedy nucena nékteré linky zrusit, coz se dotklo 1 letu zalobci. Odkazala také na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 36 Cdo 91/2021-54 ze dne 17. 6. 2021, kterym byl potvtzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci €. j. 7 C 104/2020 ze dne 6. 11. 2020, ve kterych oba soudy
dospeély k zavéru, ze popsana situace je mimofadnou okolnosti, ktera zalovanou zbavuje povinnosti
poskytovat cestujicim nahradu ve smyslu Nafizeni.

Soud prvniho stupné vysel z nesporného tvrzeni ucastnika ohledné rezervace letu xxx z Hurghady
do Ostravy dne 27. 4. 2019, zruseni tohoto letu a uzaviel, ze rozhodnutim EASA ze dne 12. 3. 2019
byl vyhlasen zakaz lett vSech letadel typu Boeing 737 9 (dale jen ,,Boeing) s ohledem na nehodu
stroje Boeing 737 — 8 , MAX®, jejiz pfesné pficiny byly v té dobé pfedmétem Setfeni. Informace o
uzemnéni byly rovnéz zvefejnény ve vefejnopravnich médiich. Ke dni rozhodnuti EASA méla
zalovana ve své flotile 7 letadel tohoto typu. Musela vsechna tato letadla okamzité uzemnit a zacala
¢init pfiméfend opatfeni, aby zabranila nasledkim zruseni letd, a to podepsanim dodatku k
rozsiteni charterové smlouvy ze dne 15. 3. 2019, jimz byla prodlouzena doba na pronijem dvou
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letount jiz ode dne 20. 3. 2019 a 28. 3. 2019, kdyz ptvodné mélo jit o pronajem az od 15. 4. 2019,
a dale Zadosti podanou k Utadu pro civilni letectvi o akceptovani letadel pronajatych od spole¢nosti
SwiftAir, ze dne 18. 3. 2019, a Yan Air ze dne 24. 4. 2019. Poukizal na skutecnost, ze zalobcim
byl poskytnut nahradni let téhoz dne. Po pravni strance na zjistény skutkovy stav pouzil pfimo
aplikovatelné Nafizeni s odkazem na ¢lanky 5, 7 a 9 Nafizeni, body 12 a 14 preambule Nafizeni a
rozsahlou judikaturu SDEU zabyvajici se problematikou mimofadnych okolnosti. Hodnotil, zda
zruseni letu bylo zpusobeno mimofadnou okolnosti, které nemohla letecka spolecnost predejit, a
zda ucinila vse, co bylo v jejich silach a co lze od ni rozumné pozadovat, aby zabranila zruseni
pfedmétného letu zalobct. Nalézaci soud uzaviel, Zze zalovana leteckd spolecnost je
nizkonakladovou leteckou spolecnosti a ceny, za které nabizi letenky, se pohybuji na samé
eckonomicnosti provozu. Podle jeho nazoru si jsou této skutec¢nosti cestujici védomi a cena pro né
byva rozhodnym kritériem pro volbu tohoto dopravce. Za téchto okolnosti nelze na zalované
pozadovat, aby v pfipad¢ uzemnéni tfetiny jeji letecké flotily kuptikladu zakoupila nové letouny,
kdyz nebylo mozno uvazovat o zapujceni jinych letount od jinych leteckych dopravet, nebot’ ti
byli v obdobné situaci jako zalovana. Dospél k zavéru, ze zruseni pfedmétného letu bylo
zpusobeno mimofadnymi okolnostmi za situace, kdy po leteckém dopravci nelze pozadovat
nepfiméfena opatfeni a cestujicim nevznikl narok na nahradu skody podle Nafizeni, véetné naklada
na ubytovani podle ¢l. 9 pism. b) Nafizeni. Zalobu s ohledem na uéinény zavér, s odkazem na ¢l. 5
odst. 3 Nafizeni, zamitl a podle 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,0. s. £.) rozhodl o nakladech fizeni ve prospéch procesné uspésné
zalované.

Tento rozsudek napadli Zalobci v celém rozsahu véasnym odvolanim, jehoz davody podradili
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), ¢), €) a g) o. s. .. Soudu prvniho stupné vytkli, Ze se nespravné
vypofadal s tvrzenim zalobct ohledné povinnosti zalované prokazat vynalozeni v§ech pfiméfenych
opatfeni ¢i pouziti veskerych personalnich zdroji nebo vécnych a financnich prostfedkd, kterymi
disponuje, s cilem zabranit zruseni letu. Nebyly tak splnény podminky pro zprosténi povinnosti
zalované k poskytnuti nahrady zalobcim podle ¢l. 7 Nafizeni ve spojeni s rozsudkem SDEU ve
véci C-501/17 (Germanwings GmbH v. W. P.). Uvedl, ze rozhodnuti EASA ze dne 12. 3. 2019
ohledné uzemnéni Boeingu mohlo vést ke zruseni letu Zalobct, ovsem nesouhlasi s naslednym
feSenim celé situace zalovanou, kdyz s odstupem vice nezjednoho mésice po uvedeném
rozhodnutif EASA nereagovala odpovidajicim zpasobem, neprovedla reorganizaci lett, ktera by ji
umoznila napf. zrusit let zalobct s pfedstihem vice jak dvou tydnt, coz by nevedlo ke vzniku
naroku na odskodnéni. Zruseni letu az den pfed jeho odletem Zzalobci chapou jako cisté
ekonomické rozhodnuti, nebot’ ke dni 11.4.2019, vydanim letenky zalobcim, zalovana
deklarovala, Ze se dany let uskutecni. Uzaviraji, Ze soud prvniho stupné dospél k nespravnému
pravnimu posouzeni véci, kdyz konstatoval, ze zruseni pfedmétného letu bylo zpusobeno
mimofadnymi okolnosti za situace, kdy po leteckém dopravci nelze pozadovat nepfiméfena
opatfeni, a broji proti aplikaci ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, nebot’ smyslem Nafizeni neni nepfiméfené
zuzovat ochranu cestujicich a davat vétsi prostor leteckym dopraveim zbavit se odpovédnosti a
povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy cestujicim. Z uvedenych davodu zalovani navrhli, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v celém rozsahu a ulozil Zzalované Zalobcim zaplatit
kompenzaci a nahradu naklada vynalozenych za ubytovani véetné nahrady naklada fizeni.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila, p#i jednani odkazala na obsah spisu a judikaturu SDEU tykajici
se vykladu pojmu mimofadna udalost.

Odvolaci soud pfezkoumal podle §212, § 212a a 214 odst. 1 o.s.f. napadeny rozsudek,
vcéetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani.

Jadro odvolani spociva ve sporu o vyklad ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, které stanovi podminky
pro moznost liberace leteckého prepravce z odpovédnosti vzniklé podle ¢€l. 5 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni v diasledku zruseni letu. Podle ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni nenf letecky
dopravce povinen platit ndhradu podle cl. 7, jestlize mize prokazat, ze zruseni letu je zpisobeno
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mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna
pfiméfena opatfeni. Podle bodu 14 preambule Nafizeni, véta druha, se tyto mimofadné
okolnosti mohou vyskytnout zejména v piipadech politické nestability, povétrnostnich
podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych
nedostatktl letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujictho leteckého
dopravce. Soud prvniho stupné podrobné, s odkazem na judikaturu SDEU, shrnul premisy
a zaveéry SDEU pii vykladu pojmu mimofadna okolnost. Odvolaci soud nesporuje, Ze uzemnéni
letount Boeing bylo z vécného hlediska mimofadnou okolnosti, na kterou museli letecti
dopravci reagovat, nicméné podle jeho nazoru kazda mimofadna okolnost kromé vécného hlediska
mimofadnosti  obsahuje také hledisko casové spocivajici v  piekvapivosti takové
okolnosti a v moznosti leteckého pfepravee na tuto okolnost zasadnim zptsobem reagovat, nebot’
podle ustalené judikatury Ize jako mimoradné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizen{ kvalifikovat
pouze takové udalosti, které nejsou z davoda své povahy ¢i puvodu  vlastni
béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého dopravece a vymykaji se jeho uc¢inné kontrole,
pficemz tyto dvé podminky jsou kumulativni (srov. rozsudky ze dne 22. prosince 2008, W.-
H., C-549/07, bod 23, ze dne 4. kvétna 2017, P. a P., C-315/15, bod 22, ze dne 17. dubna 2018, K.
a dalsi, C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, bod 34).

Odvolaci soud se shoduje s nalézacim soudem v nazoru, ze uzemnéni cca 1/3 flotily letadel
zalované na zakladé¢ rozhodnuti EASA neni vlastni béznému vykonu ¢innosti dotéeného leteckého
dopravce, nicméné je nutné zvazit, zda se tato udalost jesté mésic poté, co k nif doslo, stale vymykala
ucinné kontrole zalované, ¢i nikoliv. Je tfeba také konstatovat, ze SDEU zastava stanovisko
striktniho vykladu pojmu mimofadna okolnost, jelikoz tvoif odchylku od zasady prava cestujicich
na nahradu Skody (viz jiz citovany rozsudek ze dne 22. prosince 2008, W.-H., C-549/07, bod 20).

Zalovana k pfiméfenym opatfenim, které piijala poté, co byla jeji flotila dotéena rozhodnutim
EASA, prokazala Dodatkem ¢islo 1 ze dne 15. 3. 2019, Ze pronajala dva letouny jiz od 20. 3. 2019
a 28.3.2019, misto puvodniho terminu od 15.4.2019, a dile, ze podala dne 18.3.2019
a24.4.2019 Utadu pro civilni letectvi CR &estna prohlaseni k akceptovani pronajatych stroji
spole¢nosti SwiftAir a Yan Air. Zalovana viak neposkytla vysvétleni, z jakého davodu se vice
jak mésic po rozhodnuti o uzemnéni letadel tato situace vymykala jeji ucinné kontrole,
nebot’ v dob¢ zruseni pfedmétného letu, a to 1 s ohledem na nastavajici dovolené a pfedpokladané
mnozstvi letd, které méla odbavit, coz sama uvadi, musela mit jiz postaveno najisto, jaka letadla

bude mit v jaky den k dispozici a jaky objem letd je v jejich silach uskutecnit.

Z prokazaného skutkového stavu je totiz zfejmé, ze let se mél uskutecnit az 27.4. 2019
v 5.55 hodin, pficemz uzemnéni letadel doslo jiz 12.3.2019. K datu, kdy doslo k zrusenim
letu zalobcti, tak nemohla byt pro zalobkyni cela situace pifekvapiva, nebot’ méla dostatek
¢asu a prostoru, aby uspofadala svij itineraf tak, aby k takovym udalostem jako je udalost,
ktera je pfedmétem daného sporu, nedochazelo. S ohledem na uvedené odvolaci soud
uzavtel, ze popsana udalost, ktera vedla k limitaci flotily zalované, neni mimofadnou okolnosti
ve smyslu cl. 5 odst. 3 Nafizeni s ohledem na ¢as, ktery uplynul mezi touto udalosti a zrusenim letu
zalobcu.

Naklady na ubytovani Zalobcti odvolaci soud pfiznal s odkazem na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) alinea
druha Nafizeni, s ohledem na nijak nesporovany odlet zalobct az v 23.55 hodin a voucher
na prodlouzeni pobytu o den v hotelu, kde byli béhem svého pobytu ubytovani s odkazem
na voucher cestovni kancelate Exim tour.

Pro tplnost odiivodnéni odvolaci soud uvadi, ze Nafizeni nelimituje pravo na poskytnuti pomoci
a pausalizované nahrady Skody nerozliSovanim cestujicich, ktefi si zakoupi let u tradi¢cniho
leteckého pfepravce od cestujicich tzv. ,,nizkonakladovych spole¢nosti®, proto tuto uvahu
nalézaciho soudu povazuje v tomto sporu za nadbytecnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Co se tyce rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 36 Cdo 91/2021-54 ze dne 17. 6. 2021, na ktery
ve své argumentaci zalovana strana odkazuje, odvolaci soud uvadi, ze v tamnim pfipad¢ se jednalo
o let, ktery se mél uskutecnit jiz dne 31. 3. 2019, tedy o mésic dfive, nez byl zrusen let zalobcu a
letecky pfepravce mél pouze 14 dni k pfijeti jakychkoliv opatfeni. Pfesto zde Zalovana spolec¢nost
vcas a s predstihem, jiz dne 15. 3. 2019, informovala o zruseni pfedmétného letu vSechny cestovni
kancelare. Uvedené skutkové okolnosti tedy neodpovidaji skutkovému déji zjisténému v tomto
sporu, pficemz je nutno pfipomenout, ze posouzeni mimofadné okolnosti, byt’ ma pficinu ve stejné
okolnosti, nelze pausalizovat, nebot’ je véci soudu, aby komplexné posoudil, zda jednotlivé
prokazané skutkové okolnosti daného sporu napliuji znaky mimoradnosti.

Rozhodnuti o zakonnych drocich z prodleni z pfiznané ¢astky odvolaci soud opira o § 1970 o. z.,
ve spojen{ s vyhlaskou 351/2013 Sb. a s odkazem na vyzvu k plnéni zaslanou zalované strané dne
10. 5. 2019.

Protoze rozhodnutim odvolaciho soudu doslo ke zméné vyroku o véci samé, rozhodoval odvolaci
soud o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 1, 2 o. s. f.), a to v kontextu § 142
odst. 1 o. s. f., nebot’ zalobci byli ve véci uspésni. Jejich naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem za podani Zzaloby ve vysi 2 000 K¢ a za odvolani v téze vysi a odménou pravniho
zastupce zalobcl stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,,a. t.), kdyz Zalobci méli v fizeni
postaven{ samostatnych spolecnikt podle § 91 odst. 1 o. s. f., nebot’ kazdy z nich se mohl domahat
financ¢ni kompenzace po zalované samostatné. Proto za kazdého z zalobct nalezi jejich pravnimu
zastupci samostatné 1 nahrada naklada fizeni. S odkazem na § 12 odst. 4 a. t. tyto spolecné ukony
pii zastupovani zalobcti soud dale snizil o 20 %. S ohledem na znéni § 8 odst. 1 soud pfepocital
tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni uréenou alobci v EUR na K¢ kurzem stanovenym CNB,
a to vzdy ke dni zapoceti tkonu pravni sluzby.

Za fizeni pfed nalézacim soudem nalezi pravnimu zastupci zalobci odména za 6 dkonu pravni
sluzby za pfevzeti a pfipravu, pfedzalobni vyzvu a podani zaloby, urcena vzhledem
k formulafovému charakteru zaloby podle § 14b odst. 1 a. t. ¢astkou ve vysi a 300 K¢, vse snizené
0 20%, a pausalni ¢astka nahrady vydaja za 3 tkony ve vysia 100 K¢ s odkazem na § 14b odst. 5 a. t.
Po podani zaloby poté pravni zastupce zalobct ucinil 8 dkonu spocivajicich v replice k odporu ze
dne 29. 9. 2021, jednani ze dne 19. 10. 2021 a 16. 12. 2021, doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne
18. 11. 2021, za které mu byla pfiznana odména za sedm dkonu ve vysi a 1540 K¢ a za jeden tkon
ve vysi 1580 K¢, vse snfzené o 20 %, a pausalni ¢astka nahrady vydaja za 4 dkony ve vysi a 300 K¢
s odkazem na § 13 odst. 4 a. t. Pravnimu zastupci zalobct nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni
za doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne 25. 11. 2021, nebot’ tento tkon nebyl shledan tcelnym, kdyz
mohl byt jiz obsahem podan{ ze dne 18. 11. 2021.

Za fizeni pfed odovolacim soudem nalezi pravnimu zastupci zalobct odména za 4 dkony pravni
sluzby za podani odvolani a jednani dne 6. 4. 2022 ve vysi a 1540 K¢ za dva ukony a 4 1500 K¢
za dalsi dva ukony, vSe snizené o 20 % a paudalni ¢astka nahrady vydaja za 2 dkony ve vysi 4 300 K¢
s odkazem na § 13 odst. 4 a. t.

Protoze je pravni zastupce platcem DPH, nalezi mu 1 tato dan (ve vysi 21 %) ze vSech pfiznanych
castek naklada vyjma soudniho poplatku. Celkem za fizeni pfed soudy obou stupni nalez{ procesné
uspésnym zalobcim c¢astka 26 133,32 K¢. Tu odvolaci soud ulozil procesné netspésné zalované
strané zaplatit stran¢ Zzalujici, k rukam jejtho pravntho zastupce (ust. § 149 odst. 1 o. s. £.) ve lhaté 3
dnt (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR prosttednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 6, ve lhaté¢ dvou mésict od jeho dorucent, a to za podminek stanovenych v § 237
o.s.f., {238 o. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.



