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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkynn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v pravni véci

zalobce:

proti
zalované:

WPB Capital, spofitelni druZstvo v likvidaci, ICO: 257 80 450
sidlem 639 00 Brno — Styiice, Kamenna 835/13

zastoupen JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem

sidlem Praha 8, Sokolovska 5/49,

LLAINFAIR CAEREINION CWNI DALIANNOL Ltd., reg. ¢. 4115679

(do 21. 6. 2014 TROWMART LIMITED, do 5. 2. 2015 LLANFAIR CARAINION
CWNI DALIANNOL Ltd.)

sidlem 53, The Business Resource Network, Whateleys Drive, CV8 2GY Kenilworth,
Warwickshire, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska,

zastoupena JUDr. Martinem Salokou, advokatem

sidlem Kosice, Zvonarska 8, Slovenska republika

zmocnénec pro dorucovani Mgr. Richard Merkun, advokat
sidlem Praha 2, Vaclavska 316/12

o zruSeni rozhod¢iho nalezu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 14. cervence 2023, ¢. j. 65 C 101/2014-2726,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé odvolaciho fizeni ve vysi 4 356 K¢, do

tf{ dnd od pravni moci rozsudku, k rukam advokata JUDr. Jiftho Hartmanna.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl, ze Rozhod¢i nalez vydany dne 2. 6. 2014
Rozhod¢im soudem pi#i Hospodaiské komote Ceské republiky a pii Agrarni komote Ceské
republiky pod ¢.j. 286/14 se ztuSuje (vyrok L), ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci
k rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 67 614 K¢, do tif dnt od pravni
moci rozsudku (vjrok IL) a povinnost zaplatit Ceské republice prostiednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ndhradu naklada fizen{ statu ve vysi 25 436 K¢ ( vyrok I1L.).

Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni o Zzalobé o zruseni rozhod¢itho nalezu vydaného
Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., rozhodcem puisobicim u Rozhod¢itho soudu pii Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky dne 2. 6. 2014 pod sp. zn. Rsp 286/14,
jimz bylo rozhodnuto o rozhod¢i zalobé spole¢nosti TROWMART LIMITED (v tomto fizeni
zalovany) ze dne 7. 3. 2014, o ,,urceni vlastnického prava“ k vybranym pohledavkam z uvérového
portfolia zalobce ke dni 10. 5. 2013 a o ulozeni povinnosti zalovanému (v tomto fizeni Zzalobce)
vydat zalovanému (jako zalobci v rozhodc¢im fizeni) veskerou originalni smluvni a jinou
dokumentaci vztahujici se k pohledavkim vymezenym ve vyroku I. napadené¢ho rozhodctho
nalezu, vcetné listin pfedstavujicich jejich zajisténi a pravam s nimi spojenym a k poskytnuti
soucinnosti v souvislosti s provedenim zapisu zmén vécnych a jinych prav souvisejicich
s pohledavkami uvedenymi ve vyroku I. napadeného rozhod¢iho nalezu do pfislusného vefejného
rejstifku ¢i jiné zakonné evidence.

Zalobce se domahal zrugeni pfedmétného rozhodciho nalezu. Tvrdil, ze Zalobce (jako druzstevni
zalozna) a zalovany uzavfeli dne 20. 11. 2002 smlouvu oznacenou jako ,,AGREEMENT ON
PROFFESIONAL ASSISTANCE AND FINANCIAL ASSURANCE", ktera byla zménéna
ctyfmi dodatky (dale jen ,,Smlouva"), zejména pak dodatkem ze dne 28. 1. 2008, kterym byla
do Smlouvy vclenéna rozhodéi dolozka a dale dodatkem ze dne 2. 12. 2009, ktery podstatné upravil
¢ast Smlouvy o pravech a povinnostech smluvnich stran. Ucastnici se ve Smlouvé dohodli na
podminkach poskytnuti garance zalovanym za dobytnost vybranych pohledavek Zalobce
(druzstevni zalozny) vuci tietim osobam (jednotlivym dluznikiim) a v souvislosti s tim také na
podminkach postoupenti jednotlivich pohledavek z Zalobce na zalovaného. Zalovany uplatnil vaci
zalobci v rozhod¢im fizeni Zalobu na urceni, Ze ke dni 10. 5. 2013 byl na zaklad¢ opce, dorucené
zalobci, vlastnikem konkrétnich pohledavek.

Zalobce tvrdil, Ze rozhoddi smlouva ve vztahu k predmétu sporu je neplatna, nebot’ o predmétu
sporu nelze uzavfit smir ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizen (dale jen ,,ZRR). V dobé vedeni rozhodéiho fizeni i v dobé rozhodovani o sporu v rozhodéim
fizeni nepfedstavovaly pohledavky, k nimz zalovana uplatnila opcni pravo, subjektivni prava, jimiz
by Zalobce mohl voln¢ nakladat. Soucasné rozhodci nalez odsuzuje Zalobce k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému, kdyz ke dni 10. 5. 2013 deklaroval existenci vlastnického prava
k pohledavkam, ackoli pfedstavovaly majetkovou hodnotu, ktera nebyla podle prava zptasobilym
pfedmétem vlastnického prava. Nebyla tedy splnéna jedna ze zasadnich podminek, a to moznost
uzaviit o pfedmétu sporu smir.

Zalobce dale namital vady fizeni pfed rozhodéim soudem, s tim, e fizeni vyustilo ve vydani
ptekvapivého rozhodnuti. Rozhodce byl v fizeni pouze pasivaim cinitelem, ktery se nesnazil
odstraniovat pochybnosti projednavaného pifpadu, pfestoze s ohledem na skutkové okolnosti
pitipadu by se jeho zvysena angazovanost jevila vice nez zadouci. Zaroven bylo vedenym fizenim
poruseno pravo zalujic strany (pozn. v rozhod¢im fizeni zalované strany) na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodce zejména v okamziku, kdy po
ukonceni dokazovan{ pfi ustnim jednani dne 24. 4. 2014 pfijal od Zalobce (v tomto fizeni Zalovany)
obsahlé pisemné doplnéni a rozsifeni zaloby Zalované strany (datované dnem 22. kvétna 2014),
neumoznil zalovanému (v tomto fizen{ zalobce) se k tomuto rozsifeni a doplnéni Zaloby podrobné
vyjadfit a navrhnout dukazy. Rozhodce zalovaného (v tomto fizeni zalobce) neupozornil na
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vyznam tohoto dkonu a ani jej nijak neupozornil na skutecnost, ze toto podani, které nasledné¢
rozhodce posoudil pouze jako jeji upfesnéni a nikoli jeji zménu, bude mit podstatny vliv na celkové
posouzen{ uplatnéného naroku. Za situace, kdy strana rozhodciho fizeni nema k dispozici zadny
opravny prostredek, mél rozhod¢i soud poskytnout zalovanému (v tomto fizeni zalobce) vSechny
zakonem poskytnuté procesni prostfedky k ochrané jejich opravnénych zajmia a mél mu umoznit,
aby se proti narokim vznesenym az po skonceni dokazovani mohl dostatecnym zptsobem branit
tak, aby rovné postaveni stran rozhodc¢iho fizeni nebylo dotéeno.

Soud L. stupné o zalobé rozhodl za situace, kdy bylo rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti vyrokua
IL. a III. pfedmétného rozhodciho nalezu do pravni moci rozhodnuti o navrhu na zruseni tohoto
rozhodc¢tho nalezu (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. ¢ervence 2014, ¢.j. 65 C
101/2014-22) a bylo vydano pfedbézné opatfeni podle § 102 o. s. f. (usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 29. stpna 2014, ¢. j. 65 C 101/2014-199), jimz soud ulozil zalované povinnost
zdrzet se jednani, kterymi by jakkoli nakladala s pohledavkami, které ji nalezi z Gvérovych smluv,
specifikovanych dale ve vyroku usnesent, zejména aby tyto pohledavky z uvérovych smluv pfevedla
na tfeti osoby, postoupila, zapocetla, inkasovala, ucinila pfedmétem zajisténi, nebo jinym zpasobem
zcizila ¢i zatizila pravy tfetich osob pohledavky (specifikované ve vyroku ¢islem, oznacenim
dluznika, identifika¢nim c¢islem dluznika, nominalni vysi pohledavky a ¢islem tGvérové smlouvy
nebo jinym pravnim divodem vzniku) vcetné jejich pfislusenstvi a veskerych prav s nimi
spojenych, zejména v podobé zastavnich prav k nemovitym a movitym vécem, at’ jiz je jejich
povaha hmotna ¢i nehmotna a jinych zajist'ovacich prav at’ jiz maji vécné pravni ¢i jinou podobu,
zejména ve vyroku specifikovanych zastavnich prav; a dale zakazal Zalované jakékoliv nakladani s
originalni smluvni a jinou dokumentaci vztahujici se k tvérovym smlouvam uvedenym ve vyroku
I. vcetné listin pfestavujicich jejich zajisténi a prava s nimi spojena, tedy zejména uvérovou
dokumentaci, originaly uvérovych smluv, dokumentaci vztahujici se k zajisténi pohledavek,
zejména originaly zastavnich a jinych zajistovacich smluv, originaly predméta zajisténi, originaly
blankosmének, smének, akcif ¢i jinych cennych papirt slouzicich k zajisténi pohledavek, které ma
zalovana strana k dispozici, ve vyroku specifikovanych.

Soud I. stupné zjistil tento skutkovy stav: Dne 2.6.2014 rozhodci soud (Rozhoddi soud
pfi Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky), vydal rozhodcem
(doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc.) pfedmétny rozhod¢i nalez pod €. j. Rsp 286/14. Predmétny
rozhodd¢f nalez byl zalobci dorucen dne 13. 6. 2014.

Rizeni bylo vedeno na zikladé rozhodéi Zaloby Zalovaného ze dne 3. 3. 2014. Dopisem ze dne
16. 4. 2014 sdélil rozhod¢i soud Zalobci (v pozici zalovaného), ze dne 7. 3. 2014 byla podana Zaloba;
vyzveé k vyjadfeni k zalobé Zalobce vyhovél podanim doslym rozhodc¢imu soudu 30. 4. 2014.
Dopisem ze dne 24. 4. 2014 predvolal rozhodéi soud strany k ustnimu jednani na 22. 5. 2014; toto
jednani probehlo, byl pofizen zapis. V zavéru jednani doplnil zalovany (v pozici zalobce) zalobni
petit obsahlym podanim datovanym dnem 22. 5. 2014. Dne 2. 6. 2014 vydal rozhodce pfedmétny
rozhoddi nilez Rsp 286/14. Rozhodce rozhodl ve vyroku ad. L. tak, ze: ,,Utcuje se, ze zalobce je k
10. 5. 2013 vlastnikem téchto pohledavek:

Cislo 1verov
<, ) . ‘% Nomindlni vySasmlonvy  nebo  jiny
Cislo pobleddvky |Dlugnik RC/IC/OP/ Pas pohlediviy oriions diivod vk
1 A A, XXX 5757 429,73 oo

(nasleduje vycet polozek 1-125)

a dale text: ,,wemné jejich prislusenstvi a veskerych prav s nimi spojenymii, ejména v podobé Zdstavnich prdv
k nemovitym a movitym vécem, at’ jig je jejich povaha hmotnd (i nehmotnd a jinych ajistovacich prav at’ jig maji
véné pravni (i jinou podobn, Zejména téchto prav:“ A nasleduje vycet zajist ovacich prav s jejich identifikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
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Ve vyroku II. rozhodce rozhodl tak, Ze: ,,Zalovany je povinen vydat Zalobci veskerou origindini sminvni
a jinou dokumentaci vtahujici se k pobleddvkdm uvedenym ve vyrokn 1. véetné listin predstavujicich jejich ajisténi
a praviim s nimi spojenymi, tedy ejména iivérovon dokumentaci, origindly #ivérovych sminy, dokumentaci vtabujici
se (zajisténi pobleddvek, zepména origindly Zdstavnich a jinych ajistovacich miny, origindaly predméti ajisténi,
origindly blankosmének, smének, akcii & jinych cennyeh papirii slongicich k ajisténi pobledavek, které ma alovany
i dispozici, a to gepména tyto.” Nasleduje vycet smének a akcii, a dale text: ,,To v$e do 3 dnisi od doruceni
rozhodiiho ndlezu. Zalovany je povinen poskytnont Zalobei potebnon soucinnost v somvislosti s provedenim zdpisu
mén vécnych a jinych prav souvisejicich s pohleddavkani nvedenymi ve viroku 1. do prislusného vereiného rejstiikn ¢i
Jiné zdkonné evidence. . Vyrokem III. byla Zalobci (v pozici zalovaného) uloZena povinnost zaplatit
zalovanému nahradu naklada fizeni.

Rozhodce zkoumal podle § 15 odst. 1 ZRR svou pravomoc, a to s ohledem na pfedmét fizeni,
vymezeny pozadavkem na urceni vlastnického prava k (v petitu vypoctenym) pohledavkam.
K tomu uvedLl: ,,V dobg, které se naroky stran tykaji, platil obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., podle
nc¢hoz (§ 524 odst. 1 ob¢. zak.) mohl véfitel svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému. Pohledavky tedy pfedstavovaly pfevoditelna prava. Jako pfevoditelna
prava byly pfedmétem pravnich vztaht neboli majetkem osoby, jiz tato prava nalezela. Je zfejmé,
ze pohledavky jsou pfedmétem pravnich vztaht, s nimiz lze nakladat. V daném piipadé jde o
majetkovy spor, je dana legitimace stran k volnému nakladani s pfedmétem fizeni a existence sporu;
jde tedy o véc, ohledné které mohou strany uzavfit smir“. Rozhod¢i smlouva se vztahuje i na dany
spor, jehoz predmétem je urceni, zda tu pravni pomér je ¢i neni (§ 80 o. s. f.), nebot’ moznost
uzaviit smir neni vyloucena ani v fizeni o urc¢ovaci zalobé (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Odo 353/2000).

Ve vztahu ke zmén¢ zalobniho petitu podanim ze dne 22. kvétna 2014 rozhodce uved], ze Zalobce
pouze upfesnil pfislusenstvi pohledavek a prava tyto pohledavky zajist’ujici, nejde tedy o zménu
zalobniho navrhu. Pozadavek na vydani dokumentace tykajici se spornych pohledavek pfedstavuje
uplatnéni dalstho naroku, ktery stoji vedle naroku jiz uplatnéného. Doslo ke kumulaci narokd.
Utinek takové Zaloby nastal tim, e se o ni Zalobce dozvédél, nebylo tedy nutno rozhodovat o
zmeéng zaloby.

Petit rozhoddi Zaloby ze dne 3. 3. 2014 znél takto: ,, Uréuje se, Ze Zalobce je viastnikem téchto
pohledivek:

o ) Cislo 1vérovd
Poradové slo  |\Diugnik RC/IC/OP/ Pas Namm/a/m DSsmibouvy  nebo  jimy
pobleddvky pravni divod vnik
1 A A XXX 5 757 429,73 e

(a nasleduje vycet 125 pohledavek), dale pak text: Zalovany je povinen zaplatit Zalobei do 3 dnii od pravni
moci rozhodciho nalezu nabradu nakladsi rozhodciho rizent.

Zalovany (v postaveni zalujici strany) podanim ze dne 22.5.2014 ,doplnil Zalobni petit
s oduvodnénim: ,, Zalobee se ve shora nadepsaném rozhodéim rizeni domahd vici Salovanému urent viastnického
priva k vybramym pobledavkdm a tretimi osobami. S obledem na skutecnost, e e strany Zalovaného nedoslo
k dnesnimn dni k predini kompletni dokumentace k predmeétnym pobledavkdnm a nebyla poskytmuta dostateina
soucinnost tak, aby galobce mohl v souladn s ugavienou smlonvou a uplatnénon opcl vadné vykondvat prava vévitele
dotéenych pohleddvek, dopliinje timto $alobee Zalobu nige nvedenym prisobem. “Nové navrhl:

L Uréuge se, $e Zalobee je k 10. 5. 2013 viastnikem téchto pobleddvek:

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
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o ) Cislo 1vérovd
Cislo pobledivky |\Dlnznik RC/IC/OP) Pas [0t D smlonvy nebo - jiny)
pobledivky pravni divod vzniks

1 A A XXX 5 757 429,73 R

(nasleduje vycet polozek 1-125)

a dale text: ,,wemé jejich prislusenstvi a veskerych prav s nimi spojenymi, ejména v podobé dstavnich priv
k nemovitym a movitym vécem, at’jig je jejich povaha hmotnd & nebmotnd a jinych ajistovacich prav at’ jig maji
véné pravni (i jinou podobu, zejména téchto prav:“ Nasleduje vycet zajist’ovacich prav s jejich identifikaci.
o IL Zalovany je povinen vydat Zalobci veskeron origindini smiwvni a jinon dokumentaci vitabujici se k
pobledavkdnm nvedenym ve vyroku 1. vietné listin predstavujicich jejich ajisténi a praviim s ninii spojenym, tedy
gemiéna rivérovon dokumentaci, origindly sivérovych smluv, dokumentaci vtabujici se (3ajisténi pobledavek, zejmeéna
origindly dstavnich a jinyech ajistovacich mluv, origindly predmétii 3ajisténs, origindly blankosmének, smeének,
akcii & jinyeh cennych papirii slonzicich & zajisténi pobledavek, které ma Zalovany i dispozici, a to zepména tyto.
A ndsleduje vicet smének a akii. A ddle text: ,To vie do 3 dnii od doruéeni rozhodiiho nélezn. Zalovany je
povinen poskytnout Zalobei potrebnon souncinnost v sonvislosti s provedenim apisu mén vécnyeh a jinych prav
sonvisejicich s pobledavkami nvedenyni ve vyroku L. do prislusného verejného rejstiiku ¢i jiné dkonné evidence. .
L Zalovany je povinen zaplatit Zalobei do 3 dnii od pravni moci rozhodého nalezu nébradu nakladi rozhodéiho
rizent.”. Celé podani je obsazeno na 174 stranach (viz dukaz podani ze dne 22. 5. 2014, rozhodci
spis).

Zalobce v jediném pisemném vyjadieni k rozhodéf Zalobé (v textaci ze dne 3. 3. 2024), dorucené
rozhod¢imu soudu pfed konanim ustniho jednani, uvedl, Ze zalobu neuznava a navrhuje jejf
zamitnuti. O dstnim jednan{ dne 24. 4. 2014 byl potizen zapis, ze kterého se mimo jiné podava, ze
vyhlaseni usnesen{ o ukonc¢eni dokazovani ptedlozil pravni zastupce zalované¢ho (zalujici strany)
upfesnéni zaloby ze dne 22. 5. 2014. Toto podani bylo kratkou cestou predano zalobci (zalovana
strana). Dle zapisu: ,,Pravni zastupce Zzalované strany k tomu uvadi, Ze nezada umoznéni prohlidky
USB disku, nebot’ jde o kontrolovatelnou zalezitost a doty¢né podani, se kterym se v prub¢hu
tohoto ustniho jednan{ seznamil, vychazi ze skutecnosti, jez jsou stranam znamy. Pravni zastupce
zalované strany proto nezada poskytnuti lhity k seznameni s poslednim podanim Zalujici strany ze
dne 22. 5. 2014.%. Po zavérecnych pfednesech bylo vyhlaseno usneseni: 1. Ke dni 28. 5. 2014 se
projednavani véci kondi. 2. Stranam bude dorucen pisemny rozhoddci nalez bez tstniho vyhlaseni.

Pravnim posouzenim uvedeného skutkového stavu dospél soud I. stupné dospél k nasledujicim
zaveéram:
Lhita k podani Zaloby dle § 32 odst. 1 ZRR byla zachovana.

Duvod pro zruseni predmétného rozhodéiho nélezu dle § 31 pism. a) ZRR je dan, nebot’ rozhod¢
nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhoddi smlouvu. Strany nebyly opravanény
uzaviit o predmétu sporu smir (§ 2 odst. 2 ZRR) ve smyslu § 99 o. s. ¥. MoZnost uzaviit smir
je tteba vnimat tak, Ze v uvedené véci povaha véci pfipousti objektivni moznost smir sjednat.
Povahou véci je vylouceno uzaviit smir mimo jiné ve vécech, v nichz hmotné pravo nepfipousti
vytizeni véci dohodou tcastnikt pravniho vztahu. Konkrétni dluhy z uvérovych smluv uzavienych
zalobcem jako spofitelnim druzstvem, pfedstavovaly pohledavku zalobce; neslo tedy o véc v
pravnim smyslu, nybrz o pravo. Podle pravni apravy ucinné do 31. 12. 2013 nelze mit k pravu
(pohledavce) vlastnické pravo. K pohledavce 1ze mit jen majetkové pravo, tedy pohledavku 1ze mit
v majetku, nikoliv ve vlastnictvi. Povaha véci neumoznovala uzavfit smir, jenz by deklaroval
petitem zaloby pozadované urceni vécnépravntho vztahu k oznacdenym pohledavkam ke dni
10. 5. 2013 s ucinkem erga omnes, resp. takovy smir by byl neplatny podle hmotného prava,
platného ke dni pozadovaného urceni. Mezi ucastniky uzaviena rozhod¢i dolozka ve smlouve ze
dne 20. 11. 2002 nezaklada pravomoc rozhodciho soudu (rozhodce) k projednani a rozhodnuti o
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pfedmétné rozhodci zalobé.

Vyrok II. pfedmétného rozhodciho nalezu, jehoz divodem a tcelem je zajisténi podkladi pfipadné
urceného vlastnického prava pohledavek a pifislusenstvi (dle vyroku 1.), a¢ ma samostatny obsah,
zasahuje do prav ¢i povinnosti acastnikt rozhodciho fizeni pouze ve spojeni s vyrokem 1. o uréeni
vlastnictvi. Vydani podkladi a povinnost soucinnosti postrada jakéhokoliv vyznamu pfi absenci
vyroku I. Vyrok II. lze povazovat za akcesoricky k vyroku L, a tedy zavér o nearbitrabilité vyroku I. Ize
vztahnout i na vyrok IL Je din divod pro zruseni rozhod¢iho nilezu jako celku podle § 31 pism.
a) ZRR.

Je dan divod pro zruseni predmétného rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. ¢) ZRR. Zalovany
se navthem ze dne 3. 3.2014 domahal pouze urceni, ze Zalobce je vlastnikem pohledavek
uvedenych ve vyctu pod body 1-125. Stanoviska, navrhy dukazt a provedené dokazovani byla
realizovana k zalobnimu navrhu ze dne 3. 3. 2014. Jak vyplyva ze zapisu o tGstnim jednani ze dne
22.5. 2014, bylo az po skonceni dokazovani pfedlozeno, jak rozhod¢imu soudu, tak i zalobci,
podani, kterym Zalovany vymezil pfedmét sporu, a tedy i petit zaloby, odlisné od ptvodni Zaloby
ze dne 3. 3. 2014. A to tak, Ze nové vymezil ¢asové obdobi, ke kterému se domaha urceni vlastnictvi
pohledavek (tedy nikoli ke dni podani Zzaloby, ale ke dni 10. 5. 2013) a déle se nové domahal urceni
vlastnictvi k pfislusenstvi pohledavek a veskerych prav s nimi spojenych, a dale uloZeni povinnosti
zalobci poskytnout zalovanému piislusné listiny a potfebnou soucinnost. Podani zalovaného je
obsazeno na 174 stranach a noveé vymezuje netplnym vyctem (slovy ,,zejména®) desitky
jednotlivych zastavnich prav, a dale povinnost vydat pfislusné listiny a originaly blankosmeének,
smének, akcif ¢i jinych cennych papirt které ma zalovany k dispozici, vymezenych opét neuplnym
vyctem (slovy ,,zejména®). Vzhledem k tomu, ze podani zalovaného bylo Zalobci pfedlozeno az na
jednani dne 22. 5. 2014 je nerealné, aby pravni zastupce zalobce stihl pfi jednani (na kterém bylo
také provadéno dokazovani celkem 17 listinnymi dukazy) se, byt’ jen seznamit, s obsahem nového
podani, vzhledem k tomu, ze jednani 22. 5. 2014 trvalo celkem 58 minut (zacatek ve 12.00 hodin
konec ve 12.58 hodin). Rozhodce nesdélil ucastnikim obsah podani a procesni duasledky z néj
vyplyvajici (kdy také plati, Ze 1 pro rozhodce bylo fakticky vylouceno, aby pfi jednani trvajicim 58
minut se dostatecné seznamil s podanim zalované strany), ani neinformoval ucastnfky o
skute¢nosti, ze se jedna o podani, kterym dochazi ke zméné Zzaloby, pfipadné jeji uprave, o které
bude v fizeni rozhodovat. Provedené dokazovani bylo v fizeni vedeno pouze ve vazbé (a rozsahu)
zalobnifho navrhu zalovaného ze dne 3. 3. 2014, tedy ve vztahu k uréeni vlastnického prava (ke dni
podani zaloby) k 125 vymezenym pohledavkam. Pfesto rozhodce v pfedmétném rozhodéim nalezu
rozhodl o petitu z podani zalovaného ze dne 22. 5. 2014, aniz vsak o tom strany informoval.
Dusledkem tohoto postupu je pak skutecnost, ze zalobce se viitbec nemohl vyjadfit a navrhnout
dukazy k otazce existence (urceni) tvrzeného vlastnického prava k pohledavkam ke dni 10. 5. 2013
(a nikoliv ke dni podani Zaloby), vlastnictvi, ¢i existenci piislusenstvi pohledavek a desitek
zastavnich prav, ale také k povinnosti vydat listiny (smluvni a jinou dokumentaci) a cenné papiry
(blankosménky, sménky, akcie atp.). Obsah podani ze dne 22.5.2014 tfeba vyhodnotit po
obsahové strance jako zménu zaloby, pficemz vymezeni pfedmétu fizeni je zasadni podminkou pro
vedeni fizeni. Rozhodce pak byl povinen rozhodnout o pfipusténi zmeény zaloby a soucasné
poskytnout obéma stranam novou moznost se k novému znénf a obsahu zaloby vyjadfit, navrhnout
dukazy a provést pifpadné nové dokazovani. Pokud rozhodce takto nepostupoval, nedivodné
oproti protistrané. V tomto smeéru postup rozhodéitho soudu markantné porusuje zasadu rovného
uplatnéni prav stran sporu vyjadiené v ustanoveni § 18 ZRR. V postupu rozhodce lze shledat
pochybeni procesntho razu, které svou intenzitou a vyznamem mélo za nasledek nemoznost
zalobce véc pfed rozhodcem projednat.

Na zaklad¢ uvedenych dilcich pravnich zavért soud I. stupné dospél k zavéru zasadnimu,
ze jsou splnény davody uvedené v § 31 pism. a), pism. ¢) ZRR pro zruseni rozhod¢iho nalezu
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a zalob¢ na jeho zruseni vyhovél. O nahradé naklada fizeni soud 1. stupné rozhodl soud podle § 142
odst. 1 o. s. f. ve prospéch plné uspésného zalobce.

Tento rozsudek napadl Zalovany v celém rozsahu véasnym a ptipustnym odvolanim. Vytykal soudu
I. stupné a) neuplné zjisténi skutkového stavu v dusledku neprovedeni fady zalovanym navrzenych
duikazu, resp. nespravna skutkova zjiSténi o prabéhu rozhodciho fizeni relevantnim zejména pro
posouzeni naplnéni davodu pro zruseni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. ¢) ZRR, b) nespravné
pravni posouzeni naplnéni davodi pro zruseni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. a) a ¢) ZRR.

K zavéram soudu 1. stupné, e je dan divod pro zruseni Rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. a) ZRR
namital, Ze nebyly splnény podminky pro zruseni rozhodéiho néalezu podle § 31 pism. a) ZRR,
spocivajici v tom, ze rozhod¢i nalez ,,byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i
smlouvu®, Zalovany ma za to, Ze tento divod naplnén neni, eventudlné e je naplnén nanejvys
toliko ve vztahu k vyroku I. Rozhodciho nalezu, kdyz vyrok II. neni ve vztahu k vyroku I. vyrokem
akcesorickym, jak nespravné dovodil soud 1. stupné.

Rozhoddi nélez byl vydan ve védi, o niz lze uzaviit platnou rozhodé smlouvu. Tu lze podle § 2 ZRR
uzaviit ve vztahu k majetkovym sportim, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir.
Ob¢ tyto podminky byly v daném pfipadé zjevné splnény, kdyz pfedmétem fizeni je majetkovy
narok, ktery hmotnépravni uprava z volné dispozice ucastnikia nijak nevylucuje (Gcastnici
mohou mezi sebou upravit dané pravni vztahy dispozitivaimi pravnimi dkony, tedy téz vyfidit véc
dohodou). Uzavieni smiru je vylouceno pouze pokud jde o fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu, o
fizeni o vécech osobniho stavu, nebo tehdy, pokud je hmotnym pravem vyloucena moznost
dohody stran. Moznost uzavieni smiru o urceni, zda tu pravo ¢i pravni vztah je ¢i neni, je
judikaturou dlouhodobé uznavina (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 641/2005,
32 Odo 181/2006, 26 Odo 353/2000).

Pro zruseni rozhodétho nalezu podle § 31 pism. a) ZRR je relevantni toliko obecna povaha dané
véci (pfedmétu sporu), zde tedy otazka platnosti postoupeni pohledavek z zalobce na zalovaného.
O tomto pfedmétu sporu smir uzavien byt muze, resp. zalovanému neni znamo, ze by uzavien byt
nemohl a pfipadné proc. Samostatnou otazkou je konkrétni obsah takového smiru. Ve smyslu § 99
o.s. f. je totiz nutno rozliSovat dvé rozhodné okolnosti: 1. zda povaha véci pfipousti uzavieni
smiru; 2. zda je konkrétni smir v souladu s pravaimi piedpisy (hmotnym pravem). Zalovany v této
souvislosti odkazal na a) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2007, sp.zn.29 Odo
1222/2053 (publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 10/2008, pod ¢. R 103/2008),
resp. sp. zn. 29 Cdo 1130/2014 a 23 Cdo 1782/2017, v nichz byla zduraznéna zasada, ze ,,v pomérech
ustanoveni § 2 odst. 2 ZRR jde o nedostatek arbitrability jen n téch spors, u nichs povaha véci nepriponsti uzaviit
smity to, 3da by (konkrétni) smir dicastnikdi mobl byt soudem schvdlen, pak nemd na plamost rozhoddi smlouvy vi.
Zalovany vytykal soudu I. stupné, Ze na uvedeni rozhodnuti Nejvysstho soudu v fizeni vyslovné
odkazal, avsak soud I. stupné se s touto argumentaci ve vztahu k dané véci nevyporadal.

Odvolatel dale vytykal soudu I. stupné nespravnost zaveru, ze naplnéni diavodu pro zruseni
Rozhod¢iho nélezu podle § 31 pism. a) ZRR (absence arbitrability sporu) se vztahuje rovné
na vyrok II. rozhodc¢tho nalezu [ukladajici Zalovanému (zalobce v tomto fizeni) povinnost
vydat zalobci veskerou smluvni dokumentaci vztahujici se k pohledavkam uvedenym ve vyroku I.
véetneé listin pfedstavujicich jejich zajisténi], ktery 1ze povazovat za akcesoricky k vyroku L., tj. tedy
zavér o absenci arbitrability vyroku I. 1ze vztahnout i na vyrok II.

Namital, ze vyrokem II. uloZzena povinnost vydat podklady a poskytnout sou¢innost obstoji 1 sama
o sobé (tj. bez urcovaciho vyroku I.), nebot’ otazka postoupeni pohledavek, resp. osoby zalovaného
(postupnika) jako osoby jejich vetitele je k ulozeni uvedené povinnosti otazkou predbéznou. Je-li
tato pfedbézna otazka soudem, resp. rozhodcem vyfesena kladné (tj. Ze doslo k postoupeni
pohledavek na zalovaného), pak vyrok II. odrazi zakonné povinnosti zalobce jako postupitele. Lze
si tedy pfedstavit 1 situaci, kdy by byla rozhodci zaloba co do navrzeného urcovactho vyroku I
zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu a byl vydan toliko rozhod¢i nalez s vyrokem
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I1. na plnéni. Zalovany uzavtel, Ze pokud by byl naplnén divod pro zruseni Rozhod¢iho nalezu
podle § 31 pism. a) ZRR, pak je tomu tak nanejvys ve vztahu k uréovacimu vyroku L, pfipadné ke
skutec¢né akcesorickému nakladovému vyroku III. Rozhod¢tho nalezu. V zadném piipadé vsak ve
vztahu k vyroku II., ukladajicimu povinnost vydani podkladu a povinnost soucinnosti, o jejiz
arbitrabilité nemuze byt sporu.

K zavéram soudu 1. stupné, Ze je dan divod pro zruseni Rozhodétho nalezu podle § 31 pism. ¢) ZRR
odvolatel zduaraznil, Ze samotnd zaloba neobsahovala k tomuto davodu pro zruseni Rozhod¢iho
nalezu zadna tvrzeni; ta byla doplnéna az pozdéji po jmenovani likvidatora zalobce a zméné
pravnfho zastoupeni. Z toho je dle nazoru zalovaného zfejmé, ze samotny Zzalobce nemél
proti zpusobu projednani véci v rozhodc¢im fizen{ jakékoliv vyhrady.

Z rozhodciho spisu vyplyva, ze zalobce dostal v prabéhu rozhod¢iho fizeni dostatek moznosti véc
projednat. K doplnéni a upfesnéni zaloby, datovanému 22. 5. 2014, které Zalobce (zde Zalovany)
podal u rozhodce v zavéru jednani dne 24. 5. 2014 (dale jen ,,Doplnéni zaloby®), na némz je zavér
soudu L. stupné o naplnéni divodu pro zruseni Rozhodétho nilezu dle ust. § 31 pism. €) ZRR
zalozen, zalovany vytykal nespravnost zavéru soudu I. stupné, ze toto Doplnéni zaloby
je podle obsahu zménou zaloby. Namital, ze uvedeny zavér je v rozporu s fadou rozhodnuti
Nejvysstho soudu, na néz zalovany v fizeni pfed soudem I. stupné odkazoval a soud I. stupné svij
odli$ny pravni nazor neodtvodnil. Doplnénim Zaloby doslo k doplnéni podrobné specifikace
zajist'ovacich prav do vyroku I. a k doplnén{ (kumulaci) vyroku II. s povinnosti vydat podklady
a poskytnout soucinnost. To sice na prvni pohled muze byt vaimano jako zcela zasadni zména, ale
v daném konkrétnim piipadé tomu tak nebylo. Zalobce (v rozhodéim #zeni zalovany) rozporoval
v prabéhu rozhodciho fizeni pouze zaklad véci, tedy zda doslo k postoupeni pohledavek z zalobce
na zalovaného. Zalobce (v rozhod¢im fizeni Zalovany) tvrdil, Ze k tomuto postoupeni nedoslo.
Doplnéni zaloby nepiineslo do Rozhod¢iho fizeni jakékoliv nové skutecnosti, proti kterym by se
zalobce (v Rozhod¢im fizeni zalovany) mél a mohl branit. Z pohledu procesniho postaveni zalobce
(v Rozhodc¢im fizeni zalovaného) nedavalo zfejmé smysl néjak nové a dale rozporovat to, co bylo
doplnéno Doplnénim zaloby — nebot’ se jednalo pouze o zikonné dusledky postoupeni
pohledavek. Alespon tak Zzalovany chape procesni postoj zalobce v prubé¢hu rozhod¢iho fizeniina
samotném jednani dne 22. 5. 2014 a pfedpoklada, ze obdobné¢ jej zcela divodné a pfirozené chapal
i rozhodce.

Zastupce zalobce (v rozhodcim fizen{ Zzalovaného) v prabéhu jednani dne 22. 5. 2014 jasn¢ uvedl,
ze se s Doplnénim zaloby ,,v prub¢hu tohoto ustniho jednani seznamil®, toto podani ,,vychazi
ze skutecnosti, jez jsou stranam znamy“ (jedna se tedy zfejmé o uznani nespornosti udaji
obsazenych v Doplnéni Zaloby nad ramec toho, co bylo mezi stranami sporné v zakladu véci, tedy
samotného postoupeni pohledavek) a ,,nezada poskytnuti lhity k seznameni s poslednim podanim
zalujici strany ze dne 22. 5. 2014%. Dale zastupci obou stran prohlasili, Ze ,,nezadaji o poskytnuti
lhaty k piipravé zavérecnych navrha a ani nepozaduji, aby jej mohli pfedlozit zvlastnim podanim
v pisemné formé*. Zalovany tedy povazuje za ziejmé, e zalobci byl poskytnut prostor k vyjadfeni
v rozsahu, ktery samotny zalobce povazoval za dostatecny, a nezadal poskytnuti prostoru dalstho.
Zalovany ma za to, Ze neni povinnosti rozhodce vnucovat Géastnikim fizeni aktivitu, o kterou
samotni tito ucastnici neprojevuji zdjem. Obé¢ strany byly a jsou podnikatelskymi subjekty, které
byly v prubéhu Rozhodciho fizeni zastoupeny advokaty jako pravnimi profesionaly a rozhod¢i fizen{
probéhlo u stalého Rozhodéiho soudu p# Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky. Jednd se tedy o situaci zasadné odlisnou od rozhodéich fizeni, kterd byla v
minulosti vedena podnikateli proti spotfebitelim; neni-li zalobce spokojen se zptusobem, jakym byl
v rozhodéim fizeni zastoupen advokatem, je to véc vztahu mezi zalobcem a advokatem, nikoliv
ditvod pro zrudeni rozhodéiho nalezu. Zalovany navic vyslovné navrhnul k objasnéni pribéhu
rozhodctho fizeni co do moznosti projednat véc pred rozhodcem i vyslech zucastnénych osob;
tyto dukazni navrhy soud I. stupné jako nadbytecné neprovedl.
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Zavery soudu . stupné, ze rozhodce (tim, Ze se Zalobce nemohl vyjadfit a navrhnout dukazy k otazce
existence tvrzeného vlastnického prava k pohledavkam ke dni 10.5.2013 a také k existenci
zajist ovacich instrumentd, véetné povinnosti vydat listiny, a to jak smluvni dokumentaci, tak cenné
papity, a rozhodl o petitu z podani zalovaného ze dne 22.5.2014, aniz vsak o tom strany
informoval), nediivodné oslabil moznost zalobce realizovat sva procesni prava, a dostal jej do
vyrazn¢ nevyhodnéj$i situace oproti protistrané, s tim, ze takto postup rozhodc¢iho soudu
markantné porusil zasadu rovného uplatnéni prav stran sporu vyjadiené v ustanoveni § 18 ZRR,
tedy neodpovidaji v fizeni prokazanému prubc¢hu rozhod¢tho fizeni. Z toho duvodu je vadny
1 pravni zavér, ze jsou dany podminky pro zruseni predmétného rozhodéiho nalezu podle § 31
pism. ¢) ZRR.

K vedlejsim dcastnikiim fizeni na strané Zalovaného: Zalovany vznesl pochybnosti nad procesnim
postupem soudu I. stupné ve vztahu k vedlejsim ucastnikim fizeni na strané zalovaného,
a to konkrétné: a) ,,V. B., bytem xxx, xxx, xxx, xxx“, ktery vstoupil do fizeni podanim ze dne
13.7. 2022 (¢. 1. X143), a o nepfipustnosti, jehoz vedlejsiho tcastenstvi bylo rozhodnuto usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 7. 2023, €. j. 65 C 101/2014-2679, které bylo zalovanému
doruceno az dne 17. 7. 2023, tedy po vyhlaseni rozsudku; b) ,,M. G., bytem xxx, XXX, XXX, XXX,
ktery vstoupil do fizeni podanim ze dne 10.10.2022, a o nepfipustnosti, jehoz vedlejsiho
ucastenstvi bylo rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 65
C 101/2014-2678, kteté bylo zalovanému dorucéeno az dne 17. 7. 2023, tedy po vyhlaseni rozsudku.
Zalovany uvedl, Ze mu nenf pfesné zniamo, s ¢im oba vedlejsf Gcastnici do fizen{ vstupovali. Plati
vsak, ze hlavnim tcelem a smyslem vedlejsiho tcastenstvi je pomoc ve sporu tomu z ucastnika
fizeni, na jeho? strané vedlejsf ucastnik vystupuje. Zalovany v soudnim spise nedohledal, Ze by byl
kterykoliv ze dvou shora uvedenych vedlejsich ucastnikt pfedvolan na jednani dne 11. 7. 2023 a
ani jeden z nich se tohoto jednani nezucastnil. Stejné tak se ani jeden z nich nezacastnil vyhlaseni
rozsudku. Tim vsak doslo jak ke zkraceni procesnich prav obou vedlejsich ucastnika, tak
procesnich prav zalovaného, na jehoz podporu do fizen{ vstoupili, pficemz tuto podporu nemohli
(k potencialni ujme zalovaného) realizovat pfinejmensim formou tcasti na jednani dne 11. 7. 2023,
na které nebyli vibec pfedvolani.

Zalovany vyslovné napadl i nakladové vyroky. Ve vztahu mezi ucastniky navzajem bylo Zalobci

pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni v plném rozsahu i za dkony, které jsou nanejvys
pul dkonem (viz napf. navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, ktery je dokonce vyslovné
pul dkonem podle § 11 odst. 2 pism. a) AT), resp. ze byl pfiznan narok na nahradu nakladu fizeni
1 za doplnujici podani, kde méla byt pfiznana odména toliko za tkon samotny, resp. za tkony, které
nebyly ucelnymi pro uplatiovani jeho prav (viz napf. vyjadieni k zaméru predlozit véc Vrchnimu
soudu v Praze ze den 2. 1. 2019 a doplnéni vyjadfeni k zameéru pfedlozit véc Vrchnimu soudu v
Praze k rozhodnuti o vécné piislusnosti ze dne 18. 3. 2019).

Ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni statu vytyka zalovany to, Ze mu je ulozeno nahradit statu
odménu opatrovnice Mgr. L. P., a¢ k jejimu ustanoveni nebyly splnény zakonné podminky.
Usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 65 C 101/2014-320, o ustanoveni
opatrovnice Mgr. L. P., napadl zalovany odvolanim. Poté, co bylo jeho odvolani usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 18Co 312/2015-806, odmitnuto, napadl toto
usneseni zalobou pro zmatecnost. Ta je projednavana Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 1 Nc
796/2022 a dosud o ni nebylo pravomocné rozhodnuto.

Ze v$ech uvedenych davodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménou napadeného rozsudku
zalobu v plném rozsahu zamitl, pfipadn¢ aby napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil
soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfen{ k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné. K odvolacim
namitkdm uvedl: K davodu pro zrusen{ rozhodciho nalezu podle ustanoveni § 31 pism. a) ZRR:
Zavér soudu 1. stupné, ze povaha véci souzené v pfedmétném rozhodcim fizeni neumoznovala
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uzaviit smir, jenz by deklaroval petitem zaloby pozadované urceni vécnépravniho vztahu
(nyni zalované) k oznacenym pohledavkam ke dni 10. 5. 2013 s ucinkem erga omnes, je spravny
a rovnéz odpovida zavéram vyslovenym jak v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. cervna
2021, ¢ j. 18 Co 413/2015-2167, které bylo vydano v souvislosti s odvolanim zalovaného proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. cervence 2014, ¢. j. 65 C 101/2014-22,
o odkladu vykonatelnosti rozhod¢tho nalezu, a shodné 1 Krajsky soud v Praze v insolvencénim
fizeni ve véci dluznika Ing. M. M. vedeného pod sp. zn. KSPH xx INS xxx, v némz zalovany
argumentoval pfedmétnym rozhod¢im nalezem, a dale v potvrzujicim rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, ktery uvedl: ,,....Rozbodce dovodil arbitrabilitu toboto sporu e skuteinosti, Ze se jednd o majetkovy
spor, jeho% predmetem je vlastnické pravo, a proto je mozno jej ukoniit smirem. Nedocenil viak, Fe Zalobni
pogadavek neodpovidal hmotnémn privu platnémn v dobé, v niz bylo nréent ,,vlastnického priva rozhoddi $alobon
uplatnéno. V' t¢ dobé totig bylo mozno mit pobledavku v majetkn, avsak ponze jako prave, nikoli jako véc v
pravnim smyshu sova. K tomn lze odkdzat napr: na rozsudek Nejpyssiho soudn CR ze dne 20. ziri 2001, sp. zm.
29 Cdo 2077/ 2000, dle ného% ,,...podle leské pravni ripravy nelze mit k pravu (pobleddvce) viastnické pravo. K
pobledavce Ize mit jen takové privo (pobledavku Ize mit v majetkn, nikoliv ve viastnictvi) a na pobleddvku se proto
vztabuje promiient (na rozdil od véci, u nichg je viastnické pravo nepromliitelné). .. . Uzavieni soudniho smiru o
L uréent vlastnictvi k pobleddavee tak bylo vylonceno, nebot’ by se takovy smir pricil hmotnému pravu (ust. § 99 odst.
2 0. s. 7). Nebyla tedy splnéna zdikonnd podminka plynonci 3 ust. § 2 odst. 2 3. & 216/ 1994 Sb. ve znéni
Dplatném ke dni zabajent rozhodciho 1izent a rozhodce nebyl opravnén predmeétny spor rozhodovar”

K zavislosti vyroku II. rozhod¢tho nalezu na petitu vyroku I.: Ze samotného znéni vyroku 1L
rozhod¢tho nalezu (,, Zalovany je povinen vydat alobii .......... dokumentaci vtabujici se k pobledavkdm
uvedenym ve vyroku 1. , véetné listin...... ) .....a Zalovany je povinen poskytnont Zalobei potrebnon soucinnost
v sonvislosti s provedenim Zapisu vécnych a jinyeh prav somvisejicich s pobledavkami uvedenymi ve vyrokn I.
do pristusného vereiného rejstitkn..”, je bez dalsiho patrné, ze zalovany jako zalobce v rozhod¢im fizeni
sam formuloval vyrok II. tak, ze jej pfimo navazal na vyrok L.; proto je tfeba souhlasit se zavérem
soudu I. stupné, ze pfi absenci vyroku I. nemuze vyrok II. sim o sobé obstat. Ostatné by bylo
nelogické, aby zalobce vydaval zalovanému (jako Zalobci v rozhod¢im fizeni) veskerou originalni
smluvni a jinou dokumentaci vztahujici se k pohledavkam, jejichz vlastnictvi nepozbyl, kdyby vyrok
1., jez mél byt podkladem pro tyto zapisy, nebyl z jakychkoli davodua vydan.

K diévodu pro zruseni rozhodétho nalezu podle ustanoventi § 31 pism. €) ZRR: Zalobce se ztotozfluje
se zavéry soudu 1. stupné. Zalovanou namitané ,,Doplnéni® Zalobniho petitu (jez bylo v rozhodéim
fizeni oznateno jako ,Zaloba na uréeni vlastnického prava k pohledavkim — doplnéni
zalobniho petitu ze dne 22. kvétna 2014%), pfedstavovalo jednoznacné jeho zménu a rozsifeni, kdyz
zalovany (jako Zalobce v rozhod¢im fizeni) na zakladé stejného skutkového zakladu pozadoval
jednak (i) urceni vlastnictvi k pohledavkam k jinému okamziku (urceni vlastnictvi ke dni 10. kvétna
2013 namisto ke dni vydani rozhodc¢iho nalezu), jednak (if) rozsifeni puvodniho vyroku I. o dalsi
skute¢nosti, kdyz dle tohoto doplnéni se mél urcovaci vyrok vztahovat také k pifslusenstvi
pohledavek a veskerych prav s nimi spojenych, kdyz tato jsou dile v novém navrhu vyroku L
specifikovany, aniz by k nim bylo provadéno jakékoli dokazovani ¢i alesponl uvedeno tvrzeni, a
konecne (iii) rozsifeni navrhu, ktery nebyl puvodni rozhodéi zalobou pozadovan, kdy vedle
urcujictho vyroku I. zalovany (jako Zalobce v rozhodc¢im fizeni) nové pozadoval i dalsi plnéni
spocivajici ve vydan{ véci — originalni smluvni dokumentace, dokumentace vztahujici se k zajisténi
pohledavek apod. (viz vjrok II. Rozhod¢iho nalezu). Zalovany (jako Zalobce v rozhodéim fizeni)
tedy podanim ze dne 22. 4. 2014 uplatnil zménu zaloby, kdyz jednak zmenil pavodni Zaloby na
urceni, kdyz se na zakladé¢ téhoz skutkového stavu domahal jiného urceni (urceni vlastnictvi
k jinému datu) a nové pozadoval ulozeni splnéni povinnosti vydani listin a poskytnuti soucinnosti,
coz je zcela zjevné rozsifeni zaloby. Pokud tedy Zzalovana strana v odvolani uvadi, ze doplnéni
zaloby nepfineslo do rozhodciho fizeni jakékoliv nové skutecnosti, proti kterym by se zalobce (jako
zalovany v rozhod¢im fizenf) mél a mohl branit, nejsou tato tvrzeni pravdiva, ani v souladu s obsahem
rozhod¢iho spisu. Podkladem pro aplikaci davodu pro zruseni rozhodctho nélezu podle ustanoveni
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§ 31 pism. ¢) ZRR tedy nebyla odvolatelem dovozovani nespokojenost zalobce s pravnim
zastupovanim v rozhodc¢im fizeni, nybrz jednani zalovaného (v rozhod¢im fizeni v postaveni
zalobce), jez po ukonceni dokazovani pfi dstnim jednani pfed rozhodcem provedl zménu a
roz$ifeni ptvodniho petitu, a nasledny postup rozhodce v rozhod¢im fizen.

K vedlejsim ucastnfkim: Vedlejsi ucastnici, oznaceni jako ,,V. B.“ a ,,M. G.%, ktefi oznamili vstup
do fizeni na strané zalovaného, neuvedli zadné dtvody, z nichz by odvozovali sviij pravni zajem na
vysledku sporu; jejich argumentace se omezila pouze na konstatovani nasledujicich skute¢nost, cit.:
»»(+..) chci byt ucastnikem sporu mezi zalobcem a zalovanym. Spor se souvisi s majetkem WPB
Capital, sporitelni druzstvo. Ja studoval internet a zjistil jsem, ze majetek zalobce je ve sporu a
zalobce muze o majetek prijit. Proto ja pristoupit do sporu a hajit sva prava chtit” (...).

Bylo proto zcela evidentni, ze pfistoupivsi fyzické osoby nemély a ani nemuzou mit na vysledku
fizeni jakykoli pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 o. s. ., kdyz davody pro vstup
do fizeni, které uvedly ve svych podanich, nemohly pfedstavovat pravni zajem na vysledku
predmétného fizeni ve smyslu judikatury Nejvysstho a Ustavniho soudu. O tom, ze vedlejsi
ucastnici neméli jakykoli pravni zijem na pfedmétném fizeni, a uz vibec ne ten, ktery ve svém
podani uvadeli, tedy Ze se obavali o to, ze zalobce muze o svij majetek pitijit, svedei také skutecnost,
ze piistoupili jako vedlejsi ucastnici do fizeni na zalované strané, ktera pravé dotcenym rozhodc¢im
nalezem zapficinila, ze zalujici strana o sviij nejvyznamnéjsi majetek muze piijit. Tedy je zjevné, Zze
si oba vedlejsi ucastnici protifecili ve svych tvrzenich a ve svém konani ohledné pravniho zajmu a
volby strany, na niz do fizeni vstoupili, z ¢ehoz zcela jasn¢ vyplyva jedina motivace jejich vstupu
do fizeni, jimZ je obstruovani probihajiciho fizeni, coz svédéi pouze a jenom zalované strané.
Naopak prodluzovani zdejstho fizeni vyznamné poskozuje zalujici stranu, ktera nemuze fadné
disponovat se svym majetkem a ani jinak héjit sva prava, ktera pro ni plynou z uvérového portfolia.

Zalobce v této souvislosti pfipomnél, Ze do predmétného fizeni postupné vstoupila celd fada
vedlejsich ucastnikd, jejichz zajem o fizeni byl zcela neodivodnény a s nejvétsi pravdépodobnosti
sméfoval k jinému cili, nebot’ se jednalo v fadé pfipadt o zahranic¢ni subjekty se sidly ve Spojenych
statech americkych, Ruské federaci ¢i dokonce v Kazachstanu, kterym dorucovani jednotlivych
pisemnosti bylo znacné obtizné a zdlouhavé, tj. neni vylouceno, resp. je pravdépodobné,
ze jedinym cilem entit oznacenych jako ,,V. B.“ a ,M. G.“ je komplikovat prub¢h soudniho fizeni
a oddalovat rozhodnuti ve véci samé.

Ochrana prav ucastnika fizeni by tedy méla byt ze strany soudnich instanci poskytnuta v pfimérené
lhate, nebot’ nezbytnym znakem takové ochrany je zejména jeji vcasnost. Pozadavek na vcasnost
soudni ochrany je v civilnim procesu zakotven v ustanoveni § 6 o. s. f.; podle pfislusné davodové
zpravy predstavuje ustanoveni ,,pojistkou proti zneuziti procesnich pravidel, zabranujici hrozbé
takového postupu®. Soucasné¢ je to primarné soud, kdo musi dohlédnout na nezneuzivani
procesnich pfedpist, a ochranit ucastnika, dot¢eného zneuzivajicim chovanim protistrany. Zaroven
plati pravidlo, Zze soud se nikdy nesmi dostat béhem fizeni v dasledku obstrukéniho a prava
zneuzivajictho chovani ucastnika do situace, kdy nemtize rozhodnout. Soucasné¢ dle ustanoveni § 8
0. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

V posuzovaném piipadée lze jednani vyse oznacenych vedlejsich ucastnikt na strané Zalované
hodnotit jako zneuzivani procesnich pravidel, nebot’ neméli skutecny zijem na vysledku
pfedmétného fizeni, kdyZz do sporu vstoupili po vice nez osmi letech od podan{ Zaloby, tj. vedlejsi
ucastnici, ktefi by meéli skuteény zijem na vysledku pfedmétného sporu, by svych prav
vyuzili podstatné dfive a jist¢ na stran¢ zalujici, pokud by se obavali, ze hrozi ztrata jejiho majetku,
s ¢imz spojovali svj ,,pravni* zajem na tomto fizeni. Je tak zcela zjevné, Ze jedinym cilem vstupu
dalsich vedlejsich acastnika do fizeni na strané zalované bylo oddalovat rozhodnuti ve véci samé.
Tomuto jednani nepfislusi pravni ochrana, a proto neni tfeba k jejich pravam piihlizet, kdyz se
zjevné jedna o zneuzitf procesniho prava ve smyslu ustanoveni § 6 posledni véty o. s. f.
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K nékladovym vyrokim: Zalobce piipustil, Ze tkony, namitané Zalovanym, jsou obecné
honorovany polovi¢ni sazbou odmény (navrh na nafizeni pfredbézného opatfeni), resp. vyjadieni
k navrhu na pfedlozeni véci k rozhodnuti o vécné piislusnosti), upozornil vsak, ze tyto dkony
soucasn¢ mély charakter tkonu ve smyslu § 12 odst. 1 AT mimofadné obtizného, u néjz muze
advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek; navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni svym rozsahem (120 stran) byl ukonem pravni sluzby, jez svou casovou naroc¢nosti
lze klasifikovat za mimofradny, kdyz samotna vyrokova cast, u niz je zadouci bezchybnost,
¢itala 116 stran. Obdobné tomu bylo i v piipadé¢ jednotlivych dopliujicich vyjadfeni, ktera svym
rozsahem, ¢asovou narocni a slozitosti pramenila pravé z okolnosti pfipadu, kdy na zalovanou
stranu byla pod zaminkou pfevodu problematickych a pochybnych uvéri z portfolia zalujici strany,
vyvedena nejkvalitnéjsi ¢ast uvérového kmene (pozn. tato skutecnost je mezi stranami sporna),
ktery co do objemu financnich prostfedkt predstavoval vice nez 90 % aktiv z uvérového kmene
zalujici strany, a to bez jakéhokoliv protiplnéni, to vSe v nominaln{ hodnoté pfevysujici castku 2,7
miliardy K¢ (pozn. jedna se o soucet nominalnich hodnot v Rozhod¢im nalezu).

Pokud zalovany vytykd nakladovému vyroku III., ze mu bylo uloZeno nahradit stitu odménu
opatrovnice Mgr. L. P. s tim, ze se neopravnénosti jejtho ustanoveni domaha Zzalobou pro
zmatecnost, o niz nebylo rozhodnuto, tato namitka rovnéz neni dvodna. O Zalobé pro zmatecnost
bylo odvolacim soudem rozhodnuto 9. listopadu 2023, kdy Vrchni soud v Praze v fizeni vedeném
pod sp. zn. 5 Co 107/2023 vyhlisil usneseni, kterym potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 13. prosince 2022, ¢. j. 1 Nc 796/2022-112, jimz byla zaloba pro zmate¢nost ze dne 9. tnora
2016, kterou se zalovana strana domahala zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.
listopadu 2015, ¢. j. 18 Co 312/2015-806, v plném rozsahu zamitnuta.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle § 212 a § 212a o. 5. 15
dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Soud I. stupné dospél procesné spravnym dokazovanim ke zjisténim o vsech skutec¢nostech,
rozhodnych z hlediska uplatnéného naroku. Odvolaci soud z téchto zjisténi, ktera ostatné nebyla
odvolatelem konkrétné zpochybnéna, vychazel.

K odvolacim namitkam ohledné¢ dovozenému nedostatku pravomoci rozhodce projednat
na zakladé rozhoddci dolozky ve smlouvé z 20. 11. 2002 pfedmétnou rozhodci zalobu: Zavéry
soudu I. stupné lze schvalit. Pfedmétny rozhod¢i nalez byl vydan v fizeni o rozhodci Zalobé, jejimz
pfedmétem zalovana (v procesnim postaveni zalobce) ucinila urcéeni, komu ke dni 10. 5. 2013 (4.
za Ucinnosti zikona ¢. 513/1991 Sb., resp. zakona ¢. 40/1964 Sb.) svédcilo ,,vlastnické pravo* ke
konkrétnim pohledavkam. Rozhodce vychazel pfi posouzeni své pravomoci rozhodnout spor o
urceni ,,vlastnického prava“ ke konkrétnim pohledavkam z uvérového portfolia zalobkyné ke dni
10. 5. 2013, z uvahy, ze pokud lze podle ustalenych zavéra soudni praxe uzaviit smir i v fizend,
jehoz pfedmétem je urceni vlastnického prava, je arbitrabilni i spor o urceni vlastnického prava,
ktery mu byl predlozen. Zcela vSak pominul okolnost, ze zalobni zadani (uréeni vlastnického prava
zalované ke konkrétnim pohledavkam ke dni 10. 5. 2013) neodpovida hmotnému pravu, platnému
ke dni pozadovaného urceni. Konkrétni dluhy z uvérovych smluv, uzavienych Zzalobkyni jako
spofitelnim druzstvem (které Zalovana ucinila pfedmétem rozhod¢i zaloby), pfedstavovaly
pohledavku zalobkyné; neslo tedy o véc v pravnim smyslu, nybrz o pravo. Podle pravni Gpravy
ucinné do 31. 12. 2013 nelze mit k pravu (pohledavce) vlastnické pravo. K pohledavce lze mit jen
majetkové pravo, tedy pohledavku lze mit v majetku, nikoliv ve vlastnictvi (srov. napf. zavery
vyslovené v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 20. zaff 2001, sp. zn. 29 Cdo 2077/2000,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 28/2002). Povaha véci tedy
neumoznovala uzaviit smir, jenz by deklaroval petitem Zaloby pozadované urceni vécnépravniho
vztahu (nyni zalované) k oznacenym pohledavkam ke dni 10. 5. 2013 s u¢inkem erga omnes, resp.
takovy smir by byl podle hmotného prava neplatny. Pokud o pfedmétu sporu — vzhledem k jeho
vymezeni v konkrétnim pfipadé, nebylo mozné platné uzavfit smir pro rozpor s hmotnym pravem,
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lze uzaviit, ze mezi Gcastniky uzaviena rozhodci dolozka ke smlouvé ze dne 20. 11. 2002 nezaklada
pravomoc rozhodciho soudu (rozhodce) k projednani a rozhodnuti o pfedmétné rozhodci zalobé.
Z tychz duvodu je nutno posoudit vyrok I. pfedmétného rozhodciho nalezu tak, ze jeho
pfedmétem je urceni, které je v rozporu s hmotnym pravem. Jde tedy o samotnou povahu véci,
nikoli o to, zda by takovy smir mohl byt schvalen.

Odvolaci namitky zalované, prednesené pfed odvolacim soudem, tj. ze tento zavér predstavuje
pfepjaty formalismus, kdyz i v petitu rozhod¢i zaloby nepfesné uzity pojem ,,vlastnictvi pohledavky*
byl i za ucinnosti ob¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., v pravai praxi jako vystizny uzivan, nejsou
diavodné. Z obsahu odivodnéni rozhodciho nalezu, co do vymezeni sporu (,Spor byl mezi stranami
vymezen tak, Ze neni sporné, Ze doslo k nzavieni smlonvy dne 20.11.2002, neni spomé ghorseni dobytnosti
pobledavek ( nebot’ tak probldsily obé strany) a nent sporny ani opéni sikon, ale jednak nebylo zaplaceno, a jednak
a predevsim smluvni svobody Zalované strany ( WPB) byla omezena rozhodnutim prislusnébo spravnibo orgdnu o
predbégném opatreni*), je ziejmé, ze divodem pro podani rozhodci zaloby byl pravé zajem zalovaného
(v rozhod¢im fizeni zalobce) na deklaraci vlastnictvi k pohledavkam erga omnes.

Podle zjistéeni soudu I. stupné o obsahu oduvodnéni rozhodéiho nalezu rozhodce zkoumal podle
§ 15 odst. 1 zakona ¢ 216/1994 Sb., o rozhodéim #zeni (dile jen ZRR) svou pravomoc
s nasledujicimi zavéry: ,,V dobé, které se naroky stran tykaji, platil ob¢ansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb.,
podle néhoz (§ 524 odst. 1 ob¢. zak.) mohl véfitel svou pohledavku i bez souhlasu dluznika
postoupit pisemnou smlouvou jinému. Pohledavky tedy pfedstavovaly pfevoditelna prava.
Jako pfevoditelna prava byly pfedmétem pravnich vztaht neboli majetkem osoby, jiz tato prava
nalezela. Je zfejmé, Ze pohledavky jsou pfedmétem pravnich vztaht, s nimiz lze nakladat. V daném
piipad¢ jde o majetkovy spor, je dana legitimace stran k volnému nakladani s pfedmétem fizeni a
existence sporu; jde tedy o véc, ohledné které mohou strany uzaviit smir”. Rozhod¢i smlouva se
vztahuje i na dany spor, jehoz pfedmétem je urceni, zda tu pravni pomér je ¢i neni (§ 80 o. s. f.),
nebot’” moznost uzaviit smir neni vyloucena ani v fizeni o urcovaci Zalobé (s odkazem na

rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Odo 353/2000).

V oduvodnén{ rozhodé¢iho nalezu zcela chybi zjisténi ohledné obsahu smlouvy z 20. 11. 2002
a jejich dodatkt a rovnéz je zfejmé, ze rozhodce ucinil zavér, ze o pfedmétu sporu v daném
rozhod¢im fizeni lze uzaviit smir, na zakladé obecnych, judikaturou dovozenych pravnich zavéra
o moznosti ukonceni fizeni o urcovaci zalobé smirem. Ve vztahu ke konkrétné pozadovanému
urceni, tj. urceni vlastnického prava zalobce ,,k pohledavkaim® vymezenym zalobnim petitem, tedy
ve vztahu k pfedmétu smlouvy ze dne 20. 11. 2002, z niz bylo v rozhodéim fizeni Zzalovano, vsak
rozhodce moznost uzavieni smiru jako podminky své pravomoci nezkoumal.

Z hlediska arbitrability sporu je zasadni posouzeni otazky pfipustnosti uzavieni smiru. Rozhodce a
zalovana v této souvislosti odkazali na cetnou judikaturu (napft. sp. zn. 32 Odo 181/2006), podle
jejichz zaverh ,, ...nutnon podminkou , charakterizujici prava a povinnosti, o nichg e uzaviit smir, je , da
JSou predmeétem rizeni subjektivni prava, jimig strany mobou volné naklidat”. Jinymi slovy, smir je vyloucen
prave tehdy, pokud hmotné pravo nepfipousti volné nakladani s pravy a povinnostmi, které jsou
pfedmétem smiru.

V této souvislosti nelze pfehlédnout, ze zalobce jako jedna ze stran smlouvy z 20. 11. 2002,
z niz bylo zalovano v rozhodéim fizent, je druzstevni zaloznou ziizenou podle zikona ¢. 87/1995 Sb.,
o spotfebnich a uvérnich druzstvech, v pravnich vztazich tedy nevystupuje absolutné jako osoba
soukromého prava, nybrz ma postaveni dualni; je opravnéna jednat pouze v mezich opravnéni
stanoveného zakonem, a to v rozsahu udéleného povoleni.

Ve smlouvé, znfz je zalovano, resp. v rozhodé¢i zalobé neni pfedmét fizeni vymezen
zcela konkrétné. Zalobee (v tomto fzeni Zalovany) v rozhodéi Zalobé sice hovoii o ,,postoupent
pohledavky®, nicméné smlouva, zniz je Zzalovano, zaklada pravo druzstva (oznacené¢ho
jako Customer), aby zalovany (oznaceny jako ,,Agent”/cesky ,,Poskytovatel) odkoupil ,,avér
z portfolia klienta® (all and every portfolio credits®), specifikovany druzstvem jako problematicky
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¢i pochybny, resp. (v dodatku z 4. 11. 2005) upravuje opravnéni poskytovatele obdrzet uplnou
dokumentaci ke vSem uvérim =z portfolia garantovanym na zakladé¢ s Smlouvy nejpozdéji
do 30 dnu, resp. povinnost uvérniho druzstva vzdy do 25. dne nasledujictho mésice informovat

poskytovatele o kvalité relevantnich portfoliovych Gvéra a o finanéni situaci konkrétnich dluzniki.

Doplnéni petitu o vymezeni zajisténi jednotlivych uvéra potvrzuje, ze pfedmétem smlouvy
(resp. sporu o ,vlastnictvi®) byla ¢ast uvérového portfolia zalobkyné, tedy nikoli pohledavky
(ve smyslu subjektivniho prava z asyllagmatického zavazkového vztahu), nybrz Gvérovy zavazkovy
vztah sam. (S timto zavérem koresponduje i vyjadfeni zalobce v pozdéjsich stadiich tohoto sporu,
pokud uvedl, Ze pfevod ,,pohledavek® nebyl ani hospodafsky odivodnény; jednalo se o pfevod
nejkvalitnéjsi casti z zalobcova uvérového portfolia, a pifislusné pohledavky byly zalobcovymi
uvérovymi dluzniky fadné splaceny. V provozu tvérové instituce, ktera profesionalné spravuje vklady
a uvery, se jedna o krok nevysvétleny a legitimné nevysvétlitelny.)

Pokud pfedmétem smlouvy, z niz bylo Zalovano, byly uvérové zavazkové vztahy jako soubor
vzajemnych prav a povinnosti stan uvérového obchodu, nebyl Zalobce s takovym zavazkovym
vztahem vzhledem ke svému postaveni regulovanému zakonem opravnén volné nakladat.
Pokud Zalobce jako druzstevni zalozna nebyl k rozdéleni a piipadnému prodeji uvérového portfolia
samostatné opravnén, nebyla splnéna podminka ani volného nakladani s pfedmétem sporu, o néz
$lo v rozhod¢im fizeni. Tuto zvlastni povahu v subjektech rozhodciho fizeni rozhodce pfi
hodnoceni své pravomoci (arbitrability sporu) rovnéz pominul.

Pokud Zalovany po zpiistupnéni uvedeného nazoru pii jednani odvolactho soudu namital,
ze v bankovn{ praxi je postup spocivajici v postoupeni pohledavek na nebankovni subjekty formou
volného nakladani postupitele s pravy k pohledavkam bézny, pomiji, ze v daném piipadé byl
pfedmétem smlouvy, z niz je zalovano, soubor uvérovych smluv, tedy synallgamatickych vztahu,
pficemz vykon nckterych prav a povinnosti zalobce (druzstevni zalozny) z téchto vztaht podléhaji
vefejnopravni regulaci.

Odvolaci namitka, ze vyrok II. rozhod¢tho nalezu nema akcesorickou povahu k vyroku I.,
k jehoz vydani nebyla dana pravomoc rozhodce, neni divodna jiz vzhledem k samotnému znéni
piislusné¢ho petitu, odkazujictho na soubor ,,pohledavek®, o némz bylo rozhodnuto vyrokem I.
Soud I. stupné tedy spravné dovodil nedostatek pravomoci rozhodce k vydani rozhodciho nalezu
v celém rozsahu zalobniho zadani.

Soudu L. stupné rovnéz nelze divodné vytknout, ze nebyly dany davody pro zruseni rozhodéiho
nalezu rovnéZ na zakladé § 31 pism. ¢) ZRR; soud I. stupné se v duchu ustalené judikatury zabyval
otazkou, zda v daném pifpad¢ byla ucastnikim rozhodciho fizeni poskytnuta moznost véc pred
rozhodci projednat, a to zejména z pohledu toho, zda byla tcastnikim poskytnuta rovna moznost
k uplatnéni jejich procesnich prav ve smyslu ustanoveni § 18 ZRR, za pfiméfeného pouziti
obcanského soudniho #adu (§ 30 ZRR).

Ustanoven{ § 30 ZRR sice predpoklada s ohledem na vétsi neformélnost rozhodéiho fizeni pouze
"piiméfenou" aplikaci obéanského soudniho #adu (k vikladu § 30 ZRR viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3299/2009), nicméné aplikovatelnost ustanoveni §
118a o.s.f. téz na fizeni rozhod¢i je uznavana viceletou a v zasadé konstantni judikaturou
Nejvysstho soudu CR (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32
Odo 1528/2005), od které nema odvolaci soud divod se v posuzovaném piipadé odchylit.

Plnéni poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. f. v prab¢hu rozhod¢iho fizeni nelze pfitom obecné
omezit pouze na piipady, kdy bylo rozhodnuto nikoli na zaklad¢ vysledku provedeného
dokazovani, ale pro neplnéni (neuneseni) procesnich povinnosti. Podle rozhodovaci praxe
(viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010) je plnéni
poucovaci povinnosti v rozhodcim fizeni namisté i tehdy, ma-li eliminovat situaci, kdy by postup
rozhodce nebo vydany rozhod¢i nalez mohl byt pro ucastnika rozhodciho fizeni pfekvapivy, nebo
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kdy by jim mohl byt zaskocen. Uvedena "zvysena" hranice poucovaci povinnosti v rozhod¢im
fizeni (oproti fizeni soudnimu) je odivodnéna v zasadé vyloucenim soudniho pfezkumu otazek
meritorn{ povahy, ktera vyplyva z jednoinstancnosti rozhodciho fizeni (Vrchni soud Praha, sp. zn.
1 Cmo 47/2013).

Z provedenych dukazi je zfejmé, ze ve vztahu k uplatnéné procesni obrané zalobce — v rozhodéim
fizeni Zalovaného — se ucastnfkim ze strany rozhodce pfi ustni jednani odpovidajictho
kvalifikovaného pouceni dle § 118a o. s. f. nedostalo, byt’ v tom sméru, ze narok na ,,pfislusenstvi
pohledavek®, konkrétné zastavn{ prava k nemovitostem, resp. cenné papiry, povazuje rozhodce za
implicitné uplatnéné pfislusenstvi pohledavek jiz v Zalobé, tedy nebude rozhodovano o zméné
zaloby (v podani uplatnéném nestandardné po skoceni dokazovani v rozhod¢im fizeni).

Zasadni je nicméné skutecnost, ze ,,doplnénim zaloby* doslo ke zméné data, k némuz zalovany
(v rozhod¢im fizeni zalobce) pozadoval urcené svého ,vlastnictvi k ,,pohledavkam®. Obrana
zalobce v rozhodc¢im fizeni byla totiz zalozena na tom, ze druzstevni zalozna v disledku
predbézného opatfeni CNB s téinnosti od 15. 5. 2013 nebyla opravnéna s Gvérovym portfoliem
volné nakladat. V situaci, kdy rozhodce za této situace nevyzval zalobce (zalovaného v rozhodc¢im
fizeni), aby vzhledem k této zasadni zméné Zzaloby, ktera by logicky mohla mit vliv i na dosud
uplatnovanou obrannou argumentaci, nevyzval k vyjadfeni ke zméné Zaloby a ani ucastnikiim
pii jednani blize "nepfedestrel" svtj ndzor, ze uplatnéni ,,Doplnéni Zaloby” nepovazuje za jeji
zmeénu, a az z oduvodnéni rozhodciho nalezu se zalobce dozvédeél, ze byl zalované pfiznan de facto
narok na spravu jednotlivych uvérovych ptipadia z uvérového portfolia zalobkyné, je takovy nalez
pro zalobce pfekvapivym a neocekavanym. Odpovidajici pouceni ze strany rozhodce a vyjasnéni
pfedmétu rozhodnuti by zalobci bylo umoznilo totiz bezpochyby doplnit tvrzeni rozhodnych
skute¢nosti a navrhnout dukazy k jejich prokazani, a to zpusobem korelujicim pravni kvalifikaci
ucinéné obrany. Absence pouceni ucastniku dle § 118a o. s. f. v uvedeném piipadé proto porusuje
zasadu rovnosti ucastnika (§ 18 z. r. f.), a napliuje tedy uplatnény zalobni davod dle § 31 pism. )
z. 1. f.

Rovnéz pfiméfena aplikace ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. na odavodnéni rozhodciho nalezu
je pro zachovani vyse uvedené procesni zasady zcela namist¢. Oduvodnéni rozhod¢itho nalezu
postrada skutkova zjisténi o obsahu smluv ohledné podminek uplatnéni sjednané opce. Rozhodce
zjistil pouze obsah casti textu smlouvy, ktera se tykala podminek vzniku ucinkd postoupeni
pohledavek na zaklad¢ uplatnéné opce, ohledn¢ definice podstatného snizeni dobytnosti
pohledavky pro ucely smlouvy, obsazené v Dodatku ¢. 4, ¢ast II. (zména ¢lanku 2.1 Smlouvy, body
1)—x) a dale ohrozeni dobytnosti pohledavky body i)—iii). Neucinil v§ak zadna dalsi zjisténi o
podminkach uplatnéni opce, resp. casovych souvislosti upravenych v pifislusnych dodatcich
smlouvy ze dne 20. 11. 2002. Zav¢r, ze opce byla uplatnéna fadné na zakladé platnych smluvnich
ustanoveni, neni nikterak odtvodnén, kdyz v tomto sméru rozhodce pouze konstatoval, Ze tato
skutecnost byla mezi stranami nesporna. Absence oduvodnéni tohoto zavéru predstavuje dalsi
zasadni vadu rozhodctho fizeni, jejiz intenzitu zesiluje i fakt, Ze podle (pozdéji pfijatych) zavéra
Krajského soudu v Praze sp. zn. KSPH 77 ICm 265/2021 (IKSPH 62 INS 12494) o zalobg, kterou
zalovany (v postaveni zalobce) popiral pohledavku zalobce (v postaveni zalovaného) za tfeti
osobou, namitajic, ze pohledavky Zalobce byly v dusledku uplatnéné opce postoupeny s Gcinnosti
ke dni 10.5.2013 na zalovaného, pficemz platnost a ucinnost postoupeni byla deklarovana
pfedmétnym rozhodéim nalezem, obdobné jako i v odvolacim fizeni u Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 102 VSPH 89/2017, dospély soudy k zavéru, ze ,,Zalobce a zalovany v Dodatku 4 dojednali,
ze Smlouva o asistenci zanikne (bude ukoncena) pokud Dodatek ¢. 4 nenabude ucinnosti
nejpozdéji do 1. 1. 2016. Pokud vSak nabude tcinnosti pfed 1. 1. 2016, zanikne Smlouva o asistenci
ke dni 31. 12. 2009, a to i zpétné. To znamena, ze pokud melo na zakladé uplatnéni opce dojit
k postoupeni jakékoli pohledavky z uvérového portfolia upraveného Smlouvou o asistenci, musel
by Dodatek ¢. 4 nabyt u¢innosti nejpozdéji do 31. 12. 2009 a zaroven do tohoto data by musela byt
uplatnéna iopce. V ostatnich pifpadech by opce nemohla byt uplatnéna bud’ z toho davodu, ze
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Dodatek ¢. 4 dosud nenabyl tcinnosti, nebo proto, ze sice nabyl ucinnosti, avsak opci jiz nelze
uplatnit z davodu (i zpétného) zaniku (ukonceni) Smlouvy o asistenci ke dni 31. 12. 2009. Jinymi
slovy, Dodatek ¢. 4 pfedpokladal pokracovani Smlouvy o asistenci ve znén{ pfed pfijetim tohoto
Dodatku az do nabyti své ucinnosti, pficemz moznost relativn¢ automatického postoupent
uplatnénim opce upravené v Dodatku ¢. 4 omezoval datem 31.12.2009 a soucasné dalsimi
podminkami nabyti své ucinnosti. Soudy vychazely z tvrzeni Zalovaného, podminky nabyti
ucinnosti Dodatku ¢. 4 dle jeho ¢lanku 7.1. byly splnény nejpozdéji 1. 1. 2013. To by ovsem
znamenalo, ze zalovany uplatnoval opci jiz na zakladé zaniklé (ukoncené) Smlouvy o asistenci,
procez by k postoupeni pohledavek nemohlo platn¢ dojit“. Odtvodnéni rozhod¢tho nalezu
minimalné k této otazce pak s ohledem na vySe uvedené nemuize pro svoji nepfesvédcivost
odpovidat pozadavkum ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f.

Z ptedlozené¢ho spisu vyplyva, ze vydani rozhodnuti o véci samé, k némuz doslo 14. 7. 2023,
v fizeni, zahajeném jiz v roce 2014, branila pfedevs$im nutnost postavit najisto okruh tcastnika
za situace, kdy vstup do fizen{ na strané zalovaného oznamovaly (vesmés podanim na posté v Praze
1) fyzické 1 pravnické osoby cizi statni pfislusnosti, s tim, Zze bez vyjimky oznacovaly adresy pro
dorucovani v cizing, zpravidla v Ruské federaci. Vysledkem dorucovani byla vesmés zprava posty,
ze osoba je na uvedené adrese neznama, resp. pravnicka osoba zanikla vymazem z obchodniho
rejstiiku. Po pravomocném vyporadani vedlejsiho tcastenstvi oznameného podanimi tohoto druhu
dochazela soudu L. stupné dalsi podani s vyse uvedenymi znaky.

Rozhodovanim o oznamenich vstupu do fizeni na stran¢ zalované, ktera z hlediska svého obsahu
ani neaspiruji na to, ze by méla byt posouzena jako pfipustna, a jimz se Zzalovana nebrani
oznamenim, ze si nepfeje byt takto podporovana, by soud pouze spustil dalsi kolo obstrukci
a prutahu v fizeni, vyplyvajicich z nutnosti dorucovani na adresy v Ruské federaci, které byly
(paradoxné v podanich danych na postu v Praze) oznaceny jako adresy pro dorucovani.

Jak Nejvyssi soud, tak i Ustavni soud pipustily jako mozné feseni, Ze se k tkoniam obstrukéntho
charakteru, které jsou projevem zneuziti procesnich prav, nepiihlizi. Jednotlivé procesni ukony
Géastniki je proto dle Ustavniho soudu tieba podrobit i piezkumu z hlediska jejich souladu
s tcelem procesni normy ¢i procesniho institutu. Za zneuziti prava lze pak v obecné roviné
povazovat jednani procesni strany, které je s timto ucelem v rozporu. Za nepiipustné se povazuji
1 procesn{ tkony, které sice zakon obecné pfipousti, ale v daném piipad¢é maji zjevné zneuzivajici
(sikandzni) povahu a procesni pravo nema jiné vhodné feseni.

Odvolaci soud vzal zvlaste¢ na zfetel skutecnost, ze zalovana nikdy neukoncila tcast vedlejsich
ucastnfkud, ktefi oznamili vstup do fizeni na jeji strané, vyslovenim nesouhlasu (coz by mélo
za nasledek, Ze rozhodnuti soudu podle § 93 odst. 2 véty druhé o.s.f. neni potieba).
Z ptedlozené¢ho spisu vyplyva, ze uvedené — zdanlive piipustné ukony mely negativni dusledky
v podobé¢ oddaleni rozhodnuti o véci samé, v némz slo o skute¢nou ochranu prav a opravnénych
zajmu ucastniku.

K odvolaci namitce zalovaného ohledné nevypoiradaného vedlejsiho ucastenstvi ,,V. B.“: Podani,
dané na postu v Praze 1, které je podle obsahu oznamenim vstupu do fizen{ jako vedlejsi ucastnik
na stran¢ zalované, je podepsano necitelnou parafou. Oznacen{ fyzické ¢i pravnické osoby, ktera
podani ¢ini, chybi. Uvedena je pouze adresa ,,V. B, xxx, xxx, xxx, xxx“. Vzhledem k tomu, ze z
obsahu pisemnosti doslé soudu I. stupné se nepodavaji nalezitosti podani podle § 42 odst. 4 o. s. f.,
pokud jde o to, kdo je ¢ini, jde o svého druhu ,,ikon, ktery nenf za fizeni pfipustny* ve smyslu §
41a odst. 3 o. s. f.; soud L. stupné byl tedy podle § 41a odst. 3 o.s. f. nemél k podani ptihliZet.
Z obsahu spisu sice vyplyva, ze soud I. stupné omylem povazoval ¢asti v rustiné uvedené¢ho
dvouslovniho oznaceni adresy v jithovychodni ¢asti Moskvy ,,V. B. .............. “ (Cesky ,, 17 5.5)
za jméno (V.) a piijmeni (B.), a o nepfipustnosti vstupu na zakladé navrhu zalobce rozhodl, to vak
nic neméni na tom, ze vyse citované podani nebylo zpusobilé zalozit vedlejsi ucastenstvi na strané
zalované v této véci.
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K odvolaci namitce zalovaného ohledné nevypofadaného vedlejsiho ucastenstvi osoby M. G.:
ukony osoby, ktera se oznacuje jako M. G., bez data narozeni, s adresou v oblasti pravdépodobné
probihajicich boji v Rusko-Ukrajinské valce (Charkovska oblast), prvni podani nepodepsala, dalsi
podepisuje inicialami ,,MG*, a veskera podani (i reakce na pisemnosti, které ji nebyly doruceny,
z Prahy 1) ¢ini, formou, ktera je shodna pro vSechny podatele podani ohlasujicich vstup do fizeni
na stran¢ zalované (podani v Praze 1, adresa v Asii, nalepka s adresou, nedostate¢n¢ identifikovany
podatel), je nutno — v kontextu desitek dalsich obdobnych podani, a kone¢né i v kontextu toho, ze
zalovana nejenze nevyslovila v zajmu rychlého ukonceni sporu nesouhlas s tim, aby ji tito Gc¢astnici
v fizeni podporovali, nybrz se jejich ukont v odvolani, resp. formou zalob pro zmatecnost
dovolava, hodnotit jako tkony zneuzivajici procesni pravo, tedy ukony v rozporu se zakonem (§ 6
o. s. 1), které z tohoto davodu nejsou v fizen{ ptipustné a soud L. stupné (resp. soud obecné) k nim
podle § 41b odst. 3 o. s. f. nepfihlizi. Odvolaci soud v tomto pfipadé zohlednil uvedené okolnosti,
podani osoby M. G. zhodnotil v kontextu pfedchozich obdobnych oznameni o vstupu do fizeni
na stran¢ zalované jako zneuzivajici postup; soud 1. stupné byl tedy plné opravnén jednat o véci
samé, aniz piihlizel k uvedenému zneuzivajicimu tkonu. Obdobné odvolaci soud jiz nepiihlizel
k podani podepsanému ,,MG*, oznacenému jako odvolani proti rozsudku ze dne 14.7. 2023,
s odivodnénim, ze jednani probéhlo, aniz k nému byl pisatel pfedvolan.

Odvolaci soud podle § 211, § 93 odst. 2 o. s. f. (samostatnym usnesenim) na zakladé nesouhlasu
zalobce se vstupem tohoto ucastnika do fizeni na stran¢ zalovaného rozhodl, Ze se neptipousti
vstup C. M., bytem xxx, xxx, xxX, do fizen{ jako vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované. Vzhledem
k tomu, Ze rovnéz toto (neodivodnéné) podani, uplatnéné po 10 letech od zahajeni fizeni, v dobé
po predlozeni rozsudku soudu I. stupné k rozhodnuti o odvolani, pfedstavuje zneuzivajic{ postup
ve smyslu § 6 o. s. f., odvolaci soud projednal odvolani, aniz vyckal pravomocného vyfeseni otazky
vedlejstho ucastenstvi této osoby.

Odvolaci namitky vzhledem k nakladovym vyrokim rovnéz nejsou z vécného hlediska davodné.
Zde 1ze odkazat na vyjadfeni Zzalobce ohledné naroc¢nosti konkrétnich dkont (zpracovani navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni), oduvodnujici zvyseni sazby odmény; nedtivodnost namitky
proti nakladim fizeni statu vyplyva z § 148 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s faktem, ze zalovany byl
v fizeni pfed soudem I. stupné netspésny.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci namitky zalovaného nebyly zptsobilé zvratit skutkové ani pravni
zaveéry soudu L. stupné, odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o.s.f. jako vécné spravoy
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s. f;
zalobkyné, kterd méla v této fazi fizeni plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni,
jejichz vyse byla urcena jako soucet odmény advokata za dva ukony praval sluzby
(vyjadfeni k odvolani, ucast pii 0. j. 21. 2. 2024) v sazb¢ 1 500 K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 1, § 7
bod 4 AT — srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 1092/2017, resp. Ustavniho soudu,
sp. zn. 111 US 89/12), tj. 3 000 K¢, nahrady hotovych vydaji advokata pausalni ¢astkou 300 K¢ za
jeden tkon (§ 13 odst. 4 AT), tj. 600 K¢, (a nahrady za DPH v sazb¢ 21 % ve vysi 756 K¢), celkem
4 356 K¢; platebni misto a lhita k plnéni vyplyva z § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, do dvou mésict od dorucent
rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z davodu,
ze napadené rozhodnut{ odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
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rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§237,§ 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 21. tnora 2024

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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