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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v pravni véci

zalobce: WPB Capital, spofitelni druZstvo v likvidaci, ICO: 257 80 450
sidlem 639 00 Brno — Styfice, Kamenna 835/13
zastoupen JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem
sidlem Praha 8, Sokolovska 5/49

proti
zalované: LLAINFAIR CAEREINION CWNI DALIANNOL Ltd., reg. ¢. 4115679
(do 21. 6. 2014 TROWMART LIMITED, do 5. 2. 2015 LLANFAIR CARAINION
CWNI DALIANNOL Ltd.)
sidlem 53, The Business Resource Network, Whateleys Drive, CV8 2GY Kenilworth,
Warwickshire, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zastoupena JUDr. Martinem Salokou, advokatem
sidlem Kosice, Zvonarska 8, Slovenska republika
zmocnénec pro dorucovani Mgr. Richard Merkun, advokat
sidlem Praha 2, Vaclavska 316/12

o zru$eni rozhod¢iho nalezu, v fizeni o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 14.7.2023, ¢j. 65 C 101/2014-2726, o nesouhlasu Zalobkyné se vstupem
vedlejsiho acastnika do fizeni na strané Zalované,

takto:

Odvolaci soud podle § 211, § 93 odst. 2 o. s. f. nepfipoust! vstup C. M., bytem XXX, XXX, XXX,

do fizeni jako vedlejsiho ucastnika na strané zalované.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 vyhlasil dne 14.7.2023 ve shora oznacené véci rozsudek,
ktery napadl Zalovany vcasnym a pifpustnym odvolanim. Odvolani bylo Méstskému soudu
v Praze jako soudu odvolacimu pfedlozeno k rozhodnuti dne 4. 1.2024. Podanim doslym
odvolacimu soudu dne 17. 1. 2024 oznamil svidj vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik na strané
zalované ,,C. M., xxx, xxx, xxx“. Uvedl, Ze ,,mam na vysledku sporu pravni zdjem, jelikoz bude
mé postaveni ovlivnéno negativné/pozitivné rozhodnutim vydanym v tomto fizeni mezi spornymi
stranami®, s tim, ze v ramci uvérového piipadu s WPB Capital vystupuje jako ,,rucitel uvéru®;
,»zastupcem WPB Capital® byl informovan, Ze jeho pravni postaveni by bylo v pfipadé aspéchu
zalobkyne ,,podstatné vice negativni® nez v pifpadé¢ uspéchu zalované. Proto se rozhodl
,»piistoupit™ na stranu zalované, s cilem podpofit ji ve sporu, aby zalovana byla ve sporu Gspésna.

Divodem pro rozhodnuti soudu o pfipustnosti vedlejstho ucastenstvi jmenovaného v fizeni
na strané zalované podle § 93 odst. 2 o. s. 1. je nesouhlas Zalobce s jeho vstupem do fizeni na strané
zalované, vyjadfeny v podani doslém soudu 2. 2. 2024. Podle nazoru zalobce nema jmenovany na
vysledku fizeni pravni zajem s pfimym hmotnépravnim dopadem, pficemz zajem fakticky ¢i
ekonomicky nepostacuje pro vstup do fizeni.

Vedlejsi acastnik, ktery pfistoupil na stranu zalovanou, vsak neuvadi jakékoliv davody, z nichz by
odvozoval svtj pravni zajem na vysledku sporu; naopak formulace jeho pravniho zajmu jsou zcela

vagni a nedostatecné pro vstup do fizeni. Vedlejsi ucastnik se tedy ani nenamaha zevrubnéji
oduvodnovat svij pravni zajem na projednavaném piipadu
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Zalobce uvedl, e neodpovida skutecnosti tvrzeni C. M., cit.: ,,(...) po komunikaci se zastupcem WPB
Capital jsem byl informovan, ze mé pravni postaveni v pfipadé dspéchu WPB Capital bude
podstatn¢ vice negativni nez v piipadé tuspéchu LLANFAIR CAEREINION CWNI
DALIANNOL LTD.“ V podani neni uvedeno, kdo mél byt ten zastupce zalujici strany, ktery mél
C. M. informovat o vyhodnosti jeho postaveni — je vsak jisté, ze timto zastupcem nebyl JUDr. Jifi
Svihla, likvidator zalujici strany, ani pravni zastupce Zzalujici strany.

Zalobce opétovné upozornil, Ze z dosavadniho pribéhu #zeni vivoje nabyl dojmu, e zdjem
vedlejsich ucastnika, ktefi postupné vstupovali do fizeni na strané zalované, o fizen{ ve véci samé
sméfoval k jinému cili nez ochrana vlastnich pravnich zajma prostfednictvim podpory zalované ve
sporu o zruseni rozhodcitho nalezu. V fadé pfipada se jednalo o zahraniéni subjekty se sidly
ve Spojenych statech americkych, Ruské federaci ¢i v Kazachstanu, kam bylo doruc¢ovani soudnich
pisemnosti obtizné ¢i nemozné, tedy neni vylouceno, ze rovnéz shora uvedeny vedlejsi ucastnik
ma za cil komplikovat prab¢h soudniho fizeni a oddalovat rozhodnuti ve véci samé.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze nesouhlas Zzalobce se vstupem vyse jmenované osoby do fizeni
na strané je davodny.

Pravni posouzeni tvrzeni, jimiz vedlejsi ucastnik svij pravni zajem na vysledku fizeni vymezil, tj. ze
je rucitelem (blize neurcené) pohledavky a podpora zalovaného v fizeni bude pro jeho zajmy bude
vyhodnéjsi, vede k zavéru, ze (ani za pfedpokladu, ze by sva tvrzeni upfesnil a dolozil)
neni rozhodnut{ ve véci samé zpusobilé vyvolat dusledky v pravni sféfe vedlejsiho ucastnika
v podobé zmény ¢i dotceni jeho realné existujicich nebo v blizké budoucnosti jisté nastalych
pravnich vztahud, nebot’ tvrzeny divod vstupu do fizeni je bez jakéhokoliv vztahu k pfedmétu
probihajictho fizeni o zruSeni rozhodc¢tho nalezu. Okolnost, Ze situace je pro vedlejsiho
ucastnfka zfejmé nepfehledna, nezaklada pravn{ zajem na vysledku sporu, vyznamny z hlediska § 93
odst. 2 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, do dvou mésict od doruéeni
rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z davodu, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 21. tnora 2024

JUDrs. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu
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