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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudci Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka v exekuéni véci

opravnéné: MAXIMA REALITY, s.r.0., ICO 25149610
sidlem Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha 1

proti

povinnému: J. L., ICO xxx

sidlem xxx

pro 99.000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 26. fijna. 2020, ¢. j. 67 EXE 3567/2010-37, 098 Ex 05133/10,

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku o nakladech ucastnikt (II.) potvrzuje, ve vyroku
o nakladech exekutora se méni tak, Zze soudni exekutor nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

II.  Zadny z ucastnikia nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil exekuci (vyrok I.), rozhodl, Ze Zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.) a ulozil povinnému zaplatit soudnimu
exekutorovi na nakladech exekuce ¢astku 7.685 K¢ (vyrok IIL.).

Takto rozhodl na zakladé podnétu soudniho exekutora, ktery soudu oznamil skonceni
insolvencniho fizeni vedeného na povinného, a to po splnéni oddluzeni (usnesenim Méstského
soudu v Praze ¢. j. MSPH 96 INS 31954/2013-B-61 ze dne 25. 9. 2020). Néiklady soudni
exekutor nepozadoval, byly uhrazeny. Zda nejsou naplnény podminky ust. § 416 insolven¢niho
zakona, nemohl posoudit.

Soud I. stupné vzal za prokazané, ze usnesenim ¢. j. MSPH 96 INS 21145/2015-B-61 ze dne
25.9. 2020 vzal soud na védomi splnéni oddluzeni dluznikd, urcil odménu a nahradu hotovych
vydaju insolvenéniho spravce, kterého zprostil funkce a soucasné dluzniky osvobodil od
placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny a
stejn¢ tak od placeni pohledavek téch véfitela, ktefi své pohledavky do insolvenéniho fizeni
nepiihlasili, a¢ tak ucinit meli, a od téch, k jejichz pohledavkam se v insolvencénim fizeni
nepftihlizelo. Po citaci ust. § 413 odst. 2, § 414 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. a ust. § 268 odst.
1 pism. h) o. s. f. za pouziti § 52 odst. 1 ex. f., proto exekuci zastavil. Uvedl, ze pohledavka
opravnéného vymahana v pfedmétné exekuci, stejné¢ jako naklady exekuce exekutora, byly
fadné¢ piihlaseny do insolven¢niho fizeni, pomérnou ¢asti (38 %) uspokojeny a v rozsahu,
v némz dosud uspokojeny nebyly, byl povinny od jejich placeni osvobozen. V exekuci by bylo
mozné pokracovat jen za podminek ust. § 417 odst. 1, 2, 3 IZ (podvodné jednani dluznika) a
tuto skutecnost nelze zatim pfedjimat. O nakladech exekuce a nakladech fizeni mezi Gcastniky
navzajem soud L. stupné rozhodl dle ust. § 89 ex. f. Procesni zavinéni na zastaveni fizeni na
stran¢ opravnéné neshledal, tyto naklady nelze ani ulozit povinnému, nebot’ na pohledavku
opravnéného na naklady fizeni se pohlizi jako na pfisluSenstvi pohledavky. Pohledavku
opravnéného nelze vzhledem ke splnéni podminek oddluzeni dale vymahat a tento osud sdilf 1
naklady opravnéného. O nakladech soudniho exekutora rozhodl v souladu s vyjadfenim
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soudniho exekutora v predkladaci zpravé ze dne 5. 10. 2020, ve které sdélil, ze ,,pofaduje prizndni
nahrady ndakladii exekuce ve vysi 7.865 K, a¢ na zakladé pfihlasky soudniho exekutora do
insolvencniho fizeni povinného byly tyto naklady soudnimu exekutorovi jiz uhrazeny. To se
zduvodnénim, ze i pokud by byly naklady v ramci insolvenc¢niho fizeni povinnym soudnimu
exekutorovi uhrazeny, je tfeba o této ¢astce rozhodnout, protoze v opacném piipadé by na tuto
c¢astku bylo tfeba hledét jako na bezdiavodné obohaceni.

Proti tomuto usneseni, v rozsahu ndkladového vyroku III., podal vcasné a pfipustné
odvolani povinny. Namitl toliko, ze byl oddluzen a osvobozen od dosud nezaplacenych
pohledavek.

Soudni exekutor ani opravnény se k odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud postupoval dle zik. ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fiad, ve znéni
do 31. 12. 2012, nebot’ exekucni fizeni bylo zahajeno pred 1. 1. 2013 (¢l II. bod 1 pfechodnych
ustanoveni zak. ¢. 396/2012 Sb. a ¢l. IL. bod 2 pfechodnych ustanoveni zak. ¢. 293/2013 Sb.).

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni dle § 212 pism. b) a § 212a o. s. f., aniz nafizoval jednan{
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. t.), nejen v napadeném vyroku I11., ale v obou vyrocich o nikladech
fizeni (vyroky II. a I11.), nebot’ ndklady exekuce a naklady acastnika fizen{ je tfeba ve smyslu §
87 az 89 ex. f. posuzovat komplexné dle jednotného hlediska dspéchu ve véci ¢i zavinéni
zastaveni exekuce jako vzdjemné akcesorické vyroky.

Podle ust. § 89 véta prva exekuéniho fadu, dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce
a naklady ucastnika ten, ktery zastaveni zavinil. Pfi zastaveni exekuce soud rozhodne jak
o nahradé nakladu fizeni o zastaveni, tak o nakladech exekuce, které vznikly v prabéhu celého
exekucniho fizeni, s ohledem na procesni zavinéni ucastnikd exekuc¢nfho fizeni na jeho

zastaveni (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4081/2013).

Soud I. stupné spravné oduvodnil vyrok o nakladech fizeni dcastnika (IL.), pokud dovodil,
ze divodem pro zastaveni exekuce bylo oddluzeni povinného v insolvencnim fizeni.
Z této skutecnosti ale nelze dovozovat procesni zavinéni na zastaveni exekuce opravnéné.
Spravné dovodil i to, ze k thradé nakladt fizeni nelze zavazat ani povinného, nebot’
na pohledavku opravnéného na thradu nakladt fizeni je pohlizeno jako na piislusenstvi
pohledavky, pohledavku opravnéného nelze vzhledem ke splnéni podminek oddluzeni
dale vymahat a tento osud sdilf i naklady opravnéného (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu
11. US 502/17).

Z obsahu spisu vyplyva, ze pohledavka soudniho exekutora na uhrazeni nakladu této exekuce,
byla soudnim exekutorem v insolvencnim fizeni povinného fadné piihlasena, byla i ¢astecné
uhrazena, insolven¢ni fizeni povinného bylo skonceno po jeho oddluzeni, jak spravné
konstatoval soud 1. stupné. Z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by soudni exekutor pozadoval
naklady fizeni, nebot’ vyslovné uvedl, Ze naklady nepozaduje, jsou uhrazeny. Za této situace
nebyl duvod, aby mu byly (nad ramec rozhodnuti v insolvenc¢nim fizenim vydaném na zakladé
jeho pfihlasky) pfiznany jesté timto (dalsim) soudnim rozhodnutim, byt s odivodnénim, Ze
fakticky jiz byly uhrazeny v insolvenénim fizeni.

Odvolaci soud proto usneseni soudu I. stupné ve vyroku II. dle ust. § 219 o. s. f. jako vécne
spravné potvrdil, ve vyroku III. dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil, jak vysSe uvedeno.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 2 ve spojeni s ust. § 224 o. s. .,
kdyz povinnému zadné naklady nevznikly.

Usneseni soudu 1. stupné zustalo ve vyroku o zastaveni exekuce (I.) odvolanim povinného
nedotceno (§ 206 odst. 3 o. s. f.).

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Praha 8. inora 2021

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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