¢.j. 18 Co 68/2022- 337

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudcu Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobcu: a) Ing. Z. Z., narozena dne xxx
bytem XXX, XXX, XXX, XXX, XXX

b) N. C. T. L., narozen dne xxx

bytem XXX, XXX, XXX, XXX, XXX

c) D.Y. L., narozen dne xxx

bytem XXX, XXX, XXX, XXX

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Exnerem
sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5

proti 5 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo financi CR, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15,118 00 Praha 1

pro poskytnuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, o odvolani zalobct proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. zaf{ 2021, ¢. j. 22 C 45/2019-162,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavych vyrocich o véci samé (II., IV., VI.) méni tak,
ze zalovana je povinna zaplatit kazdému z zalobctu a/, b/ a ¢/ ¢astku 7.663,85 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 9% ro¢neé z castky 26.729,45 K¢ od 26.9.2018 do 10. 3. 2022
a dale s urokem z prodleni z ¢astky 7.663,85 K¢ ve vysi 9 % od 11. 3. 2022 do zaplaceni,
to vée do 15 dnii od pravni moci rozsudku, jinak se v téchto zamitavych vyrocich o véci samé
rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim na nihradé naklada fizeni pied soudy ti stupfia
a daného odvolaciho fizeni 168.120 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr.
Jiftho Exnera, advokata.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ad a) c¢astku
232.201,60 K¢, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % z castky 213.835,60 K¢
od 28. 3. 2019 do zaplaceni, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % 2z castky
19.065,60 K¢ od 19. 8. 2021 do zaplaceni (vyrok I). Zaroven zamitl zalobu, kterou se zalobkyné¢ ad a)
na zalované domahala zaplaceni ¢astky 151.798,80 K¢, spolu se zakonnym urokem z prodleni
ve vys$i 9 % roéné z ¢astky 213.835,60 K¢ od 26. 9. 2018 do 27. 3. 2019, spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vys$i 9,75 % roéné z castky 122.164,40 K¢ od 28. 3. 2019 do zaplaceni, spolu
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z castky 48.000 K¢ od 16. 6. 2021
do 20. 8. 2021, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 28 934,40 K¢
od 21. 8. 2021 do zaplaceni (vyrok II.).

Zalované ulozil zaplatit Zalobci ad b) ¢astku 232.201,60 K¢, spolu se zdkonnym trokem z prodlent
ve vysi 9,75 % z castky 213.835,60 K¢ od 28. 3. 2019 do zaplaceni, spolu se zakonnym urokem z
prodleni ve vy 8,25 % z ¢astky 19.065,60 K¢ od 19. 8. 2021 do zaplaceni (vjrok IIL). Zalobu
zalobce ad b) zamitl v pozadavku na zaplaceni ¢astky 151.798,80 K¢, spolu se zakonnym tdrokem
z prodleni ve vysi 9 % rocné z ¢astky 213.835,60 K¢ od 26. 9. 2018 do 27. 3. 2019, spolu se
zakonnym drokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky 122.164,40 K¢ od 28.3.2019
do zaplaceni, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 48.000 K¢
od 16. 6. 2021 do 20. 8. 2021, spolu se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocn¢ z c¢astky
28.934,40 K¢ od 21. 8. 2021 do zaplaceni (vyrok IV).

Zalované ulozil zaplatit Zalobci ad ¢) ¢astku 232.201,60 K¢, spolu se zdkonnym trokem z prodleni
ve vysi 9,75 % z ¢astky 213.835,60 K¢ od 28. 3. 2019 do zaplaceni, spolu se zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 8,25 % z castky 19.065,60 K¢ od 19. 8. 2021 do zaplaceni (virok V.). Zaroven
zamitl Zalobu, kterou se zalobce c) na zalované domahal zaplaceni c¢astky 151.798,80 K¢, spolu se
zakonnym turokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky 213.835,60 K¢ od 26. 9. 2018 do
27. 3. 2019, spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 122.164,40 K¢ od
28. 3. 2019 do zaplaceni, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z castky
48.000 K¢ od 16. 6. 2021 do 20. 8. 2021, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné z castky 28.934,40 K¢ od 21. 8. 2021 do zaplaceni (vyrok VL.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zalované bylo ulozeno na jejich nahradé¢ zaplatit
zalobcim c¢astku 85.787,40 K¢ (vyrok VII).

Rozhodl tak v fizeni o zalobé dorucené dne 21.2.2019, kterou se zalobci domahali vuci
zalované zaplaceni ¢astky 325.000 K¢ pro kazdého z zalobcu, jako pfiméfeného zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Gjmu, kterd jim vznikla celkovou nepfimétfenou délkou trvani jednak spravniho
fizeni, jednak navazujicich soudnich fizeni ve véci restitu¢niho naroku na vydani pozemku
vedeného pred Statnim pozemkovym tfadem (déle i jen SPU) s tim, Ze spravni fizeni trvalo vice jak
22 let. Restitu¢ni narok uplatnil pravni{ pfedchudce zalobct, pan H. M. F., ktery dne 5. 3. 1997
zemfel a jehoz pravnim nastupcem byla jeho manzelka H. F. F., kterd zemfela dne 20. 3. 2005. Do
restitucniho fizen{ pak vstoupili Zalobci. K pozadované castce zalobci dospeli, kdyz za kazdy rok
fizeni pozaduji 20.000 K¢ a zaroven pifipustili snizeni této ¢astky o 20 % za sdilenou Gjmu. Svuy
narok uplatnili u zalované dne 24. 9. 2018. Piipisem ze dne 15. 6. 2021 zalobci rozsifili Zalobu o
narok za nemajetkovou ujmu za prutahy v probihajicim odskodniovacim fizeni (fizeni pfed soudem
I. stupné), a to ve stejné vysi az do doby pravomocného ukonceni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
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Zalovand byla pfesvédéena o nedivodnosti naroku zalobci a neodivodnénosti vyse
pozadovaného odskodnéni a navrhla zalobu zamitnout. Méla za to, Ze celkova délka fizeni
zcela odpovida prubéhu fizeni a jeho slozitosti. Téz vyznam véci byl pro Zalobce jen standardni,
nizsi, nez uvadéli. Pozadovany narok je tfeba ponizit s ohledem na sdilenou 4jmu, jakoz i zasadu,
ze zalobci by neméli dostat v souhrnu vice, nez by nalezelo jejich pravnimu pfedchtdci.

Soud I. stupné zjistil tento skutkovy stav: narok zalobct byl pfedbézné fadné projednan.
Celkova délka predmétného spravniho fizeni trvala 22 let, 3 mésice a 12 dni, a to od 16. 5. 1996
do 30. 8.2018. Do tohoto obdobi spada restitucni fizeni vedené pozemkovym ufadem,
fizeni vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 28 Ca 151/1999, dedické fizeni po uvedeném
H. M. F., vedené ve stat¢ xxx, xxx, dédické fizeni po H. F., vedené Obvodnim soudem pro Prahu 7
pod sp. zn. 22 D 115/2008, dédické fizeni po PhDr. V. Z., vedené Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod
sp. zn. 34 D 1793/2014, tfizeni vedené Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 18 C 228/2018
a fizeni vedené Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 15 C 269/2018.

Soud 1. stupné zjistil v odst. 8 prabéh spravniho fizeni, a to nasledovné: Dne 16. 5. 1996 pan H. M.
F. (Zjici v xxx) podal prostiednictvim pravni zastupkyné JUDr. Nechanické k SPU (Magistratu hl.
m. Prahy) vyzvu podle zikona ¢.229/1991 Sb. k vydini id. 1/2 pozemku v k. d. Vysocany
zapsanych v pozemkové knize pod ¢. 1401 a ¢. 1405. Dne 5.8.1996 pan H. M. F. podal
prostfednictvim pravni zastupkyné JUDr. Nechanické k SPU (Magistratu hl. m. Prahy) vyzvu podle
zakona ¢. 229/1991 Sb. k vydani id. 1/2 pozemki v k. 4. Vysocany zapsanych v pozemkové knize
pod ¢. 1352, 1426, 1427/3, 1407, 1417/5, 1417/4, 1402, 1414, 1427/1, 1388, 1406, 1387, 1399,
1403, 1404, 1374 a 1375. K tomu zalovana jesté specifikovala, ze H. M. F. uplatnil nékteré restitucni
naroky jak v rezimu zakona ¢. 229/1991 Sb., tak i v rezimu zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, v pfislusném znéni, SPU se tak musel zabyvat kolizi téchto naroku v¢. z toho
plynoucich soudnich sport. Dne 5. 3. 1997 pan H. M. F. zemfel. Dédické fizeni probé¢hlo pred
piisluSnymi organy statu xxx v xxx. Univerzalni zavétni dédickou (dle odavodnéni zalobci
pfedlozenych rozhodnutf Statntho pozemkového tfadu) se stala jeho manzelka H. F. Dne 30. 7.
1997 SPU vydal rozhodnuti ¢. j. PU 2909/96 (v pravni moci dnem 20. 8. 1997). Dne 22. 6. 1998
SPU vydal rozhodnuti & j. PU 1335/98/1 (v pravni moci dnem 25. 7. 1998). Dne 22. 6. 1998 SPU
vydal rozhodnuti & j. PU 1336/98/1 (v pravni moci dnem 26. 7. 1998). Dne 30. 6. 1998 SPU vydal
rozhodnuti ¢ j. PU 1335/98/2 (v pravni moci dnem 15. 8. 1998). Dne 20. 7. 1998 SPU vydal
rozhodnuti ¢ j. PU 1336/98/2 (v pravni moci dnem 22. 8. 1998). Dne 21. 7. 1998 SPU vydal
rozhodnuti ¢ j. PU 1336/98/3 (v pravni moci dnem 24. 8. 1998). Dne 1. 3. 1999 SPU vydal
rozhodnuti ¢. j. PU 1336/98/4. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a posléze i zalobou (u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Ca 151/1999). Dne 18. 5. 2001 rozsudkem Méstského
soudu v Praze ¢ j. 28 Ca 151/1999-28 (v pravni moci dnem 6. 8. 2001) bylo rozhodnuti SPU ze dne
1.3.1999, ¢&.j. PU 1336/98/4, zruseno a véc vricena spravnimu orgnu k novému fizeni (z davodu
nedostate¢ného posouzeni zastavénosti pozemki). Dne 29. 7. 2003 po doplnéni fizeni bylo SPU
vydano rozhodnuti ¢ j. 2195/01 (v pravni moci dnem 15. 8. 2003). SPU nésledné shromazd’oval
podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 20. 3. 2005 zemfela pani H. F. Dédické fizeni ohledné
majetku zustavitelky na ¢eském tzemi vedl Obvodni soud pro Prahu 7 pod sp. zn. 22 D 115/2008.
Dne 17. 9. 2013 Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl v dédickém fizeni po pani H. F. usnesenim
¢. .22 D 115/2008-353 (v pravai moci dnem 6. 11. 2013). Zavénimi dédici zemftelé se stali PhDr.
V. Z. (nar. xxx), Ing. Z. Z. (nar. dne xxx), N. C. T. L. a D. Y. L. (vSichni bytem xxx). Dne 4. 2. 2014
zemfel PhDr. V. Z. (nar. dne 25. 2. 1937). Dédické fizeni vedl Obvodni soud pro Prahu 4 pod sp. zn.
34 D 1793/2014. Dne 14. 10. 2014 Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl v dédickém fizeni po PhDr.
V. Z. usnesenim ¢. j. 34 D 1793/2014-306. Dne 14. 12. 2017 SPU obdrzel vysledek prosetient, zda
H. M. F. nemél na tzemi Ceskoslovenské republiky trvalj pobyt pied rokem 1991 (a zda mu
tedy lhuta k wuplatnénf naroku neuplynula dnem 31.1.1992). Provéfovani probihalo
na Ministerstvu vnitra — oddélen{ evidence obyvatel a na p¥isluiné matrice. Dne 5. 3. 2018 SPU
vydal rozhodnuti ¢. j. SPU 358009/2017/Kav (v pravai moci dnem 13. 3. 2018). Dne 27. 6. 2018
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SPU vydal rozhodnuti ¢. j. SPU 112072/2018/Kav (v pravni moci dnem 13. 3. 2018). Toto
rozhodnuti napadli dne 25. 7. 2018 Zalobci Zalobou k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 (pod sp. zn.
18 C 228/2018) — fizeni dosud neni skonc¢eno. Dne 27. 6. 2018 SPU vydal rozhodnuti ¢&. j. SPU
119757/2018/Kav. Toto rozhodnuti napadli zalobci dne 17. 8. 2018 Zalobci zalobou k Obvodnimu
soudu pro Prahu 9 (pod sp. zn. 15 C 269/2018) — fizeni bylo pravomocné ukonceno (ke dni 21.
11. 2019) usnesenim o zastaveni fizeni v désledku zpétvzeti Zaloby. Dne 30. 8. 2018 SPU vydal
rozhodnuti ¢. j. SPU 385144//2018 Kav, jimz bylo restitucni fizeni skonéeno.

V odst. 9 soud L. stupné uvad¢l, ze zalobci se o zalezitosti svych pravnich predchudct intenzivné
zajimali, kdy v letech 1979 az 2005 jim dlouhodobé pomahali s vyfizovanim vSech ufednich
zalezitosti, tedy 1 pfedmétného restitucniho naroku. Toto se jesté zintenzivnilo po smrti pana F.,
kdy jeho pozistala manZelka méla zdravotni komplikace a pomoc Zalobcti byla nezbytna. Zalobci
uplatnili narok u zalovaného dne 25. 9. 2018.

Soud L. stupné narok zalobct posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen
OdpSk) a poukazal na to, ze je namisté vychazet ze zavéri stanoviska obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
(dale jen Stanovisko).

Soud I. stupné hodnotil délku fizeni od 16. 5. 1996 do 30. 8. 2018 (22 let, 3 mésice a 12 dni)
jako nepfiméfenou a nezakonnou. V takovém piipad¢ se vznik nemajetkové ujmy na strané
poskozeného ucastnika predpoklada, pficemz zasadné je namisté poskytnuti penézitého
zadostiucinéni. Zakladni ¢astku odskodnéni pfiznavanou v rozmezi 15.000 az 20.000 K¢ ro¢né
pfiznal soud 1. stupné na jeji horn{ hranici 20.000 K¢ za rok, kdyz na tomto misté zohlednil délku
fizeni a jeho typovou zavaznost, nebot’ v restituénim fizeni ma byt napravena v minulosti
zpusobena Ujma. Zaroven snizil zadostiuc¢inéni pfipadajici na prvni dva roky fizeni na polovinu.

Soud I. stupné téz zohlednil, Ze fizeni se nejprve tcastnil od 16. 5. 1996 do 5. 3. 1997 pan H. M. I
a nasledné od 6. 3. 1997 do 20. 3. 2005 pani H. F. F., tedy po dobu 8 let, 10 mésicti a 3 dnt. Soud
L. stupné vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3945/2014, dle kterého castka
pfiznana v souctu jednotlivym dédicim nesmi pfevySovat c¢astku, ktera by nalezela ptivodnimu
ucastniku fizeni. Pravnim pfedchidcim zalobct by za dobu od 16. 5. 1996 do 20. 3. 2005 nalezela
castka 156.831,40 K¢. Na misto pravnich pfedchidct nastoupili v daném restitucnim f{zeni zalobci,
soud I. stupné tedy vyse uvedenou castku vydeélil 3 a dobral se k ¢astce 52.277 K¢ nalezejici za toto
obdobi kazdému z zalobct.

Za dalsi ¢ast fizeni od 21. 3. 2005 do 30. 8. 2018 nalez{ kazdému z dédict zadostiucinéni vypocitané
postupem podle Stanoviska, procentualné snizené z divodu sdileni Gjmy nerozluénymi procesnimi
spolecniky, nebot’ v ptipadé vice poskozenych nepfiméfenou délkou fizeni je jejich 4jma do urcité
miry sdilena. Ve svétle téchto zaveérta za obdobi od 21. 3. 2005 do 30. 8. 2018 (tedy 13 let, 5 mesict a
8 dni) byla kazdému z zalobcu pfiznana ¢astka 268.771,90 K¢ (13 x 20.000 K¢ + 5 x 1.666,70 K¢ +
8 x 54,80 K¢), redukovana o 20 % za tzv. sdilenou Gjmu na 215.017,50 K¢.

Jako dalsi faktor ovliviujici vysi zadostiucinéni soud I. stupné zohlednil celkovou zjevné
nepfiméfenou délku restituc¢niho fizeni, nebot’ fizeni pfed pozemkovym udfadem bylo fizenim
spravaim, v némz se mély uplatnit téz lhuty dle § 49 odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb. Rozhodnuto
tedy mélo byt do 60 dnu; za ,,jesté pfiméfenou by slo povazovat dobu 2 let, proto byly prvni dva
roky pocitany s polovicni ¢astkou. Zohlednéna byla 1 slozitost fizeni dana jeho restitu¢ni povahou,
a tedy zvysenou pravni a skutkovou slozitosti, danou zejména tim, ze jednotlivé restitu¢ni naroky
byly uplatnény k viceru pozemkim. V prubéhu fizeni bylo nutno cekat na vysledek nékolika
dédickych fizeni, kdy néktera probihala v zahranic¢i, bylo provéfovano nékolik restitucnich titula
a zda jiz nedoslo k odskodnéni podle zikona ¢. 87/1991 Sb. Byla podana zaloba podle ¢asti paté
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen o.s. t.), a $lo tedy o rozhodovani
ve dvou stupnich. Soud I. stupné rovnéz zohlednil skutecnost, ze zalobci i jejich pravni pfedchudci
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jsou cizinci s mistem pobytu mimo tzemi Ceské republiky. Ze viech vyse uvedenych davoda
piistoupil k dal$i redukei o 20 % z ¢astky 267.294,50 K¢ (52.277 K¢ + 215.017,50 K¢), tedy k ¢astce
213.835, 60 Ke.

Soud 1. stupné hodnotil téz chovani pravnich pfedchudcu zalobct a zalobct a dospél k zavéru,
ze ve vztahu k délce trvani pfedmétného fizeni se nejedna o relevantni faktor ovliviujici vysi
pfiznaného zadostiucinéni. Pfestoze ze spravniho spisu soud L. stupné nezjistil zadny aktivni ukon
zalobcu, kterym by pozemkovy ufad vyzyvali k akceleraci vyfizovani véci, se zfetelem ke Stanovisku
nem¢l za vhodné pficitat absenci postupu podle § 174a zakona o soudech a soudcich ucinného od
dne 1. 7. 2009 k tizi poskozenych, nebot’ neni povinnosti tcastnikl fizeni vést organy vefejné moci

vvvvvv

vvvvvv

VVVVVV

Ve vztahu k naroku na zadostiuc¢inéni za délku daného odskodniovaciho fizeni soud uvedl, ze trvalo
od 21. 2. 2019 do 24. 9. 2021, tedy 2 roky, 7 mésicu a 2 dny, a pfistoupil ke stanoveni zakladni
castky ve vysi 15.000 K¢ za rok, nebot’ délku fizen{ v rozsahu nepovazoval za vysoce nepfiméfenou,
kdy zpravidla by mélo byt soudni fizeni ukonceno v rozmezi 2 let. Za prvni 2 roky pak nalez
odskodnéni v polovicni ¢astce. Celkem tedy pfiznal kazdému z Zalobct ¢astku 23.832 K¢ (15.000
K¢+ 7x 1.250 K¢ + 2 x 41 K¢), snizenou o 20 % s odkazem na sdilenou Gjmu, tedy na 19.065,60
Ke.

Dohromady byla kazdému z Zalobct piiznana c¢astka 232.201,60 K¢ (19.065,60 K¢ + 213.835,60 K¢),
spolu se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 28. 3. 2019 (narok byl u Zzalované uplatnén dne
24.9.2018). Ve zbyvajicim rozsahu soud byla Zaloba zamitnuta a o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz narok zalobct byl co do zakladu po pravu a vyse
plnéni zavisela na posouzeni soudu, proto soud I. stupné pfiznal zalobcim plnou nahradu naklada
fizeni v ¢astce 85.787,40 K¢.

Do zamitavych vyroku II., IV., V1. a do nakladového vyroku VII. rozsudku podali zalobci v¢asné
a piipustné odvolani. Zalobci se ztotoznili s napadenym rozsudkem v odst. 12. az 19., kde soud
I. stupné na =zakladé nespornych skute¢nosti v souladu se Stanoviskem wurcil zakladni
jednotkovou sazbu poskytovaného zadostiucinéni a distribuci jednotkové sazby mezi jednotlivé
ucastniky, nasledné vsak véc neposoudil spravné a upln¢, kdyz nezohlednil vsechna kritéria dana
§3la Odpék. V této fazi rozhodovani méli skutkovou a procesni rekapitulaci za skoupou.

Zalobci akceptovali hodnoceni slozitosti fizeni v odst. 20. az 22. odivodnéni rozsudku, byt
namfitali, ze slozitost fizeni nastala v dasledku toho, Ze zadosti ptivodniho restituenta pana H. M.
F. nebyly vyfizeny v zakonné lhuté pfed tim, nez v roce 1997. Rizeni by nebylo slozité ani tehdy,
kdyby byly zadosti vyfizeny alesponn do roku 2005, kdy zemfela jedina zdkonna pravni (i v
procesnim smyslu) nastupkyné restituenta pani H. F. I slozité fizeni by mélo byt vyfizeno dfive,
nez za 9 let.

Soud 1. stupné nezohlednil kritérium dle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk a nepfihléd] k excestim,
které ze strany organt vefejné moci v fizeni nastaly, pfestoze zalobci v fizeni opakované
na nespravné postupy vefejné moci v fizeni poukazovali. Zalobci napiiklad upozornili
na prokazanou necinnost ve vedeni dédického fizeni, kdy musel byt pro jejich intervenci z dvodu
nedinnosti a vadného postupu vyménén soudni komisat, na védomou nec¢innost SPU, kdy byli
zalobci po 20 letech fizeni vyrozumeéni, ze pfislusna ufedni osoba se nemuze jejich Zadostmi
zabyvat, a na okolnost, e v roce 2005 SPU k podnétu Magistratu hl. m. Prahy nebyl schopen zjistit,
zda je zadost pana F. vyfizena, nebo neni. Teprve po 21 letech od podani zadosti spravni organ
zkoumal, zda pavodn{ restituent nemél v rozhodné dobé na dzemi CR trvaly pobyt.
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V mezich posouzeni skutkové situace dle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk Zalobci nesouhlasili
se zaveérem, ze ze spravnfho spisu nebyl zjistén zadny aktivni ukon zalobct, kterym by pozemkovy
ufad vyzyvali k akceleraci vyfizovani véci. Soud L. stupné se v rozsudku piekvapivé odchylil
od svého hodnocen{ skutkové situace pfi ustnim jednani dne 15.1.2021, kde byl proveden
mj. dikaz Korespondence zastupce a SPU, k némuz bylo soudem feceno, ze ,iniciativa pravniho
gdstupce Zalobeii je v 16 véci s tim, Fe se snagil, aby v 1€ véci ug doslo & néjakénn konecnému roghodnuti nebo aby se
to dobralo do néjakého cile”. Téz dalstho dokazovani vyplyva nadstandardni aktivita zalobcu, kterou
vsak soud L. stupné hodnotil pouze v souvislosti se zavérem, ze na pravni nastupce puvodniho
restituenta plné dopada tize nepfiméfené dlouhého fizeni od pocatku. Zavér, ze ,,sice nebyli aktivni,
ale nelze jim to kldast k 173, se zalobci emocéné dotyka tim spiSe, Zze v rozsudku jejich postup nebyl
hodnocen ve vztahu k vyznamu, ktery pro né fizeni mélo.

Kritérium § 31a odst. 3) pism. ¢) OdpSk, které soud L stupné v odst. 24. odivodnéni rozsudku
fizeni pro zalobce se mozna promitlo do Gvahy ohledné¢ stanovené zakladni ¢astky v souvislosti s
nepfiméfenou délkou fizeni (odst. 14. odavodnéni rozsudku), dalsi moderacni dvaha v souvislosti
s pfislibenym promitnutim postupu zalobct v fizeni jiz nepfisla.

Ve vztahu k odskodnovacimu fizeni zalobci akceptovali pfiznanou castku. AvSak vzhledem
k tomu, Ze fizeni rozsudkem soudu I. stupné pravomocné neskoncilo a nejistota zalobct ohledné
vysledku (a podvédoma obava, aby se odskodnéni viubec dockali) trva, pozadali zalobci odvolaci
soud, aby zohlednil nad ramec soudem jiz pfiznanych 19.065,60 K¢ navic ¢astku odpovidajici 0,8 x
1250 = 1.000 K¢ za kazdy dalsi mésic trvani fizeni od 25. 9. 2021 do pravomocného ukonéeni véci.

Ve vztahu k nakladovému vyroku zalobci evidovali 12 tkona pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, navrh ve véci samé, sdélenf o uplynuti lhuty a replika ze dne 7. 8. 2019 k odmitnuti
naroku zalovanou, vyjadfeni ve véci ze dne 15. 11. 2019, vyjadfeni ve véci ze dne 29. 3. 2021,
doplnéni naroku ze dne 15. 6. 2021, upfesnéni doplnéného naroku ze dne 9. 8. 2021, ucast
na jednani pfed soudem dne 15. 1. 2021 trvajicim déle nez 2 hodiny, ucast na jednani pfed soudem
dne 17.9.2021 trvajicim déle nez 2 hodiny a ucast na jednani pred soudem dne 24.9. 2021,
pii kterém byl vyhlasen rozsudek). Ackoli 6. a 7. dkon lze povazovat za tkon jediny, i tak zastupce
zalobct evidovali 10 Y2 udkonu a 12 pausalnich nahrad. Dale zastupce zalobct nedokladal
svou registraci k DPH, nahrada tedy neme¢la byt Zzalobcum pfiznana.

Zaverem zalobci pozadovali zménit napadeny rozsudek ve vyrocich ad 11, IV., VL. tak, Ze zalovana
je povinna zalobcum ad a), b) a ¢) zaplatit castku 151.798,80 K¢ (popf. ¢astku, kterou odvolaci soud
stanovi na zaklad¢ vlastni moderacni uvahy), spolu se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 9,75%
rocné z castky 122.164,40 K¢ od 28. 3. 2019 do zaplaceni, spolu s urokem z c¢astky 8.25% ro¢né z
castky 48.000 K¢ od 16. 6. 2021 do 20. 8. 2021, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 %
rocne z castky 28.934,40 K¢ od 28. 1. 2021 do zaplaceni (popt. s urokem z castek stanovenych
moderac¢ni uvahou odvolactho soudu), do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Zaroven zalobci pozadovali zménit vyrok VII. tak, ze jim bude na nahradé nakladu fizeni
pfed soudem I. stupné pfiznana odména zastupce za 10 %2 tkonu pravni sluzby a 12 jeho
pausalnich nahrad hotovyjch vydaji bez DPH. Zalobci té2 adali pfiznat nihradu naklada
odvolactho fizeni.

Zalovana podala proti rozsudku té2 odvolani, které viak vzala zcela zpét podanim dorucenym dne
31. 1. 2022 (na listu ¢. 189). O jejim odvolani tak jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze odvolaci
fizeni bylo zastaveno, a to vjrokem I rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 18 Co 68/2022-212.

K odvolani zalobct se vyjadfila zalovana v podani ze dne 14. 2. 2022 tak, ze Zalobci v zasadé
s postupem soudu L. stupné v odst. 12. az 22. oduvodnéni rozsudku souhlasili a akceptovali ho.
Z.alobci napadaji tu skute¢nost, 7e soud L. stupné dle jejich tvrzeni nepiihlédl k evidentnim excesam
ze strany organu vefejné moci, pfestoze na n¢ zalobci v fizeni pfed soudem 1. stupné poukazovali,
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a ze v odst. 23. a 24. odivodnéni rozsudku nespravné posuzoval skutkovou situaci v mezich kritéria
§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk, kdyz dle jejich tvrzeni nezohlednil Zadny aktivni tikon Zalobct v
ramci spravniho fizeni pted SPU a nehodnotil jejich postup v fizeni ve vztahu k vyznamu, ktery
pro zalobce mélo.

Zalovana se domnivala, Ze soud 1. stupné hodnotil viechna kritéria uvedena v § 31a odst. 3 OdpSk
velice peclivé a v kontextu s provedenym dokazovanim. Soud I. stupné vzal v dvahu zejména
skutecnost, Ze se jednalo o restituéni fizeni, coz zvySovalo typovou zavaznost vzniklé Gjmy, a proto
v souladu se Stanoviskem urcil vzhledem k délce restitucniho fizen{ a postupu organu vefejné moci
jako zakladni ¢astku hodnotu v horni hranici sazby, tedy 20.000 K¢, kterou za prvni dva roky
spravné snizil na polovinu.

Pii posuzovani kritéria uvedeného v § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk vysel soud 1. stupné
ze skutecnosti, ze slozitost fizeni je dana predevsim jeho restitucni povahou, tim, ze zalobci i jejich
pravni predchidci jsou cizinci s mistem pobytu mimo tzemi Ceské republiky, coZ vyZadovalo
zvysené naroky na korespondenci. Dale v prabéhu restitucniho fizeni bylo tfeba vyckat vysledku
dédickych fizeni, kdy nckteré z nich probihaly v xxx. Vse vyse popsané soud I. stupné spravné
zhodnotil tak, ze zakladni ¢astku snizil o 20 %.

Soud I. stupné vzal téz v uvahu pluralitu ucastnikd, kdy spravné rozlisil dobu fizeni, kdy se tohoto
Ucastnili pravni pfedchidei zalobet a vysel z rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3945/2014,
a v dalsf ¢asti fizeni ze Stanoviska, kdyz pfistoupil k 20% snizeni z davodu sdileni 4jmy.

v

Zalovana se domnfvala, Zze soud I. stupné nalezit¢ zohlednil kritérium aktivntho jednani
poskozeného dle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk v odst. 9 oduvodnéni napadeného rozsudku,
z né¢hoz vyplyva, ze vzal jednani a pfistup zalobct dostate¢né v tvahu.

K narokum vztahujicim se k ndhrad¢ nakladu fizeni Zalovana uvedla, ze se vyjadfit nemuze.
S ohledem na vyse uvedené navrhovala, aby odvolaci soud odvolani zalobct jako nedtivodné zamitl
a pfiznal Zalované nahradu naklada odvolaciho fizeni.

O odvolani zalobct bylo rozhodnuto jiz prvnim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
27. 4. 2022, ¢. j. 18 Co 68/2022-212 tak, ze rozsudek soudu I. stupné v zamitavych vyrocich o véci
samé ve vztahu k zalobctim a/, b/ a ¢/ potvrdil, zménil rozsudek ve vyroku o nikladech fizeni
pfed soudem I. stupné a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze na jejich nahradu nema zadny
z Gcastnikd pravo. Odvolaci soud schvalil skutkova zjisténi soudu I. stupné jako dostatecna a stejné
tak i stanovené finanéni zadostiuc¢inéni.

Vyse uvedené zavery odvolactho soudu tykajici vycisleni nematerialni Gjmy Zalobct neobstaly
v fizeni dovolacim, kdyz Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a to rozsudkem ze dne
14. 3. 2023, ¢.j. 30 Cdo 3705/2022-265.

Odvolaci soud v intencich zavért dovolaciho soudu znovu pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné
v jeho zamitavych vyrocich, jako i nakladovych vyrocich, vcetné fizeni, které jejich vydani
pfedchizelo. Ve druhém rozsudku odvolaciho soudu ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 18 Co 68/2022-289
dospél k zavéru, ze odvolani zalobct je ¢astecné davodné. V davodech rozhodnuti uvedl odvolaci
soud nasledujici:

2 Ve smysiu vyise uvedenych principii judikatury stanovil sond 1. stupné spravné v souladn se svym davérem o exctrémmni
délee posuzovaného 1izent odskodnéni nematerialni ijmy Zaloberi v penézich, a to v horni hranici sazby v édstee 20 000
K¢ za kagdy rok trvani neprimérené dloubého rizeni vymezeného dobon od 16. 5. 1996 do 30. 8. 2018 (22 let, 3
mésice a 12 dni). Za prvé dva roky rizeni snigil odskodnéni v souladn se Stanoviskem na polovinu. Tyto gdvéry
nebyly v dovolacim 1izeni nikterak pochybneény.

Soud 1. stupné 1é3 spravné zoblednil, ge rizent se nejprve sicastnil od 16. 5. 1996 do 5. 3. 1997 pan H. M. F. a
ndsledné od 6. 3. 1997 do 20. 3. 2005 pani H. F. F., #j. po dobu 8 let, 10 mésicii a 3 dnii. Soud 1. stupné
vychazel . rozsudku Nejyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3945/2014, dle kterého listka piiznand v souctu
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Jednotlivym dédiciim nesmi prevysovat cdsthn, kterd by ndlegela privodnimu sicastnikn 1izent. Pravnim predchiidcim

Zaloberi by za dobu od 16. 5. 1996 do 20. 3. 2005 ndlezela idstka 156 831,40 Ké Na misto pravnich
predehiidedi nastoupili v daném restitucnim 1izeni galobei, sound 1. stupné tedy vyse nvedenon ldstkn vydélil 3 a dobral
se k Cldstee 52 277 K& ndlesejici za toto obdobi kadému 3 Falobei. Ani tento dvér nebyl dovolacim sondens
ognacen a nespravny.

Lze vychazet i za dalsiho diliiho dvérn soudu 1. stupné, ktery odvolaci soud v predchozim rogsudkn akceptoval
a ktery nebyl dovolacim soudem oxnacen za nespravny, #). Ze ga dalsi éast rizeni od 21. 3. 2005 do 30. 8. 2018
ndlegi kazdémn 3 dédicii Zadostincinéni vypocitané postupem podle Stanoviska, procentudlné snigené 3 divodn
sdilent dijmy nerozlucnymi procesnimi spolecniky, nebot’ v pripadé vice poskozenych neprimeérenon délkon rizeni
Je jejich dgma do urcité miry sdilena. Ostatné sami Zalobei takto svij narok v Zalobé o 20 %, pri poadavku
na Castkn 20 000 K& rocné, pri polovicni iastee za prvé dva roky, sami omeil. Za obdobi od 21. 3. 2005
do 30. 8. 2018 (tedy 13 let, 5 mésicii a 8 dni) byla kagdémn 3 Zalobei prizndna dastka 268 771,90 K¢
(13 x20 000 Ké + 5 x 1666,70 Ki+ 8 x 54,80 K&), redukovana o 20 % za tzv. sdilenon sijmu na
215 017,50 K.

Celkovon 2ikladni lstku zadostiniinéni proto soud 1. stupné spravné stanovil na 267 294,50 K¢ pro kazdého
g Zalober (52 277 Ké+ 215 017,50 Ki).

Odyolaci sond ddle povaguje 3a sprivné snigent této dkladni lastky o 20 %o g diivodsi nvddényeh soudem 1. stupné,
#. 20 % za sloZitost véci. V" nvedeném odvolaci soud odkazuje na spravny skutkovy i pravni davér, formulovany
v bod 20. az 21. rozsudkn, akcentujici Zejmeéna vicero ndarokii k pozemkiin uplatménych v restitucnim 1izent, jakos
7 na komplikace restitucniho 1izent v souvislosti s 3 dédickymi 1izenini, édsti probibayicimi i v zabranili. Zoblednil
163 probihayici rizent podle cdsti paté o. 5. 1., 1. v posuzované véci slo o 1izent ve 2 stupnich. Snizeni dakladni idstky
0 20 % bylo tedy zcela namisté.

Oproti zavériim sondu 1. stupné a soucasné v intencich nazori dovolaciho sondu odvolaci sond dele navysil zdkladni
Gisthn dle § 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk, 1. pro vjznam rizent pro Salobce, a 1o jako fizeni restituénibo. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1612/2009, formuloval a odivodnil 3dvér, podle
kterého "'nelze restituini 1izent stavét narovert bénému majetkopravnimu sporu. Primdrnim ticelem t3v. restitucnich
predpisi, a tedy i na jejich dakladé vedenych 1izent, je zmimit ndsledky nékteryeh majetkovych kiivd, které se uddl)

v letech 1948 a 1989 (viz. preambule k zdkonu & 229/ 1991 Sb.). i€ s obledem na to, e vysledken restitucnich
17zent by mélo byt alespoit Cstecné zmirnéni kiivd (byt' i "jen"" majetkové povahy), a to kitvd, které byly mnoba
soucasmymi sicastniky neseny v dobé zahdjeni rizent jig po nékolik desetileti, je treba takovym 1izenim priznat
gdsadni povabu, pro nig by soudy pres veskeron procesni, skutkovou ¢i pravni sloZitost meély jednat tak, aby byl
mozgno 1izent co nejrychlefi skontit pravomocnym rozhodnutin.

Prestoge za primého restituenta I3e povagovat jen pana H. M. F., ktery dne xox gemiel, [ze restituini vyznam
posuzovaného 1izent pricitat i jeho vdove, pravni ndastupkyni b. F. F., zemielé dne xxx, jakog i dalsim dédiciim,
t-. véetné soucasnych 3 Falobei. Alkoli soutasni Zalobei daného odskodiiovaciho rizeni 3dédili jen cast restitucnich
ndrokii privodniho restituenta, je Jreme, e jako jemu i jeho vdove blizké osoby méli o restituini 1izent xnalny ajem
a restituentsim intenzivné pomdhali, vietné aktivity pri uplatiiovdni jejich narokid. Tento skutkovy i pravni 2avér o
vyznamu restituinibo 1izent pro privni predehiidee Zalobed, jakoF i samotné Zalobce, ktery uiinil pod bodem 9. a
25. rozsudku, mél proto soud I. stupné die § 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk zohlednit navisenim zadostincinéni o
dalsich 10 %.

Jiné navyseni 2akladni ldstky FZalobcim nendlesi, nebot’ jejich aktivitu smérujici ke skoncent restituinibo 1izent,
kterou podrazovali pod ust. § 31a odst. 3 pism. ¢/ OdpSK, odvolaci sond zoblednil jiz v ramci vyznamu ¥izent pro
poskozené dle § 31a odst. 3 pism. e/ OdpSK a za toté jedndni nelze poskozené odskodiovat dvakrit.

Pri zoblednéni snigeni gdkladni ldstky o 20 % za sloZitost 1i%eni a navyseni Zdakladni iastky o 20 % tak,
Jak je shora popsdno, je reme, Fe celkovd Cdstka, kierd jako primérené adostinlinéni Zalobeim ndlegs, (ini
u kazdého 3 Zaloberi 267.294,50 Ké Byla-li jig pravomocné priznina ldstka 213.835,60 Ki; a to se gdkonnym
tirokem 2 prodlent od uplynuti 6mésicni lhity pro vyiizent nirokn, 1. od 28.3.2019, bylo proto treba kagdémn e
Zalobedi prignat dalsich 53.458,90 Ké; a to gpét se zakonnym irokem 3, prodlent 3 této ldstky ve vyisi 9.75 Yo roiné
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g této Ldstky od 28.3.12019 do zaplaceni”. 7. uvedeného divodu odvolaci soud proto postupoval podle
§ 220 odst. 1 pism. a) a § 167 odst. 2 o. s. . a rozsudek ve zbyvajicim zamitavém vyroku (tj. pokud
jim bylo rozhodnuti o zamitnuti zaloby vyjma ¢astky 53.458,90 K¢ s pfislusenstvim ve vysi 8,25 %
jdoucim roc¢né z 53.458,90 K¢ od 28. 3. 2019 do zaplaceni, jako spravny potvrdil; zaroven rozhodl
o nakladech fizen.

Shora uvedené zavéry odvolactho soudu tykajici se samotného nepfiméfené dlouhého
posuzovaného restitucniho fizeni jiz v dovolacim fizeni obstaly. Neobstaly pouze zavéry tykajici se
odskodnéni nepfiméfené dlouhého odskodnovaciho fizeni, ke kterym dovolaci soud v rozsudku
ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 30 Cdo 3312/2023-309, jimz druhy napadeny rozsudek MS v Praze ze dne
21. 6. 2023, ¢.j. 18 Co 68/2022-289 ve vyroku L. v rozsahu potvrzeni zamitavych vyroka, jakoz i
v navazujicim nakladovém vyroku II. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni, uvedl
nasledujic:

2 Obledné moznosti navyseni narokn na adostincinéni na neprimérenon délfen 1izeni 3 divodn neposkytnuti
pozadovaného zadostincinéni véas dospél Nejpyssi soud v rogsudku ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/ 2016, £
gdvérn, e alobee miige pogadovat promitnuti délky kompenzainiho 17zent do stanovené vyse zadostincinént, které
Jinak ve vtahn k privodnimn 1izeni Zdda, v jig probibajicim kompenzalnim rizeni. 1 takovém pripadé neni
vylonceno, aby poskozeny sviij ndarok uplatnil i v priibéhu odvolaciho 17zeni a aby o tomto ndroku roghodl odvolaci
soud. Pritom je treba mit na paméti, e adostinlinéni, které je navySovano 3 divodn nepiimérené délky
kompenzacniho 1izent, je stile zadostiuiinénim ve vtabu k pravodnimn posuzovanému 1izeni (nejde o uplatnéni
nového, dalsiho narokn). Neni proto  Zadostiucinénim nové  poskytovanym 3za  samotnon  neprimérenou
délken kompenzainibo 1i%ent, a proto neni namisté navyseni vizat na sivabu o tom, jakd vyse adostiuiinéni
by nalegela poskozenémn v piipadé, kdy by se domdibal odskodnéni neprimérené délky Rompenzgacniho
1izent samostatné. Z toho také vypljva, Ze dané navyseni nepredstavuje prekagkn véci pravomocné roghodnuté
ve vztabu k pripadnému odskodnéni poruseni priva na primérenon délku kompenzgainibo 1izent, byt’ by v ném
prirozené mélo byt diivéjsi zoblednéni neprimérené délky kompenzacnibo 1izeni a navyseni zadostincinéni ve vtahu
k piivodninu posuzovanému 1izeni oblednéno (srov. usneseni Nejvyssiho soudn e dne 4. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo
3532/2018, proti némus podand iistavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho sondu ze dne 1. 9. 2020,
sp. zn 111 US 2217/ 20, nebo usneseni Nejvyssiho sondn e dne 29. 10. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1039/2020, &
ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2730/ 2020).

V" rozsudkn ze dne 27. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3324/2022, Nejvyssi soud v této souvislosti nzavrel,
e ,,v poadavkn na navyseni zadostiniinéni a neprimeérené dlonhé posuzované 1izent se jednd pouge’ o ndstrj,
kterym se vnitrostdtni soudni organy snagi dosibnont toho, aby byl poskozeny rddné kompenzovdn ve svétle kritérii
obsagenych v judikature ESLP (nebot’ nebylo-Ii odskodnéni za neprimérenon délkn posugovaného 1izent poskytnuto
véas, nejednd se o icinny prostiedek ndpravy a poskozeny tak stdle je, ag do doby poskytnuti adekvdtniho
zadostinéinéni, obéti poruseni &l. 6 Umlnvy — vz rozsudek Nejvyssiho soudn ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1673/2010). Soudy v tomto vtahn vidy posuzuji toliko to, 3da navysit odskodnéni za neprimérenon délkn
posuzovaného 1izent, nikoliv to, da a jak odskodnit neprimérenou délfen viastnibo kompenzaciniho rizent. Bylo-li
poskozenému prignano primeérené (adekvatni) zadostincinéni a posuzované rizent i v pribéhu jesté neukonceného
kompenzacniho 1izent, a to v primérené dobé ... pak jig neni divodn pro jeho dalsi navysovani, i kdyZ je
kompenzalni 1izent i naddle vedeno.

S obledem na pretrvavajici nejednotnosti v rozhodovdni soudsi nigsich stupii obledné prisobu uplatriovini
pogadavkn poskozenych na ,,navyseni* zadostincinént, Nejvyssi soud pro vétsi preblednost shrnul, Ze , jednak niige
poskozeny 1) bez dalsiho zoblednit pozdni poskytnuti kompenzace neformdlnim ponkazem na to, Ze dand
Skutecnost umociinge jebo jig drive uplatnény poadavek na poskytnuti 3adostincinéni, jednak mige 2) poadovat v
pribébu kompenzacniho 1izeni vedle diive uplatnéného zadostincinéni 163 jebo navyseni (napr. o konkrétni
nové urcenon Castkn). 1 posledné nvedeném pripadé plati, Ze 2a) bylo-li v ramei kompenzalniho 1izent (viitaje v to
7 dobu predbéiného uplatnéni narokn) poskogenému prizndano primérené adostiniinéni a posuzgované rizent, at’
ug dobrovolnym uspokojenin ndroku e strany statu nebo na dklade rozhodnuti soudu vydaném v primeérené dlouho
trvajicim kompenzacnin 173ent, nemd poskozeny na navySeni zadostincinéni 3a posuzované 1izeni ndrok, a to beg
obledn na pripadnon neprimérenou délfen kompenzalniho 1izent; 2b) jestlige bylo v pribébu kompenzacnibo rizeni
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poskytnuto Fadostincinéni v nedostatelné formeé nebo vysi, je mogno k ndavrbu poskozeného adostincinéni navysit i
s obledem na navazujici dobu, nes bude poskytnuto adekvdtni (plné’) zadostincinéni. 1 takovém pripade je viak
mono Castecné plnéni oblednit pii vagovant v fase proménlivébo kritéria vyznamu fizent pro poskozeného [ 31a
odst. 3 pism. ¢) OdpSk]; 2¢) dojde-li naopak k piizndni odpovidajiciho zadostincinéni za posuzované 1izent v
nikoliv primérené dobé trvajicibo kompenzgacnibo 1izeni, a kompenzace tak neni poskytnuta vias, je namisté
k ndvrbu poskozeného navyseni gadostincinéni poskytnont (3pravidla procentudlnim navysenim 2jisténé ikladni
castRy vdzici se k privodniniu posuzovanému 1izent).

Z rozsudbkn Nejyssiho soudn ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 980/ 2022, vyphjva, e jakkoliv se v pripadé
posonzeni divodnosti pogadovaného navyseni bude pravidla jako postalujici jevit strucné shrnuti dosavadniho
pribébu 1izeni na dkladé obsabu spisu se dvérem o tom, zda je adekvdtni adostincinéni poskytovino
JeStE v primeévené lhité ¢ nikoliv, a jakkoliv je stile nutno mit na reteli, ge se nejednd o odskodnéni nemayetkové
djmy  prisobené  Zalobci  nepriméienon  délfon  samotného  odskodiovaciho 1izent, dvér o  primérenosti
i7 neprimérenosti posugované doby bude pravidla namisté hodnotit primérené podle kritérii nvedenych v § 31a odst.
3 OdpSk, byt pro iicely stanoveni tohoto navyseni se ji nebude providet soniin zikladni &sthy a délky fizeni v
meésicich & letech, nybrs bude na misté procentudlni navysent jinak stanoveného zadostincinéni (event. I poskytnuti
zadostiulinéni v penézich, alkoliv pri jeho viasném poskytnuti by se jako adekvdtni jevily i jiné formy
gadostinlinéni), nebot’ je treba mit na mysl, Ze prodleva v poskytnuti priméreného adostiucinéni je jen dalsim
hlediskem pro stanovent jeho vyse (formy) a takto stanovena Cdstka je stile soucdsti Zadostiucinéni ga neprimérenon
délku posuzovaného (nikoliv kompenzacnibo) rizent.

Ve vztabu k otdzee hodnoceni primérenosti délky probihajiciho kompenzainiho rizent se tedy judikatura Nejyssiho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu e dne 7. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3095/2021, nebo ze dne 13. 12.
2022, sp. zn. 30 Cdo 2507/2022) ustilila na zdvéru, Se ani u kompenzacnich 1izeni neni moiné vychazet 3
abstrakini, predem dané, doby 1izent, ktera by mobla byt poklidina za neprimérenou, nybr i v tomto pripade je
treba priblédnout ke konkrétnim okolnostem pripadn a primérenost délky kompenzacnibo rizeni posondit 3a ngit
viech ritérii uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk, jakkoliv se u toho sond musi vyvarovat jejich aplikace stejnym
gprisobem, neg jak byla Zjisténa a jak se podepsala na modifikaci dkladni iastky priznané v piivodnim nepiimeérené
dlonbém 1izeni. Ma-li se tedy i 3 tohoto pobledu jednat o iiplné privni posouzeni otazky primeérenosti délky
kompenzalniho 1izent, je nexbymé vyjit nejen 3 viastni délky tohoto rizent, ale 163 e Zhodnoceni dalsich kritéri,
ez jsou v § 31a odst. 3 OdpSk upravena. Dovolaci sond konstatuje, e se odvolaci soud hodnocenim a posouzenim
kritérii vedenych v § 31a odst. 3 OdpS#k vibec nezabyval. Jeho privni posonzent je v tomto sméru neiphné, a tudi

nespravné. Nejpyssi sond se dile zabyval otdzkon posouzent primérenosti délky kompenzainibo 1izent.

U rogsudkn ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1084/ 2017, dospél Nejpyss soud k zavérn, e do celkové délky
1izent se u 1953ent, jehos predmétem byl ndrok proti stitu podle dakona & 82/ 1998 Sb., ktery bylo tieba predbéné
uplatnit podle § 14 a 15 OdpSk, zabrmuje i doba predbézného projedndni ndaroku podie § 14 OdpSk, maximdiné
vSak v délce 6 mésicii (§ 15 odst. 2 OdpSk).Obledné celfeové délky rizeni, 3 nig je tieba podle § 31a odst. 3 pism.
a) OdpSk pri stanoveni vyse priméreného zadostinéinéni vychazet, Nejoyssi sond ji v &sti V' Stanoviska nzaviel,
Se divodnon miige byt i Zaloba na kompenzaci poruseni prava na primérenou délfen Vizent, které dosud nebylo
skonteno (nejde-li o stav neskonleného vedlejsiho 1izeni), je-Ii Zjevné, e jig jeho dosavadni délka je nepiimeérend, a
k porusent prava tak doslo. V" takovém pripadé pak musi soud proniho i drubébo stupné vyjit ze stavu 1igent ke
dni svého rozhodovani (§ 154 odst. 1 o. 5. 1.). K obdobnémn zavéru dospél Nejyssi soud napr: v rogsudku ze dne
14.11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3340/ 2011, nebo ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3706/ 2020).

V'yse uvedené judikaturni zdavéry vsak odvolaci soud nerespektoval a obledné délky kompenzainibo rizeni vysel
(stejné jako soud proniho stupné) 3 toho, Fe toto bylo zabdjeno dne 21. 2. 2019, kdy byla podina $aloba n soudu,
alkoliv e skutkovych yisténi soudu proniho stupné, které odvolaci sond ndsledné prevzal, vyphivd, Ze pred
samotnym 13zenin probéblo predbézné projednani ndroku Falobce na zadostincinéni za neprimérenon délkn
posuzovaného trestniho 1izent, které bylo zabdjeno dopisem Zalobeii e dne 24. 9. 2018. Obledné celkeové délky
kompenzacniho 1izeni pak odvolaci sond ponzge (ne cela jednoxnacné a sroxumitelné) uzavrel, e ,,md-li celkové
odskodiiovaci 1izeni trvat 2,5 rokn, politaje v to i Sestimésicni lhiitn pro vyiizeni Fddosti pred ministerstvem, jak
Judikeuje ESLP, je zjevné, Fe tato doba byla sice prekerolena, ale nikoliv nasobné, ale jen o cca 1/2 délky primérené
dlonhého odskodrovaciho 1izent, 1. prodlongeného o cca 15 mésicii navie, kdyg pravni moc predehozibo rozgsudkn
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odvolacibo soudn nastala dnem 12. 6. 2022 1 priibéhu 1izeni Zalobei upozoriovali na skuteinost, e samotné
kompenzacni 1izeni pokracovalo ddl (napr. v poddni e dne 6. 6. 2023 Zalobci uvedls, Ze v diisledku vrdceni véci
odvolacinmn soudn nejistota vysledku Falobeii pokraluje, a proto pogddali, aby odvolaci soud v pokracujicim
kompenzacnim 1izent oblednil jeho celkovon délfen, kterd bude o dva roky delst, a navysil zakladni cistln o 10
%, 1. 0 38 400 K&). Odypolaci sond svym drubym rogsudkem ve véci rozhodl dne 21. 6. 2023, pricems i v tomto
svém poslednim rozsudku priznal Zalobeim dalsi zadostincinéni, tudiz pri posugovani primeérenosti doby, ve které
bylo poskytnuto adostinlinéni, bylo na misté vyjit 3 celfeové délky nynéisibo kompenzainiho 1izent, 1. od uplatnéni
ndroku u Falované dopisem ze dne 24. 9. 2018 do vyhldsent rozsudku odvolaciho sondu dne 21. 6. 2023. Pravni
posonzent teto otazky odvolacim soudem je tudiz nespravne.

Odvolaci soud poté znovu pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, dle § 212 a § 212a o. s. f., pfi nafizeném jednani, ke kterému se fadné pfedvolany
zastupce zalobcu nedostavil. Podle § 101 odst. 3 o. s. f. bylo proto jednano v jeho nepfitomnosti.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani zalobcd, a to, pokud se tyka pozadavku na navyseni
odskodnéni za nepfiméfené dlouhé odskodnovaci fizeni, je ¢astecné dtvodny.

Podle § 31a odst. 3 OdpSk v piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym tfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tietf nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, pfihlédne se pfi
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k
a) celkové délce fizeni, b) sloZitosti fizeni, ¢) jednini poskozeného, kterym pfispél k prittahtim v
fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d)
postupu organu vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Ve smyslu shora uvedeného ustanoveni, s pfihlédnutim k zavaznym zavérum dovolactho
soudu, dospél odvolaci soud k zavéru, ze nazor soudu I. stupné, Ze samo odskodnovaci fizeni je jiz
nepfiméfené dlouhé, je spravny; nespravny byl jen samotny zpusob vypoctu odskodnéni, ktery
neodpovida vyse uvedenym nazoram dovolaciho soudu, dle nichZz ma byt v kompenzacnim fizen{
odskodnéni poskytnuto formou navyseni zakladni ¢astky odskodnéni, nikoliv tedy tak, jak ucinil
soud I. stupné (tj. jakoby se jednalo o samostatné fizeni). Bylo dale nutno poskytnout i dalsi
odskodnéni za dale trvajici odskodnovaci fizent, a to 1 po datu 10. 3. 2022, kdy Zzalovana plnila, a to
nejen financéni zadostiucinéni za posuzované fizeni ve vysi 232.201,60 K¢ s pifslusenstvim, ale i
dfive pfiznané odskodnéni za nepfimétené dlouhé fizeni o odskodnéni v ¢astce 19.065,60 K¢ pro
kazdého z zalobct. Dtavody, pro které bylo tfeba povazovat toto jiz vyplacené odskodnéni za
nedostate¢né, uvedl ve shora uvedenych zavérech dovolaci soud. Odvolaci soud z téchto zavéra
proto vychazel a problematikou vyse odskodnéni za nepfiméfené dlouhé odskodnovaci fizeni se
znovu zabyval. Dospél k zavéru, Zze pozadavek zalobct na navyseni odskodnéni, o dalsich 10 % ze
zakladn{ ¢astky odskodnéni, je davodny.

Ze shora uvedenych zavéra odvolaciho soudu, které obstaly i v fizeni dovolacim, plyne, Ze je tfeba
vychazet ze zakladni ¢astky odskodnéni stanovené na 267.294,50 K¢ pro kazdého z Zalobcu.
Nepfimétené dlouhé odskodnovaci fizeni, a to véetné doby pro mimosoudni projednani naroku,
trvalo od 24. 9. 2018, kdy Zalobci Zalovanou poZadali o odSkodnéni, aZ do 25.9.2024, tj. do
rozhodnuti odvolaciho soudu; celkem tedy délka fizeni o odskodnéni nemajetkové Gjmy trvala 6
let. Nicméné je tfeba zohlednit, ze v prub¢hu fizeni se nemajetkova Gjma zalobct zpusobena
nepfiméfene dlouhou dobou trvani odskodnovaciho fizeni snizila v souvislosti s tim, Ze Zalovanou
bylo v prubéhu fizeni plnéno dne 10. 3. 2022, jak shora uvedeno. Z hlediska kone¢ného vysledku
fizeni (celkem ve vysi 293.404,35 K¢ s piislusenstvim, tj. 232.201,60 K¢ s pifsl. + 53.458,90 K¢
s ptisl. + 7. 743,85 K¢ s pfisl.) tak zalovana jiz cca po 3,5 letech po uplatnéni naroku zaplatila
kazdému z zalobc vétsinu, tj. cca 4/5 z celkového piisouzeného naroku.

Odvolaci soud dale zvazoval dal$i kritéria uvedena ve vysi citovaném ustanoveni § 3la
odst. 3 OdpSk. Na strané Zalobci Zadné dalsi djmy, jiné neZ ty, e fizeni o odikodnéni bylo
nepfiméfené dlouhé, nebyly ani tvrzeny. Odskodnéni nepfiméfené dlouhého odskodnovaciho
fizeni jiz neni fizenim restituénim, proto nebylo tfeba vychazet z obecné zvyseného vyznamu
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pro zalobce. Vyznam naroku o odskodnéni pro zalobce za dlouhé odskodnovaci fizeni tak hodnotil
soud jako vyznam majetkovy, bézného charakteru. V této souvislosti je nutno zduaraznit, Ze
odvolaci soud ani nemohl pravniho zastupce Zalobce poucit o povinnosti jejich 4jmy blize
specifikovat, ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. f., nebot’ tento zastupce se bez omluvy k odvolacimu
jednani soudu nedostavil. Ze samotného obsahu spisu neplynou zadna dalsi hlediska vyplyvajici z
§ 31a odst. 3 OdpSK, vyjma nasledujicich: vjznam odskodfiovaciho naroku pro zalobce je snizovan
tim, Ze se jednalo o sdilenou 4jmu, shodné tak, jako je tomu v pfipadé fizeni posuzovaného (tj. -20
%). K tizi zalobcu lze pfi¢ist skutecnost, ze museli byt vyzyvani k doplnéni odvolani, a to nejen
soudem I. stupné, ale i soudem odvolacim (tj. -10 %). V neprospéch statu naopak vyzniva troji
zruseni rozhodnuti odvolactho soudu soudem dovolacim, a to s tim, Ze nebyly respektovany
judikatorni zavéry dovolactho soudu tykajici se stanoveni vyse odskodnéni a jejtho propoctu (4.
+30 %). Odvolaci soud proto dovodil, Ze pro jiné navyseni, nez zalobci pozadovanych 10 %, avsak
jen ze zakladni ¢astky odSkodnéni, divodnym neni.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a rozsudek soudu I. stupné
znovu castecné zmenil ve zbyvajicim zamitavém vyroku (tj. pokud jim bylo rozhodnuto o zamitnuti
zaloby vyjma dfive pfiznanych castek s pfislusenstvim, které nebyly odvolanim ani dovolanim
dotéeny), a pfisoudil jesté dalich 10 % navyseni ze zakladni castky odskodnéni ve vysi 267.294,50
K¢, tj. 26.729,45 K¢, po odectu 19.065,60 K¢ zbylych 7.663,85 K& pro kazdého z Zalobcu,
s pfislusenstvim ve vysi 9 % rocné, jdoucim od 1. dne prodleni Zalované, tj. ode dne
26. 9. 2018, jak plyne ze zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu. Jinak jej v zamitavém
vyroku o véci samé jako spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Nutno dodat, ze vyrokem odstupfiovana jistina a jeji vySe vychazi ze skutec¢nosti, ze na narok
na odskodnéni odskodnovactho fizeni v ¢astce 19.065,60 K¢ jiz bylo v prabé¢hu fizeni, tj. po vydani
rozsudku soudu L. stupné, plnéno dne 10. 3. 2022, coz Gcastnici ucinili nespornym pii jednani soudu
dne 21. 6. 2023. Vyse uroku z prodleni se fidi § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve znéni platném
ke dni 26.9.2018, kdy se Zalovana dostala do prodleni s plnénim navySeni odskodnéni za
nepfiméfené dlouhé odskodnovaci fizeni, ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z. U tohoto navyseni totiz
nelze jiz zvazovat zikonem ¢. 82/1998 Sb. stanovenou 6mésicni lhutu k poskytnuti dobrovolného
odskodnéni, ktera nebyla zalovanou dodrzena.

Pokud byla pfi vyhlaseni rozsudku ve vyroku uvedena jina, chybna c¢astka 7.743,85 K¢, a datum
10. 3. 2021, namisto spravného data 10.3.2022, pfedstavuje dané pisemné vyhotoveni
rozsudku ve smyslu § 164 o. s. f. opravu vyhlaseného rozhodnuti, nebot’ se jednalo o chybu
v poctech a zfejmou nespravnost plynouci z obsahu spisu.

O nakladech fizeni pfed soudy vSech stupnu bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 a § 224 odst. 1, 2
o. s. I., za situace, kdy zalobci byli v fizenf uspésni a vyse zadostiuc¢inén{ zavisela na tvaze soudu.
K nakladovému vyroku odvolaci soud uvadi, Ze podle § 142 odst. 3 o. s. f. nalezi zalobcum plna
nahrada nakladu fizent, ktera se sestava z odmény advokata a souvisejici ndhrady pausalnich vydaja.
Nahrada vSak nebude pfiznana za vSechny ukony pravni sluzby, ale jen za ty z nich, které soud
shleda jako ucelné a potfebné k branéni prava ucastnika fizeni. Jako ucelné byly shledany dkony:
pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh ve véci samé, predzalobni vyzva, 3 vyjadfeni ve véci — ze dne
15.11. 2019, 29. 3. 2021 a 15. 6. 2021 ve spojeni s jeho doplnénim ze dne 9. 8. 2021 (podani ze dne
9. 8.2021 zalobci k vyzvé soudu upfesnili narok na odskodnéni za dlouhé odskodnovaci fizeni
uplatnény v podani ze dne 15. 6. 2021, ackoli jim nic nebranilo vycislit narok rovnou v prvnim
podani), ucast na jednani pfed soudem dne 15. 1. 2021 v délce presahujici 2 hodiny (pocitano jako
2 ukony), dne 17. 9. 2021 a dne 24. 9. 2021, pfi kterém byl vyhlasen rozsudek.

Predmétem sporu byla nematerialni Gjma jako nahrada za zasah osobnostnich prav, proto byla
tarifni hodnota sporu stanovena na castku 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen AT), z niz odména za jeden ukon ¢ini 3 100 K¢ podle
§ 7 odst. 5 AT, snizenych o 20 % podle § 12 odst. 4 AT na 2 480 K¢. Celkem se jedna o 9,5 vyse
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vyjmenovanych tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 2 pism. f) AT po 2 480
K¢ za kazdého z zalobcu, za 3 zalobce ¢inf odména pravniho zastupce celkem 70.680 K¢. Za kazdy
z 10 dkonu nalezi pravnimu zastupci téz pausalni nahrada vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT,
tedy 3 000 K¢. Celkova c¢astka nakladu fizeni pfed soudem I. stupné tedy ¢ini 73 680 K¢.

Za podané odvolani, doplnéni odvolani a ucast pfi jednani odvolaciho soudu dne
21. 6. 2023 a 3x dovolani nalezi dal§i odména ve vysi 6 x 2480 K¢ pro kazdého
z zalobcu (14 880 x 3 = 44 640 K¢) a 6 x 300 K¢ (1 800 K¢). Celkové naklady dalsiho fizeni
tak ¢ini: odména a pausalni nahrada 46 440 K¢&. Za soudni poplatky za odvolani nalezi nahrada 3
x 2 000 K¢ = 6 000 K&, za poplatky za dovolani 3x 14 000 = 42 000 Kc¢.

Lhuta a misto k plnéni celkové nahrady naklada fizeni ve vysi 168.120 K¢ byly stanoveny dle § 149
odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které se podava ve lhuté dvou mésicti ode dne
doruceni pisemné vyhotoveného rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim soudu I. stupné, za podminek ust. § 237, § 239 a nasledujicich o. s. f.

Praha 25. zaff 2024

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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