¢.j. 18 Co 93/2025- 342

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkynn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v pravni véci

zalobce: P. H., narozen dne xxx
bytem XXX, XXX XXX

zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen

proti

zalované: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N.V.,
zahranic¢ni osoba registrovana pod ¢. 24042211
sidlem Weena 505, Rotterdam, Nizozemské krilovstvi
podnikajici v Ceské republice prostiednictvim od$tépného zavodu
NN Zivotni pojistovna N.V. pobo&ka pro Ceskou republiku,
1CO: 407 63 587
sidlem Nadrazni 344/25, 150 00, Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Grézlovou
sidlem Rostovska 341/19, 101 00 Praha 10

o zaplaceni Castky 124 395 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolan{ zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 70 C 106/2024-278,
takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku ve véci samé (II) a nakladovém vyroku (IIL.)
potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nékladé odvolaciho fizeni ve vysi 13 896 K¢,
a to do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Katefiny Grézlové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni co do castky 18 883 K¢ s piisluSenstvim
(vyrok 1.), zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 105 512 K¢ s pfislusenstvim
(vyrok IL.), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.).

Takto rozhodl o zalob¢, ve znéni jejtho ¢astecného zpétvzeti, kterou se zalobce domahal zaplaceni
vySe uvedené castky s tvrzenim, Ze uzaviel s zalovanou ctyfi pojistné smlouvy o investicnim
zivotnim pojisténi. Dne 1. 7. 2008 pojistnou smlouvu Investor Plus B350 ¢. xxx, ve které si smluvni
strany sjednaly pojisténi pro pifpad smrti nebo doziti s pojistnym 500 K¢ mésicné. Pojisténi
skoncilo na zakladé zadosti Zalobce o ukonceni smlouvy ze dne 20. 4. 2021 (dale jen ,,pojistna
smlouva ¢. 1%). Dne 3. 7. 2008 pojistnou smlouvu Investor Plus B350 ¢. xxx, ve které si smluvni
strany sjednaly pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti s pojistnym 4 000 K¢ mésicné. Pojisténi
skonc¢ilo na zakladé Zzadosti zalobce o ukonceni smlouvy ze dne 18. 2. 2021 (dale jen ,,pojistna
smlouva & 2%). Dne 30. 12. 2013 pojistnou smlouvu ZFP ZIVOT + 2013 ¢&. xxx, ve které si smluvni
strany sjednaly pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti s pojistnym 500 K¢ mésicné. Pojisténi
skonc¢ilo na zakladé Zadosti zalobce o ukonceni smlouvy ze dne 18. 2. 2021 (dile jen ,,pojistna
smlouva ¢ 3%). Dne 18. 2. 2014 pojistnou smlouvu ZFP ZIVOT + & xxx, ve které si smluvni
strany sjednaly pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti s pojistnym 500 K¢ mésicné. Pojisténi
skoncilo na zakladé zadosti Zalobce o ukonceni smlouvy ze dne 18. 2. 2021 (dale jen ,,pojistna
smlouva ¢. 4°). Zalobce mél dané investiéni smlouvy za absolutné neplatné z divodu nedostatku
pravni osobnosti pojistitele a existence neurcitych a zneuzivajicich ujednani ve smlouve, pficemz
neplatnost byla zapfi¢inéna nepoctivym jednanim zalované vaci spotfebitelaim. K pravni
subjektivité uvedl, ze zalovana pfi uzavirani pojistné smlouvy zastirala skutecnost, ze pojistitelem
je zahrani¢ni subjekt a Zalobce v pozici spotiebitele nemél pochybnost, Zze uzavira smlouvu s
ceskym subjektem, coz bylo dano tim, ze 1 nazev zahrani¢ni osoby 1 veskera interakce s ni byla v
ceském jazyce. K dalsim dvodim neplatnosti zalobce uvedl, Ze v pfipadé¢ pojistnych smluv ¢. 1, 2
a 3 se jedna o absolutné neplatné smlouvy pro jejich neurcitost a nesrozumitelnost smluvnich
ujednani a soucasn¢ z duvodu, ze obsahuji zneuzivajici ujednani ve smyslu Smérnice Rady ¢.
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o zneuzivajicich ujednini ve spotiebitelskych smlouvich (dile jen
,»dmeérnice), tespektive ustanoveni § 52 az § 56 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni do
31.12.2012 (dale jen ,,0b¢. zak.”). Zneuzivajici ujednani Zalobce spatfuje ve vztahu ke zpisobu
konstrukce pojistného plnéni, nebot’ vyplata hodnoty podilovych jednotek neni vazana na datum
pojistné udalosti, nybrz na okamzik registrace pojistné udalosti zalovanou, ktera zalezi vylu¢né na
vuli pojist’ovny. Je tedy mozné, ze pojistna udalost je registrovana v dobé, kdy hodnota fondu je
nejnizsi. Dale namita neplatnost smlouvy ve vztahu k poplatkim s tim, ze hodnota podilovych
jednotek je v prubéhu pojisténi snizovana o ruzné poplatky, které jsou stanovené v pichledu
poplatkd, jejichz vyse vsak nebyla zalobci znama, nebot” Sazebnik nebyl zalobci nikdy pfedan ani
s nim zalobce nebyl seznamen. M4 také za to, Ze hodnota podilovych jednotek byla snizovana o
skryty poplatek, ktery je rozdilem mezi tzv. prodejni a nakupni cenou ve vysi 3 %, a jehoz dopad
na budouci pojistné plnéni nemohl bézny spottebitel odhalit a nema ani racionalni odavodnén.
Zalovana také netransparentnim zptsobem pfenasi naklady na provizi za zprostiedkovani
na pojistnika. Zduraznil, ze uvedena ujednani nebyla individualné sjednana a v rozporu s pozadavkem
poctivosti zpusobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji
ze smlouvy, v neprospéch spottebitele, s odkazem na ¢l. 3 Smérnice a ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢.
zak. V dusledku toho neni spotiebitel schopen posoudit ekonomické dusledky ujednani. V ptipade
pojistné smlouvy ¢. 4 jsou dany duvody neplatnosti pro neurcitost ve smyslu ustanoveni § 553
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,OZ%), s
tim, Zze podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy ve smyslu ustanoveni § 2758 OZ je sjednani
pojistného plnéni, pojistného a vzajemného zavazku pojistitele a pojistnika. Zduraznil, Ze v navrhu
na uzavfeni pojistné smlouvy bylo uvedeno, Ze zalobce svym podpisem vyslovné pfijima tuc¢né
vyznacena ustanoveni pojistnych podminek a stvrzuje, Ze pojistné podminky neobsahuji pro néj
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zvlasté nevyhodna ustanoveni. Je tedy zfejmé, ze piijal pouze tucné vyznacena ustanoveni, nebot’
nikde jinde neni uvedeno, ze by pfijal i dalsi ustanoven{ pojistnych podminek. Konkrétné neni
sjednan zavazek zalované poskytnout zalobci nebo tfeti osobé¢ plnéni ani zavazek zalobce hradit
pojistné, nenf sjednano pojistné plnéni, pojistna ¢astka 500 K¢ je uvedena bez specifikace pojistné
udalosti. Pro absenci podstatnych nalezitosti nemohlo dojit k fadnému uzavfeni smlouvy ve smyslu
§ 1732 odst. 1 OZ. Absentuje uvedeni pojistné udalosti 1 pojistného nebezpeci s odkazem na §
2777 odst. 1 pism. d) a odst. 2 OZ, tedy nalezitosti vyzadované zakonem o ochrané slabsi strany,
coz ¢ini smlouvu absolutné neplatnou dle § 580 OZ. K vznesené namitce promlceni ze strany
zalované uvedl, Ze se o neplatnosti dozvédél az okamzikem pfevzeti pravniho zastoupeni dne
20. 2. 2024 s tim, ze bez pravni pomoci by Zalobce neodhalil divody neplatnosti smluv. Pfipomnél,
ze za pocatek promlceci doby nelze oznacit okamzik uzavieni pojistné smlouvy a plateb pojistného,
nebot’ tyto jsou objektivnimi okolnostmi. Okamzik pocatku subjektivni promlceci doby nelze zalozit
na predpokladané, nikoliv skute¢né a prokazané, védomosti pojistnika o tom, ze se né¢kdo na jeho
tkor obohatil. Zalovana byla povinna tvrdit a prokazovat rozhodné skute¢nosti ve vztahu k
namitce promlceni, véetné poc¢atku béhu subjektivni promlceci doby, pficemz jeji tvrzeni, ze by v
urcity okamzik zalobce mohl a mél nabyt jiz podezfeni o neplatnosti pojistné smlouvy, naptiklad z
vyroc¢nich dopist, u nichz neni ani prokazano doruceni, neobstoji. K namitce promlceni dale
uplatnil namitku jejtho rozporu s dobrymi mravy, kdyZz nemravnost namitky spoc¢iva v tom, ze
zalovana by v jejim dusledku tézila ze svého nepoctivého a protipravniho jednani spocivajiciho ve
vkladani zneuzivajicich ujednani do smluv. Nepiiznivé dusledky neplatné smlouvy by poté nesl
pouze spotiebitel.

Zalovana namitla, Ze Zalobce uzaviel s Zalovanou celkem étyfi pojistné smlouvy, jejichz nedilnou
soucasti byly vzdy Vseobecné pojistné podminky pro zivotni pojisténi, Zvlastni pojistné podminky a
ptehled poplatku, véetné informace zajemci. Upozornila také na skutecnost, ze zalobce provedl a byl
mu vyplacen nékolikrat mimofadny vybér, nékolikrat byl informovan o skutecnosti, ze hodnota
akumulac¢nich jednotek na jeho uctu je nizka, dochazi k hrazeni poplatkt a je mozny vznik dluhu.
Zalobce také zaslal navrhy na ukoncen{ smluv ¢. 1 a 2, které vzal zpét a smlouvy byly nasledné
ukonceny vypovedi dne 15. 2. 2021, resp. 15. 4. 2021 a bylo mu vyplaceno odkupné. Poukazala
také na skutecnost, ze po celou dobu trvani zavazku obé smluvni strany ke smlouvam pfistupovali
jako k platnym, zalobce platil pojistné, provedl fadu zmén (mimofadné vybéry v roce 2014 a 2015,
zmeéna obmyslené osoby, snizeni pojistného), u pojistnych smluv ¢. 1, 2 a 4 neuhradil po podani
vypovedi splatku ve vysi 500 K¢, 500 K¢ a 2x 500 K¢, coz vsak opomnél do vyse tvrzeného
bezdavodného obohaceni promitnout. Zalovana poskytovala po celou dobu trvani pojisténi zalobci
pojistnou ochranu a byla pfipravena plnit. Zdutraznila princip upfednostnéni platnosti pravnich jednani
pted jejich neplatnosti a respektovani autonomie vule stran. K tvrzenému nedostatku subjektivity
zalované upozornila na opakovana rozhodnuti financniho arbitra 1 soudu, které jej odmitly. K
hodnoté podilovych jednotek uvedla, Ze se jedna o bézny o postup v oblasti investic, kdy je zfejmé,
ze v ptipadé kazdé investice je nejprve podil nakoupen za nakupni smluvn{ cenu a nasledné prodan
za prodejn{ cenu, a podotkla, Ze zalovana ma povinnost jednat s odbornou péci a registraci ucinit
ihned po oznameni. Uvazovany postup piedestfeny zalobcem vnima jako absurdni s tim, ze trendy
kapitalového trhu je obtizné predvidat a tento postup by nemél byt shledan neurcitym, s odkazem
na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 35 Co 206/2021. Zdtraznila, ze rozdil v cené mezi
nakupem a prodejem podilovych jednotek je transparentné uveden v pojistné smlouve, jde o
standardni postup, kdy tyto naklady nese klient. Poplatek nebyl skryty a byl zfejmy ze Sazebniku
poplatka (procentni piirazka ve vysi 3 %), se kterym byl Zalobce seznamen. Doplnila také, Ze neni
povinnost rozclenit v pojistné smlouvé slozku rizikovou a investi¢ni, s odkazem na rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 19 Co 156/2023-135. Zalobce znal piesnou vysi
pojistného rizika ze Sazebniku a minimalné také z vyroc¢nich dopisu z roku 2017 (u pojistné
smlouvy ¢ 12 2), resp. z roku 2015 (u pojistné smlouvy ¢& 3). Zalovana potvrdila, Ze vyse rizikového
pojistného nebyla uvedena v pojistnych podminkach, ale v Sazebniku, se kterym se Zalobce mohl
seznamit v sidle pojistovny a jejich pobocek, prostfednictvim zakaznické linky ¢i internetovych
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stranek. Za rozporuplné povazuje tvrzeni, ze zalobce nemél informace o ekonomickém dopadu
smlouvy, kdyz na druhou stranu uvadi, Ze tato ujednani byla zneuzivajici, a to s odkazem na
rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 33 Cdo 3351/2022 a Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 429/23.
Zduaraznila také, ze po celou dobu zavazku byla zalobci poskytovana pojistna ochrana, ktera je
ocenitelnym nepenézitym plnénim vycislitelnym naklady zalované spojenymi s vedenim pojistnych
smluv. Pojistna smlouva ¢. 4 je platna, nebot’ jeji soucasti byly kromé pojistnych podminek i
pfedsmluvni informace a pojistény prohlasil, ze pfed uzavienim této pojistné smlouvy byl fadné
seznamen s jejich znénim a obsahem této pojistné smlouvy, jsou po néj srozumitelné a dostalo se
mu k nim potfebnych vysvétleni; zaroven potvrdil pfevzeti stejnopisu smlouvy a uvedenych pfiloh,
které se staly soucasti pojistné smlouvy. Za formalisticky a popirajici logické uvazovani oznacila
vyklad Zalobce, Ze by byl zavazan pouze tu¢né uvedenymi ustanovenimi pojistnych podminek.
Ty byly zdaraznény pouze proto, aby jim zalobce vénoval ve vlastnim zajmu zvysenou pozornost,
coz by nemélo byt pficitano k tizi zalované. Namitla také promlceni zalobcem vznesené namitky
relativni neplatnosti s odkazem na § 586 odst. 2 OZ s tim, Ze tuto zalobce mohl zjistit jiz v dobé
uzavieni smlouvy a tifletd promlceci dobé¢ uplynula dne 18.2.2017. Z procesni opatrnosti
také namitla promlceni s tim, ze rozhodnym okamzikem pro bé¢h promléeci lhuty je uzavieni
pojistné smlouvy, nebot’ v tento okamzik mohl pojmout zalobce podezfeni, Ze s pojistnou
smlouvu neni néco v poradku a soucasné byla Zalobci znama i osoba, ktera se idajné obohatila
na jeho tkor Ve vztahu k pocatku béhu subjektivai promléeci lhuty, nelze-li vychazet ze shora
uvedeného okamziku, ma dale Zalovana za to, ze timto okamzikem musel byt bezpochyby okamzik
obdrzeni jednotlivych vypisa z podilového Gctu, coz je u pojistné smlouvy ¢. 1, 2 a 4 okamzik
ptfecteni vyrocniho dopisu v roce 2020, u ¢. 3 tentyz okamzik v roce 2015 .

Soud I. stupné nasledné konstatoval, Ze zalobce vzal Zzalobu ¢astecné zpét co do castky 18 883 K¢
s pfislusenstvim s tim, ze uvedl chybny vypocet zalované c¢astky.

Poté, co ucinil jednotliva skutkova zjisténi ke konkrétnim smlouvam, pficemz vychazel z listin
pfedlozenych ucastniky, a po citaci odpovidajicich zakonnych ustanoveni, zdtraznil nutnost
posouzen{ jednotlivych individualnich okolnosti daného piipadu.

Pojistné smlouvy ¢. 1, 2 a 3 shledal absolutné neplatnym pravnim dkonem s odkazem na § 37
odst. 1 ob¢. zak., nebot’ neobsahuji konkrétni ujednani o vysi rizikového pojistného za pojisténi,
ktera nebyla v konkrétni vysi sjednana ve smlouvé, nebylo je mozné zjistit z pfedsmluvnich
informaci pro zéjemce ani jiného smluvnfho dokumentu, u kterého zalobce stvrdil podpisem
jeho pfevzeti pfi podpisu pojistnych smluv. Podle oddilu oznaceného jako predsmluvni informace
byla vysSe urcena odkazem na Sazebnik, se kterym Zalovana pfed uzavienim smlouvy Zalobce
prokazatelné neseznamila a kde vyse rizikového pojistného byla stanovena v zavislosti na dalsich
kritériich. Ze smluvni dokumentace, kterou mél Zalobce k dispozici pfi podpisu smlouvy, nebylo
zjistitelné, jaka ¢astka bude investovana a jaka ¢astka bude pfedstavovat rizikové pojistné, aniz by
tento nedostatek bylo mozno pieklenout aplikaci § 12 odst. 3 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé. Pouhy odkaz na sazebnik pfedstavuje neurcité a neplatné ujednani. S ohledem na
skute¢nost, ze ujednani o vysi rizikového pojistného nelze od ostatniho obsahu pojistné smlouvy
oddelit a nenf zjistitelné, jaka ¢ast pojistného po odectent rizikového pojistného ma byt investovana
do nakupu podilovych jednotek, a neni tedy ujednano konkrétni rizikové pojistné, soud 1. stupné
uzaviel, ze se jedna o neplatny pravn{ dkon, s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 29 Co 420/2019. S ohledem na tento zavér a s odkazem na § 451 odst. 2 obé¢. zik.
konstatoval, ze na stran¢ zalované vzniklo bezdivodné obohaceni. Za nadbytecné pak mel
(vzhledem k vyslovenému zavéru) posuzovani neplatnosti ujednani z duvodu, zda jsou zptsobila
nastolit nerovnovahu v pravech a povinnostech stran a podrobit je pfezkumu stran pfiméfenosti
dle ust. § 56 odst. 1 ob¢. zak., resp. Smérnice.

Dale se zabyval vznesenou namitkou promléeni ve vztahu k pojistnym smlouvam ¢. 1, 2 a 3
a aplikoval § 107 ob¢. zdk. s tim, ze byla-li majetkovda hodnota nabyta v souladu s kontraktem
stizenym absolutni neplatnosti, odviji se bc¢h subjektivni promlceci doby od okamziku,
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kdy se ochuzeny dozvédél o skute¢nostech, jez uvedenou neplatnost zakladaji (s odkazem
na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1161/2003, ze dne 30. 9. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 3306/2007, nebo jeho usneseni ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005, a ze dne
17.9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1957/2012). S odkazem na ustilenenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu je pro urceni okamziku zacatku béhu subjektivni promlceci lhity (ve smyslu § 107 odst. 1
ob¢. zak.) rozhodna védomost o skutkovych okolnostech, z nichz lze odpovédnost za bezdivodné
obohaceni dovodit, aniz by bylo mozné tuto védomost bez dalstho ztotoznit s okamzikem uzavteni
smlouvy, nybrz je tfeba ji odvozovat od okamziku, kdy mohl Zzalobce realné seznat vznik
bezdivodného obohaceni, tj. kdy si alespon v laické roviné osvojil zavér o bezdivodnosti
poskytnutého plnéni, tedy o neplatnosti smlouvy, podle niz bylo plnéno, a kdo se na jeho tkor
obohatil. Shrnul tedy, Ze pojisténi sjednané pojistnou smlouvou ¢. 1, ¢. 2 zaniklo ke dni 30. 4. 2021
na zakladé podané zadosti o ukonceni pojisténi ze dne 20. 4. 2021. Pojisténi sjednané pojistnou
smlouvou ¢. 3 zaniklo ke dni 31. 3. 2021 na zakladé podané Zzadosti o ukonceni pojisténi ze dne
18. 2. 2021. Naposledy zalobce uhradil pojistné na pojistnou smlouvu ¢. 1 dne 25. 1. 2021, na
pojistnou smlouvu ¢. 2 dne 4. 2. 2021, pojistnou smlouvu ¢. 3 dne 15. 2. 2021. V ptipadé zadosti o
ukonceni zalobce vzdy uvedl, jako davod finan¢ni — nerentabilita smlouvy. Z vyro¢nich dopist
zaslanych od roku 2020 byla zjistitelna konkrétni vyse poplatkt a vyse rizikového pojistného — v
piipadé pojistné smlouvy ¢. 1 se jednalo o vyroc¢ni dopis ze dne 15. 7. 2020, v pfipadé pojistné
smlouvy ¢. 2 se jednalo o vyroc¢ni dopis ze dne 106. 7. 2020, v piipad¢ pojistné smlouvy ¢. 3 se
jednalo o vyro¢ni dopis ze dne 13. 1. 2021. Na zaklad¢é uvedeného ve vztahu k pocatku béhu
subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého
placenim pojistného na zakladé neplatné smlouvy soud dovodil, ze Zzalobce ziskal laickou védomost
o davodech neplatnosti smlouvy jiz z vyrocnich dopist, z nichz musel zjistit, v jaké vysi je strthavano
rizikové pojistné a poplatky, tedy ekonomické dopady, které nebyly urcitym zpusobem upraveny
v pojistné smlouvé, tedy ve vztahu ke kazdé z téchto smluv mohl analyzu o ekonomickych dopada
zalobce ziskat jiz v okamziku, kdy mu byly zaslany vyrocni dopisy s rozpisem vsech plateb,
poplatka a platby na rizikové pojisténi, a dale bezesporu v okamziku, kdy ukoncil jednotlivé
pojistné smlouvy v roce 2021 z divodu nerentability. Soud I. stupné uzaviel, Ze jiz v roce 2021 se
zalobce seznamil s veskerymi skutkovymi okolnostmi, které mohl vylicit v Zzalobé na zaplaceni
pozadované castky i s tim, kdo se na jeho ukor obohatil, s odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp.zn. 18 Co 130/2024-239, a nirok uplatnény zalobou ze dne 28. 3. 2024 je v dusledku
marného uplynutf dvouleté subjektivni promlceci doby (§ 107 odst. 1 ob¢. zak.) promlcen. I v ptipade,
ze by nebylo promlcéeno v subjektivni promlceci dobé, nastalo by promlceni v objektivni tfileté, kdyz
posledni platby pojistného zalobce ucinil 15. 2. 2021. Smlouvy jsou navic jiz nékolik let ukonceny
z rozhodnuti Zalobce. Oslysel argument, ze je nutno pocatek béhu promlceci doby stanovit od
okamziku prevzeti pravniho zastoupeni, nebot’ podezfeni na neplatnost smlouvy musel Zalobce
mit jesté pfed vyhledanim pravnfho zastupce a dale, bylo-li pro zalobce dulezité konzultovat narok
s odbornikem, mohl je ukoncit okamzité jiz pouze po zjisténi ekonomického dopadu. K
nemoznosti aplikovat promlceni v objektivni promlceci dobé odkazal na rozhodovaci praxi
jednoho senatu odvolaciho soudu, aniz by bylo mozné v takovém ptipadé hovofit o tom, ze by
byla na tomto postupu judikatura ustalena a dano ocekavani zalobce ve smyslu § 13 o. z. Mél zato,
ze je mozné vychazet i z toho, ze narok je promlcen v objektivni promlceci dobé a nevychazet z
rozsudku SDEU ze dne 22. 4. 2021 ve véci sp. zn. C-485/19, LH proti Profi Credit Slovakia s.t.o.,
s tim, Ze rovnéz Nejvyssi soud ve véci sp.zn. 33 Cdo 1808/2022, popt. Ustavni soud ve véci
sp. zn. IV. US 1984/22 dovodil, ze ve véci Zivotniho pojisténi se zavéry daného rozsudku neuplatni
a je nutno vést délici linii mezi poskytnutim spotfebitelského Gvéru a uzavienim smlouvy o
zivotnim pojisténi jakozto investici svého druhu.

Zabyval se také namitkou vzneseni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy a uzavfel,
ze z provedenych diakazu nevyplynulo, ze by namitka promlceni byla jakymkoliv projevem zneuziti
prava na ukor zalobce, kdyz ze vsech vyjadfeni zalované jednoznac¢né vyplyvalo, Zze zalovana narok
zalobce neuznava a hodla se touto namitkou branit. Soucasné nebylo prokazano, ze by se ze strany
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zalované jednalo o zamérné nepoctivé jednani vaci spotfebitelim s tim, ze zalovana ke smlouve
piistupovala jako k platné, provadéla zadosti o vyplatu mimofadnych vybéra.

Ve vztahu k pojistné smlouvé ¢. 4 soud 1. stupné, po citaci odpovidajicich zakonnych ustanoveni,
uzaviel, ze pojistna smlouva uzaviena s zalovanou je nicotna z duvodu nedostatku pravni
subjektivity ve smlouvé oznaceného pojistitele, ze s ohledem na vyklad smlouvy a jednani ucastnikt
smluvniho vztahu, je tato namitka Zalobce nediivodna. I kdyz souhlasil s Zalobcem, Ze oznaceni
smluvnich stran v samotné pojistné smlouvé je nepfesné, avsak soucasné s oznacenim pobocky byl
vzdy uveden zfizovatel (zakladatel), tedy zahrani¢ni pravnicka osoba (zahrani¢ni pojist’ovna). Je
zfejmé, ze smlouva je uzaviena se zahrani¢ni pojist’ovnou prostfednictvim jeji pobocky, tomu
odpovida i vefejné dostupny udaj v obchodnim rejstifku o organizaéni slozce zalované. Pfipomnél,
ze zalobce uzaviel s zalovanou smlouvy jiz v minulosti, pficemz ve vSeobecnych pojistnych
podminkach ucinnych od 1. 1. 2007 bylo vyslovné uvedeno, Ze se jedna o zahrani¢ni spole¢nost.
Nepiisvédcil tedy namitce zalobce, Ze v dobé uzavieni pojistné smlouvy nemé¢l informaci o tom,
kdo je pojistitelem, nebot’ zahrani¢ni zfizovatel byl ve smlouvé oznacen, bylo uvedeno zahrani¢ni
sidlo a zapis v zahrani¢nim obchodnim rejstitku, které nemohlo nechat zalobce na pochybach, ze
se jedna o zahrani¢ni pojist'ovnu, a to 1 za situace, kdy obchodni nazev byl pfelozen do ceského
jazyka. K namitce neplatnosti pojistné smlouvy ¢. 4 konstatoval, ze pfi posuzovani
soukromopravnich jednani je nutné postupovat v souladu se zasadou, ze smlouvy se maji plnit, a
soucasn¢ s principem zakotvenym v § 574 OZ o upfednostnéni vykladu smluvnich jednani, ktery
zachovava jejich pravni ucinky Zduaraznil, Ze soucasné z judikatury Ustavniho soudu také plyne, e
1 spotiebitel je odpovédny za své jednani a v ramci autonomie vile smluvnich stran by mély byt
respektovany jiz uzaviené smlouvy. Jejich neplatnost by méla byt dovozena jen ve zcela
vyjimeénych pifipadech. Kazda ze smluvnich stran si musi byt védoma své odpovédnosti ve
smluvnich vztazich; nemtze uzavirat smlouvy a posléze namitat pro formalni nedostatky jejich
neplatnost. Odmitl také vyklad Zalobce, Ze byl vazan pouze tu¢né zvyraznénymi ¢astmi smlouvy, a
uzaviel, ze sporné jazykové vyjadfeni je nutné vykladat jen jako upozornéni na tuc¢né casti, se
kterymi by se mél pojistnik vyslovné seznamit a které méla zalovana za dulezité na né upozornit;
to byla vtle zalované, jiny vyklad smlouvy by postradal logiku, Zalovana jist¢ formulaci nezamyslela,
ze by ostatni casti pojistnych podminek nebyly pro obé strany zavazné. Zduraznil, ze pojistna
smlouva je ze své podstaty odvaznou smlouvu, podle niZ pojistnfk hradi pojistné a pojistitel v dobé
trvani pojisténi poskytuje pojisténému pojistnou ochranu, a to i pfesto, ze ke vzniku udalosti kryté
pojisténim nedojde. Nelze tedy v piipadé¢ odvaznych smluv garantovat ani ocekavat navratnost
vsech financnich prostfedka zaslanych v ramci pojistného. S ohledem na zavér o neplatnosti
pojistnych smluv ¢. 1, 2, 3 a promlceni naroku Zalobce na vydani bezdivodného obohaceni a zavér
o platnosti pojistné smlouvy €. 4, zalobu v plném rozsahu zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl
dle dspéchu ucastnikt ve véci.

Proti tomuto rozhodnuti podal vcasné a pfipustné odvolani Zalobce, a to do vyroku II. a III.
rozsudku. K pojistnym smlouvam ¢. 1, 2 a 3 namitl, Ze soud I. stupné vzal za prokazané, ze zalobci
byly ze strany zalované pravidelné¢ dorucovany vyrocni dopisy, kterymi byl pravidelné informovan
o stavu pojistnych smluv. Toto zjisténi ma za svévolné, nebot’ zalovana v ramci fizeni pfed soudem
I. stupné nijak konkrétné netvrdila ani neprokazovala, ze by vyrocni dopisy zalobci zaslala ani
neprokazala jejich doruceni. Byl prokazan pouze jejich obsah. Zalobce popira, Ze by mu vyroéni
dopisy doruceny byly, a pokud by mu doruceny byly, nelze se zavérem soudu I. stupné, Ze z
vyrocich dopisu musel zjistit ekonomické dopady, souhlasit, nebot’ zaver soudu 1. stupné vychazi
z dedukce, nikoliv z prokazané védomosti zalobce o vzniku bezdivodného obohaceni a z
objektivnich okolnosti, aniz by v fizeni byla prokazana skutecnost, ktera by prokazovala skutecné
védom{ zalobcee. Takovy zavér je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2127/21 a
ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, s odkazem na konkrétni rozhodnuti. Ma za to, ze
vyrocni dopisy byly standardizovanymi listinami, kterymi zalovanid kazdorocné informovala
pojistniky o stavu investicntho zivotniho pojisténi s cilem je ubezpecit o tom, ze pojisténi fadné
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bézi, hrazené platby jsou stale fadné uctovany s tim, Ze je doposud povazuje za fadné uzaviené. K
béhu subjektivni promlceci doby dle § 107 odst. 1 ob¢. zak. ma za to, Ze zasadnim zptsobem jeho
vyklad vjznamné korigoval Ustavni soud v shora uvedeném nélezu, ve kterém se zabyval rozdilem
mezi pozadavkem puvodni judikatury a formulaci zdkona. Znalost skutkovych okolnosti, z nichz
lze odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit, a formulaci zakona, ktery pocatek béhu
promlceci doby vaze k okamziku, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a
kdo se na jeho tkor bezduvodné obohatil, navazal na okamzik, kdy se opravnény dozvi o okolnosti,
které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu, coz nemuze v posuzované véci znamenat
znalost objektivnich okolnosti, od nichZ se bezdtvodné obohaceni odviji. Déle uvedl, Ze Ustavni
soud uzavtel, Ze nelze pominout, ze kdyby stéZzovatel védél o tom, Ze se vedlejsi tcastnice na jeho
ukor bezduvodné obohacuje, smlouvu by bud’ neuzavtel, nebo by od ni ihned odstoupil, anebo by
pojistné dobrovolné neplatil, pfipadné by podnikl jiné kroky proti pokrac¢ovani bezdavodného
obohacovani pojist'ovny. Ma za to, ze zavér soudu I. stupné, ktery védomost zalobce o vzniku
bezduvodného obohaceni zalozil na dedukci obdrzeni standardizovaného vyrocniho dopisu, ktera
je objektivni okolnosti sama o sob¢, nevypovida o tom, ze zalobce ucinil z jeho obsahu zavér o
neplatnosti pojistnych smluv. Pfipomina, ze Zalobce byl v dobré vife v jednani zalované, jakoz
jedné z nejvétsich pojistoven v Ceské republice podléhajici dozoru Ceské narodni banky. Odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 207/2022 s tim, ze pochybnost o rentabilite
pojistné smlouvy zadnym zpusobem neprokazuje védomost o jeji neplatnosti. Takovy zavér soudu
I. stupné ma za nespravny a neudrzitelny, s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
29 Co 157/2024, v némz odvolaci soud spojil poc¢atek béhu subjektivni promlceci doby az s
okamzikem, kdy Zalobkyné v pfedmétné véci udélila plnou moc advokatovi. S ohledem na uvedené
ma zalobce za to, ze soud L. stupné v ramci rozsudku fadné nezjistil pocatek béhu subjektivni
promlceci lhuty, neprovadél k tomuto tvrzeni zadné dokazovani a pouze urcil hypoteticky okamzik,
kdy tato Ihiita mohla zaéit bézet, pficem? tento postup je v pfimém rozporu s judikaturou Ustavniho
1 Nejvysstho soudu a rovnéz soudu odvolactho. Ma za to, ze v daném piipadé je nutno vychazet,
nikoliv ze subjektivni, ale a objektivai promléeci lhity s ohledem na rozsudek SDEU C- 485/19.
Opakuje, Zze namitka promlcen{ vznesena zalovanou je v rozporu s dobrymi mravy s tim, ze k
tomuto tvrzeni pfedlozil rozsahlou argumentaci v ramci prvostupniového fizeni, aniz by se soud I.
stupné v rozsudku vyporadal ze skutec¢nosti, ze pokud Zalobce, jako bézny spotfebitel, si mél byt
védom vzniku bezdavodného obohacent jiz pfed kontaktovanim svého pravntho zastupce, logicky
si musela byt téchto skutkovych okolnosti védoma téz Zalovana, s ohledem na jeji odborné a
finan¢ni zazemi, a pfesto se védomé obohacovala na tkor zalobce a nasledné si toto bezdvodné
obohaceni ponechala s odkazem na promlceni. Odkazuje na ustilenou judikaturu, ktera fika,
ze uplatnéni namitky promlceni se pfici dobrym mraviam, pokud by Zalobce, ktery marné uplynuti
lhity nezpusobil, byl zkricen na svych pravech nepfiméfené¢ tvrdym zpusobem. S ohledem
na nemravné a nezakonné pocinani zalované, ktera jednala za ucelem poskodit spotfebitele
a bezdivodné se na ném obohatit, je uplatnéni namitky promlceni také nepfiméfené tvrdym
postihem pro zalobce, ktery vzdy fadné plnil veskeré zakonné a smluvni povinnosti a nijak
nezpusobil ani nepfispél k uplynuti promlceci lhity. Soud I. stupné zcela ignoroval Zalobcem
pfedlozené tvrzeni a dikazy ohledné rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy. Za nezakonny
a nepfezkoumatelny pak povazuje napadeny rozsudek z davodu absence hodnoceni napadenych
smluvnich ujednani optikou zneuzivajicich ujednani ve smyslu ¢l. 3 Smérnice a § 56 ob¢. zak.,
nebot’ nalézaci soud se v tomto ohledu s argumentaci zalobce nevyporadal, vabec nepiihlédl
a nevyjadfil se k problematice zneuzivajicich ujednani, ac¢ je tak povinnen z ufedni moci ucinit.
Tento nazor vyplyva i z rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze senatu 29 Co. Neztotoznuje
se ani s hodnocenim soudu 1. stupné, ze zavery rozsudka Méstského soudu senat 29 Co pro n¢j
nejsou zavazné. V piipad¢ pochybnosti odvolactho soudu o aplikaci Smérnice a judikatury
SDEU navrhuje polozit SDEU pfedbéznou otazku tykajici se vykladu unijniho prava,
kterou k zadosti odvolactho soudu je schopen pfedlozit a konkretizovat. K pojistné smlouvé ¢. 4
se vymezuje proti zavéram, ze by nebyla uzavfena s nonsubjektem, nebot’ soud 1. stupné postupoval
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v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 119/2003 ¢i 22 Cdo 130/2003, z niz vyplyva,
ze piipadna nejasnost v oznaceni osoby, ktera cinila pravni ukon, musi byt vykladana z obsahu
projevu vule jednajicich osob. K dané otazce konkretizuje, Ze okolnosti projevu vile, jednani o
uzavieni smlouvy, praxe, kterou mezi sebou smluvni strany zavedly, a jejich nasledné chovani
nenaznacovaly, 7e pojistovnou je zahraniéni osoba. Zalobce nemél védomost o tom, Ze by mél
uzaviit smlouvu s nizozemskou pravnickou osobou se sidlem v Rotterdamu, a to i s ohledem na
to, ze tato pouziva nazev ING pojist’ovna. Ani ve vefejném prostoru nebylo mozné pro bézného
spotfebitele zjistit, kdo skute¢né je pojistovnou skrytou za entitou nazvanou NN Zivotni
pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, aniz by se soud L stupné s témito namitkami
vypofadal. Pokud by tedy soud I. stupné fadné zkoumal obsah pojistné smlouvy ¢. 4, vili jejich
ucastnfka a judikaturu, musel by dospét k zavéru, ze nelze ani vykladem dovodit, ze pojistna
smlouva ¢. 4 byla uzaviena s zalovanou. Argumentace soudu I. stupné vefejné pfistupnymi udaji v
obchodnim rejstifku je zcela licha, nebot’ z ného nevyplyva zadna skutecnost, ktera by béznému
spotfebiteli cokoliv vyjastiovala. Odkazuje v tomto smyslu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. TIL.
US 158/99, dle kterého obcansky zakonik sice zduraznuje i vlastni péci subjektu a jejich subjektivni
prava, avsak tuto péci nelze samoziejmé vyzadovat bez urcitych hranic. Na opravnény subjekt nelze
pfenaset veskeré riziko fadného vykonu jeho prava. Zavér soudu 1. stupné o tom, ze zalobce mél
v dob¢ uzavien{ pojistné smlouvy informace o tom, kdo bude pojistitelem, je zcela nepravdivy a
byl motivovan umyslem zalované takovou skutecnost zastfit. Navrhuje, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi, nebo pokud nejsou
splnény podminky pro zménu rozhodnuti, navrhuje, aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a vratil
soudu L. stupné¢ k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani uvedla, 7e vznesené argumenty k nedostatku dorucovani
jsou zakazanou novotou ve smyslu ustanoveni § 205 o. s. f., a proto jsou nepfipustné. K otazce
subjektivni védomosti o neplatnosti pojistnych smluv, kterou soud I. stupné v ramci svého
rozhodnuti ucinil, ma za to, ze zalobce znal domnélé divody pro neplatnost pojistné smlouvy
jiz pted jejim uzavienim, kdy ve smyslu aktualni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu mél
pifinejmensim pojmout podezfeni, ze s pojistnou smlouvu nenf néco v poradku, vzhledem k tomu,
ze mu chybéla podstatna ¢ast dokumentace, na zaklad¢ které je pocitana vysSe poplatku 1 vyse
rizikového pojistného. Dle jejtho nazoru je rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu promlceci
lhuty jiz uzavieni pojistné smlouvy. Nadto zalobce mél informace o thradé kazdé mési¢ni splatky
pojistného, coz je nezbytné pro uréeni pocatku behu subjektivni promlceci lhuty ve smyslu § 107
odst. 1 ob¢. zak. I kdyby o téchto skutecnostech nenabyl Zalobce subjektivni védomost, ma za to,
ze pocatek béhu subjektivni promlceci lhity se vztahuje nejpozdéji k okamziku, kdy byly Zalobci
zaslany vyroéni dopisy v roce 2021, které Zzalovana zasilala zalobci kazdoro¢né a ten jejich doruceni
nikdy nerozporoval. Poukazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 18 Co 130/2024-239,
ve kterém odvolaci soud ucinil zavér, ze v dopisech jsou obsazeny podstatné skutecnosti tykajici se
obsahu pojistné smlouvy, jako je informace o stavu sjednaného investicniho pojisténi, mésicné
placené castce a platbach, recentni hodnoté fondu, hodnoté odkupného a stavu pohybu na
podilovém uctu. Ma také za to, ze je nutno aplikovat téz promlceni v dusledku uplynuti objektivni
promlceci Ihity s tim, ze odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 33 Co 1808/2022
a usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1984/22, dle kterého se v pfipadech investicnfho
zivotnitho pojisténi neaplikuje rozhodnuti SDEU ze dne 22. 4. 2021 ve véci C-485/19. K rozporu
namitky promlceni s dobrymi mravy se ztotoznila s odivodnénim napadeného rozsudku.
K absenci zjiStovani existence zneuzivajici smluvni ujednani ve smyslu Smérnice ma za to,
ze by toto posouzeni bylo nadbytecné a odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo
499/2023-148, dle kterého shleda-li soud duvod neplatnosti pojistné smlouvy v absenci urcitého
ujednani, pak takové chybéjici ujednani logicky vzato nelze podrobit pfezkumu z hlediska jeho
pfiméfenosti podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. K namitkam tykajicim se pojistné smlouvy ¢. 4 ma
argumentaci zalobce za tcelovou a v pfimém v rozporu se zasadou zavaznosti smluv pro obé
strany. Zalobce od pocatku smluvniho vztahu nemohl mit pochybnosti o tom, s kjm smlouvu
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uzavira, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze s zalovanou uzavfel jiz v minulosti dal$i tfi pojistné
smlouvy. Nadto zalovana byla oznacena uvedenim ceské pobocky a viditelné oznacenym
zfizovatelem — nizozemskou pojistovnou. Nemohla vzniknout pochybnost o tom, Ze pojistitelem je
pravé nizozemska pojistovna, kterd na dzemi Ceské republiky pouze jedna skrze svou organizaéni
slozku. Podotyka, Ze zalobce namitku neplatnosti pojistnych smluv uplatnil skoro po tfech letech
od ukonceni pojistnych smluv, zalovana je pfitom na veskerych dokumentech dostupnych Zalobci,
véetné formulafovych zalob a zadosti, které Zzalobce opakované podaval a mél k nim tedy zcela
zjevné pifstup, od roku 2015 oznacena zcela v souladu s pravem. Odkazuje také na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 119/2003 a také na nékteré rozsudky odvolaciho soudu, které se
s podobnou argumentaci pojisténych jiz vypofadaly. Ma za to, Zze soud I. stupné dospél k
spravnému zavéru o dostatecném oznaceni zalované strany na smlouvach. Odkazuje také na
rozsudek Ustavniho soudu sp. zn. I US 3379/19, dle kterého je i na spotiebitele zapotiebi hledét
jako na osobu plné svépravnou a odpovédnou za své jednani, nebot’ i na n¢j se vztahuje zasada
pacta sunt servanda, ktera byla s pfijetim nového obcanského zakoniku jesté posilena. Navrhuje
potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
dle § 212 a § 212a o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud I. stupné aplikoval nalezitou pravni Gpravu Gc¢innou ke dni uzavieni jednotlivych pojistnych
smluv. Dle ust. § 3028 odst. 3 obéanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. (0. z.) se posuzovany
narok u pojistnych smluv ¢. 1, 2, 3 fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tj. pravni dpravou
zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ucinného do 31.12.2013 (ob¢. zak.), zikona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve. U pojistné smlouvy ¢. 4, s ohledem na datum jejtho uzavteni, zakon
¢. 89/2012 Sb. Na vztah mezi ucastniky také dopadd Smérnice, nebot’ §lo o smlouvy uzaviené mezi
podnikatelem a spotfebitelem.

V cisté teoretické roviné je investicni pojistna smlouva smlouvou uzavienou v dané dob¢ dle § 4
odst. 4 ZoP, kterou se pojistitel zavazal vici pojistnikovi poskytnout jemu nebo tfeti osobé pojistné
plnéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojisténim, a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli
pojistné. Z uvedeného vyplyvd, v ramci Smlouvy dochazelo k dhradé pojistného pojistnikem,
pficemz toto pojistné nebo jeho ¢ast ma byt investovano podle daného ujednani v pojistné
smlouvé. Na druhé strané se pojistitel zavazuje vyplatit opravnéné osobé (obmyslenému) sjednané
pojistné plnéni v ptipadé smrti pojisténého.

V dané souvislosti je nutno také upozornit na nalez US ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 1L US 3381/10,
ktery akcentoval autonomii vule smluvnich stran a preferenci platnosti pravniho jednani,
a rozsudek Krajského soudu v Cesk}?ch Bud¢jovicich ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 19 Co 156/2023-135,
ve kterém uvedeny soud dovodil, Ze nelze pausalné tvrdit, Ze vsechny smlouvy o investicnim
zivotnim pojisténi jsou neplatné, ale kjejich posouzeni je nutno pfistupovat individualne.
Napadeny rozsudek takové individualni posouzeni obsahuje.

K otézce aplikace rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU) ve véci C-485/19
na projednavanou véc, ve spojeni s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 6. 9.2022,
sp. zn. IV. US 1984/22, Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 207/2022 ze dne 18. 1. 2023
konstatoval:“ Jak jig ve skutkové podobné véci objasnil Ustavni soud v nsneseni ze dne 6. 9. 2022,
sp. zn. TV, US 1984/ 22, ,,zdvéry rozsudkn SDEU C 485/ 19, v néms SDEU odpovidal na predbiné otizky
tehdy predkladajiciho soudu Slovenské republiky souvisejici se Inengivajicini ustanovenimi ve smyslu smérnice pri
poskytovdni spotrebitelskych sivérsi nebankovninii spoleinostni, nejson pro danon vée pougitelné. SDEU v tomto
rozsudfku rekapituloval, e soud predlidajici predbéinon otazkn resil spor, kdy se spotiebitel — posléze galobee —
az po splacent jemn poskytnutého iivéru dozvédel, Ze i v jeho 1ivérové smlouvé se vyskytuji ustanoveni, kterd jsou nové
posugovdna jako Ineugivajici. Zavér o existenci nengivajiciho ustanoveni ve smlouvé o spotrebitelském rivéru
poskytnutého nebankovni spoletnosti viak nelze beg dalsiho prendset na posuzovanou véc, nebot’ & takovémn davérn
— tedy k excistenci zneuFivajiciho nstanoveni — nedochazi ani Ceska ndrodni banka ve stéovatelem odkazovaném
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trednim sdélent. 1.3e sice ugnat, Ze pojistovna prisobila stéZovateli finanini trdtu v tom, Ze kdyby byl o vsech
parametrech pojistné smlouvy spravné informovin, patrné by k jejimu nzavieni nepristoupil a své prostiedky by
ghodnotil jinak. Z povahy Zivotnibo pojisténi nelze usuzovat na presnon vysi trdty, kterd by stéZovateli vnikla,
kdyby ve smluvnim vtahu setrval, jak pivodné predpoklidal®. Podle Ustavniho soudu je nutno vést délici
linii mezi poskytnutim spotfebitelského uvéru a uzavienim zivotntho pojisténi, jakozto investici
svého druhu. Ustavni soud zavér SDEU o nutnosti stanoveni pocatku promléeni tak, aby se
spottebitel mohl efektivné domoci svych prostfedka hrazenych na nevyvazeny spotiebitelsky uvér,
nemohl na jim posuzovanou véc aplikovat, nebot’ je nutno ,,vést délic/ /inii mezi poskytnutim
spottebitelského uvéru a uzavienim zivotniho pojisténi, jakozto ,investici svého druhu®. Odkaz
odvolatele na SDEU C-485/19 je z vyse uvedenych davodu nepiipadny.

Posuzované pojistné smlouvy podléhaji apraveé obsazené ve Smérnici, protoze jde o formularové
smlouvy, které nebyly individualné sjednany (clanek 3 Smérnice), zalobce ma postaveni spotiebitele
(¢lanek 2 pism. b/ Smérnice) a zalovand ma postaveni poskytovatele (clanek 2 pism. ¢/ Smérnice).
Smérnice ve své preambuli uvadi, ze ,pro zcely smérnice se posonzent nepriméreného charakteru nesmi tikat
podminek, které popisuji hlavni predmét smlonvy, ani pomérn kvalita/ cena doddavaného bosi nebo poskytovanych
sluzgeb; e hlavni predmeét smlonvy a pomeér kvalita/ cena mobon byt nicméné vzaty v sivabu pri posuzovdni
primévenosti jinyeh podmineks e 3 toho mimo jiné vyphivd, se v pojistovacich smlouvdch nejson predmeétem takového
posonzent podminky, které jasné definuji nebo vymezuji pojisténé riziko a dvazek pojistovatele, protose se tato
omezent berou v sivabu pri vipoctu pojistné prémie, kterou plati spotrebitel. Smérnice je soucasti pfednostné
pouzitelného unijntho prava, pfestoze byla implementovana do ceské pravni upravy. Jeji pfimé
ucinky SDEU ve své rozhodovaci praxi pfedpoklada. Unijni pravo ma prednost pfed vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy a vnitrostatni organy véetné soudu jsou povinny vykladat vnitrostatni pravni
ptedpisy v souladu s nim, aby byla zajisténa jeho uc¢innost. Podle ,,Pokynt o vykladu a uplatiovani
smérnice ¢. 93/13/EHS s cilem zajistit jeji efektivni aplikaci v ¢lenskych staitech EU a zemich EHP,
schvalenych Evropskou komisi dne 22. 7. 2019, ,,melze-li vnitrostdtni pravni predpisy vietné procesnich
pravidel vylogit v souladu s pravem EU, nesmi je vnitrostdtni soudy brit v potaz a musi vychdzet primo 3 prava
Unte. Sondni dviir EU  potvrdil, Fe vnitrostatni soudy maji povinnost zajistit plnou isicinnost smérnice o
gnengivayicich njedndnich a na akladé své viasmi pravomoci musi v pripadé potieby upustit od pouziti jakéhokoli
odporujicibo vnitrostdatniho ustanovent, i kayg je pozdéssibo data. (¢ast 2.2 Pokynu).

Ve vztahu k postupu soudu I. stupné, ktery dle nazoru zalobce zalozil nepfezkoumatelnost
rozsudku tim, ze jednotliva ustanoveni pojistnych smluv ¢. 1, 2 a 3 optikou Smérnice nijak
nehodnotil, odvolaci soud odkazuje na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. 33 Cdo 499/2023-143, ve kterém k otizce posouzeni podminek spotiebitelské smlouvy
z hlediska nepfiméfenych smluvnich ujednani ve smyslu Smérnice uvedeny soud uzavfel:
soe - SYSEEML 0Chrany (spotrebitele, pozn. odvolacibo soudu) zavedeny smérnici vychdazi 3 myslenky, e se spotrebitel
nachdzi v nerovném postaveni viici prodavajicimu  nebo poskytovateli 3 blediska vyjedndvaci sily i sirovné
informovanosts, cog ho vede k tonm, e pristoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelen,
aniz miizge ovlivnit jejich obsab (viz napriklad rozsudek ze dne 3. 6. 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid proti Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios | Ausbanc/, C-484/08).1 zhleden f takto
nerovnému postaveni uklada smérnice clenskym statim, aby stanovily mechanismus 3ajistujics, aby kazgda smluvni
klanzule, kterd nebyla individudlné sjedndna, mobla byt prezkoumadna za dicelem posouzeni svého pripadného
gnenzivajicibo charaktern. V' tomto ramei vnitrostatnimu soudn piislusi, aby s priblédnutin ke kritériin uvedenym
v danku 3 odst. 1 a flanku 5 smérnice uriil, 3da vbledem ke uvldstnim okolnostem projedndvané véci spline
takovd klanzule pogadavky dobré viry, vyvaZenosti a transparentnosti stanovené touto smeérnici (v tomto smysin vig
rozsudky SDEU ze dne 26. 4. 2012, N.F.H. proti Invitel Tavkizlési Zrt, C-472/ 10, nebo ze dne 21. 3. 2013,
RWE Vertrieh AG proti Verbrauncherzentrale Nordrhein-Westfalen €17, C-92/11). Clinek 4 odst. 2 smérnice
ve spojent s jejim Clankem 8 vsak umoztinje clenskym statim v pravnich predpisech provadejicich smérnici stanovit,
ge ,posonzeni Ineugivajiciho charaktern’ se netyjkd klauznli uvedenych v tomto ustanoveni, pokud jsou sepsdny
Jasmym a srozumitelnym jagykem. Z uvedeného ustanoveni plyne, e klanzule, jich% se tykd, nejson predmétem
posuzovini svého pripadného gnenzivajicibo charakteru, ale, jak Soudni dvir upresnil, spadaji do oblasti piisobnosti
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smérnice. Ustanoveni clanku 4 odst. 2 smérnice, 3 néhog vychdazi iiprava § 56 odst. 2 obi. gdk., proto nelze chapat
tak, e vymezuje vécnon prisobnost smérnice; naopak podminky stanovené v clanku 4 odst. 2, jeg spadaji do oblasti
prisobnosti smérnice, jsou vyiaty 3 posouzent jejich neprimérené povaby jen v rogsabu, ve kterém ma prisiusny
vnitrostatni soud na dakladé prezkoumant jednotlivého pripadu za to, e byly prodavajicim nebo poskytovatelem
sepsdny jasnym a srozumitelnym jazgykem (srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 6. 2010, Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid proti Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios | Ausbane/, C484/08). Clinek 4 odst:
2 smérnice se (mimo jiné) tyka Rlanzuli sonvisejicich s ,,hlavnim predmetem smlonyy*. Judikatura Soundnibo dyora
Evropské unie (ddle opét jen jako ,,SDEUY), kterd konkrétni 3jistént, co je hlavni predmeét smlonvy, prenechdvi na
ndrodnich sipravdch, konzistentné dovozuge, Ze hlavnim predmeétem smlonvy ve smysin lankn 4 odst. 2 smérnice
JSou wjednan, kterd stanovuyi blavni plnéni 1é které smlonvy a jako takové ji charakterizuji (srov. rozsudek SDEU
ze dne 7. 5. 2002, Komise Evropskych spolecenstvi proti Svédskémn krdlovstvi, C-478/99, rozsudek SDEU ze
dne 1. 4. 2004, Freiburger Kommunalbanten GmbH Bangesellschaft &> Co. KG proti L. H. a U. H., C-
237/02, nebo rogsudek SDEU ze dne 30. 4. 2014, A.K, HKR. proti OTP Jelzdlogbank Zrt, C-26/13).
Soudni dviir dile urcil, e klanzule mayici ve vztabu ke klauzulim definujicim samotnou podstatu smluvniho vtahu
dopliikovy charakter, pod pojem ,,blavni predmet smlonvy* ve smysln danku 4 odst. 2 smérnice spadat nemohon,
vnitrostatnim soudiim vsak prisiusi s obledem na povabu, obecnou systematikn a ustanoveni této smlonvy, jakos
7 jeji pravni a vécné souvislosti posondit, da takovd klauzule predstavuje podstatny prvek pinéni.

Pokud soud I. stupné vbodé 156 napadeného rozsudku vysvétlil, Ze absolutni neplatnost
Pojistnych smluv ¢. 1, 2, 3 dovozuje ze zjisténi, Zze nebyla sjednana vyse rizikového pojistného,
pficemz jde o ustanoveni, jez tvoii soucast mechanismu, jimz je vymezeno pojistné a investicni
plnéni, je toto ustanoveni vyslovné z posouzeni pfiméfenosti vylouceno, jak vyplyva z textu
odivodnéni Smérnice. S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud neshledal, ze by bylo nutno
pokladat pfedbéznou, odvolatelem blize nespecifikovanou, otazku SDEU k aplikaci Smérnice
na jednotliva smluvni ustanoveni, nebot’ se jedna o tzv. ,,acte clair®.

Nadto se ve vztahu kuvedenym smlouvam soud I stupné primarné zabyval vznesenou
namitkou promlceni. Tento postup lze aprobovat s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 32 Cdo 1201/2020 ze dne 30. 9. 2020, ve kterém se uvedeny soud ztotoznil s postupem
odvolactho soudu, ktery se nejprve zabyval proml¢enim naroku, aniz by pifistoupil k hodnoceni
platnosti smlouvy o investi¢im zivotnim pojisténi a uvedl: ,, ... odvolaci soud s odkazem na judikaturn
dovolaciho soudu v sonladu se dsadou hospoddrnosti 1izeni nejprve posuzoval ndmitku promlieni néroku,
nebot’ v pripadé napinéni podminek promiieni by koumadnt existence ndrokn bylo eela nesicelné, a jakykoliv avér
0 existenci (i neexistenci alovaného narokn by s obledem na jebo promiient ved] k gamitnuti Zaloby. .

Kodkazu na rozhodnuti SDEU C-168/15, ze kterého vyplyva dosavadni ptistup ESD
k odpovédnosti soudu ¢lenskych statt za poruseni unijniho prava a kterym bylo potvrzeno, ze dana
osoba se musi aktivné héjit a dospét az k soudu posledni instance, aby se poté mohla pfipadné
domahat nahrady skody za rozhodnuti odporujici unijnimu pravu, pficemz podminky pro tuto
nahradu jsou stanoveny velmi pfisné a nahrady se lze domoci pouze za skutecné flagrantni poruseni
unijniho prava, odvolaci soud neshledal souvislost s projednavanou veéci.

Pokud se odvolatel dovolava zavérd rozhodnuti SDEU C—243/08, dle kterého: ,,(1) Clinek 6 odst. 1
smérnice Rady 93/ 13/ EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimeéienych podminkdch |znengivajicich klanzulich] ve
spotiebitelskych smlouvdch musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze spotiebitel neni Ineusivayici smiluvni klanzuli vizan
a e v tomto obledu neni nexbytné, aby tuto klauznli nejprve rispésné napadl. (2) 1V nitrostitni soud ma povinnost
posondit 3 siredni povinnosti gnenzivajici charakter smluvni klanzule, pokud md k dispozici informace o pravnim
a skutkovém stavn, Rteré jsou pro tyto sicely nexbytmé. Povaguje-li takovouto smluvni klauznli 3a 3nengivajici,
2dri se jejiho pougits, vyjma pripadu, kdy s tinm spotrebitel nesoublasi. Tuto povinnost md vnitrostdtni sond i pri
ovérovdni své viastni mistni prislusnosts.“, odvolaci soud odkazuje na vyse uvedené k limitim pfezkumu
klauzuli smlouvy dle Smérnice (viz bod 19 a 20 oduvodnéni).

K otazce promléeni v zalobcem uvadéném nélezu sp. zn II1. US 2127/21 ze dne 10. 5. 2022
Ustavni soud uzavftel: ,,Pocitek béhu subjektivni promlieci doby prava na vydini bezdivodného obobaceni
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podle § 107 odst. 1 ObiZ 1964 jako piivodnich plateb pojistnébo uiinénych na akladé neplatné smlonvy
nemiige byt bez dalsiho uréen pouze podle okamiki uzavieni smlonvy a plateb pojistného. Ty jsou samy
0 s0bé objektivnimi okolnostmi, které o subjektivni védomosti opravnéného o bezdivodném obobhaceni nevypovidaji.
Je-li 3 individudlnich okolnosti véci reme, Ze véfitel v okamikn plateb pojistného o existenci bexdrivodnosti
obobaceni na strané dlugnika 3 diivodn neplatnosti smlonvy s vysokou pravdépodobnosti nevédel a soudy jiné kroky
ke 2isténi subjektivni védomosti opravnéného o bexdiivodném obobaceni neulini a ani neodiivodni, proc to nebylo
nutné nebo mozné, je rozhodnuti o marném uplynuti subjektivni promiceci doby neiistavné libovolné a formalisticke,
Je-li zalogeno toliko na odkazn na judikaturn, podle nig védomost o existenci begdivodného obobaceni
a odpovédnosti subjektu prava 3 néj ma Inamenat védomost o okolnostech, 3 nichg Ize na bexdivodné obobaceni
usoudit.* V bodé 36 citovaného nalezu vysvetlil. ,, Tordit, e ugavieni smlouvy a ndsledné plathy pojistného
JSou konkrétni skutkové okolnosts, které jsou rozhodné pro pocdtek béhu subjektivni promiiect doby (na rozdil od
doby objektivni), je protiminy. Pri absenci jiné subjektivni skutkové okolnosti (védomosti) na strané stéovatele jde
0 ,,mechanicky* ponkaz na pravni jedndni rozhodnd pro vnik bexdivodného obohacent, nikoli pro okamsik, v
néms se opravnény poprvé dozvédél o monosti uplatnit své privo u soudu. Pri sondy uplatnéném vykladn § 107
odst. 1 obé. zdk., podle néjg jde o nalost takovych okolnosti, 3 nich¥ Ize odpovédnost za bezdivodné obobhaceni
dovodit, jde o dovozeni hypotetické. 1 takovém pripadé spadaji pocatek béhu subjektivni i objektivni promiiect doby
vjedno. Jestlize e ale 3 individudlnich okolnosti véci regme, Ze stéZovatel v sondy dovozovaném okamsziku o
excistenci bexdrivodného obohaceni na strané vedlejsi ricastnice s vysokou pravdépodobnosti nevédel, je soudy uiinény
opacny fisudek svévolny“ (odst. 27 citovaného ndlezn) ... ,,Ustavnimu soudu neunikla podstata hlavni teze prishniné
Judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz je pro pocatek bébhu subjektivni promicec doby podstatna nalost skutkovych
okolnosti, 3 nichg Ize pravo na vyddani bezdivodného obobhaceni dovodit. Sama skutecnost, e subjektivni — svou
povahou niternou skutkovon okolnost, nelze v3dy s jistoton prokdzat, vsak nemiige namenat ,mechanicky‘
priklon k tezim diivésich rozhodnuti. V" kontextu posuzované véci to totig sisti v 2avér, Ze ,,subjektivni moment,
kdy opravnény zjisti okolnosti, 3 nich% Ize dovodit, e smlonva, 3 nig bylo pinéno, je neplatna* (viz bod 20
odiivodnéni napadeného rogsudkn méstského soudu) je ve skutecnosti objektivni skutecnosti. Nemd vsak jit o
subjektivni okamik v tom smysiu, Fe se tykd urcitého subjektn, ale proto, Ze jde o subjektivni (vnitini) védomost,
na nig Ige 3 objektivnich fakti prokazatelné, nikoli hypoteticky usoudit. Objektivni skutecnosti mohou slougit jako
indicie pii Zjistovani individudlnich okolnosti pripadu, ale nemobou jimi byt bez diisledné snaby o jejich objasnéni
nabrageny*

Soud I. stupné vztahnul védomost Zzalobce o neplatnosti smlouvy a vzniku bezdivodného obohaceni
nejen k vyrocnim dopisum zasflanym Zalobci pojistovnou v roce 2020, jejichz doruceni Zalobce
v ramci odvolani popira, byt’ je v nich oznacen i adresou, kterou sdélil jako adresu svého bydliste a
sam ji uvadél ve vSech dokumentech, které pojistovné adresoval, ale také k zadostem o ukonéeni
smlouvy, ve kterych jako dtvod ukonceni zalobce uvadél finan¢ni nerentabilitu a financ¢ni dtvody.

K otazce doruceni vyro¢nich dopist zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 8. 7. 2024, pfed prvnim
jednani ve véci uvedl, ze zalovana ,,medoklida dorncovini* vyrocnich dopist, aniz by zpochybnil,
ze mu byly doruceny. To ¢ini az v ramci odvolactho fizeni, a odvolaci soud tak pfisvédcil namitce
zalované, ze jde o nepiipustné novum s odkazem na § 205a o. s. f.

Pokud Zalobce uvadi, s odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 157/2024
ze dne 18.7.2024, ze si uvédomil, ze se pojistovna na jeho dkor bezdivodné obohatila
po konzultaci svého pfipadu s advokatem, kterému ihned dne 22. 2. 2024 udélil plnou moc, nelze
si nepovsimnout rozdila v jednotlivych piipadech. Senat 29 Co v rozhodnuti sp. zn. 157/2024 fesil
o investicnim zivotnim pojisténi, ktera byla taktéz shledana neplatnou, v roce 2012, pficemz tentyz
rok pozadal o snizeni bézného mésicniho pojisténi, jiné dispozice v ramci smluvniho vztahu
neprovadél, smlouva byla ukoncena a odkupné vyplaceno v roce 2019, urcen{ neplatnosti smlouvy
a vraceni bezdavodného obohaceni se Zzalobce domahal u financ¢niho arbitra dne 2. 8. 2017, poté
co dne 23. 3. 2017 udelil plnou moc advokatovi k zahdjeni fizeni pfed financ¢nim arbitrem. Stejné
tak z zalobcem uvadéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 207/2022 je zfejmé, ze
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danym zruSujicim rozhodnutim zavazal odvolaci soud znovu posoudit na zaklad¢ konkrétnich
skutkovych okolnosti znovu béh promlcecich lhut.

V daném pfipadé z provedenych dukazu k aktivité zalobce v ramci jednotlivych pojistnych smluv
bylo v fizeni pfed soudem I. stupné prokazano, ze u pojistné smlouvy ¢. 1 zalobce podanim ze dne
15. 2. 2021, podanym v podatelné zalované dne 18. 2. 2021, pozadal o ukonceni smlouvy z divodu
»nerentabilnosti“. Podanim datovanym dne 23. 2. 2021 vzal Zalobce uvedeny navrh zpét a dne
5.3.2021 podava zadost o mimofadny vybér, které je dopisem pojistovny ze dne 23. 3. 2021
vyhovéno s tim, Ze mimotadny vibér &ini 64 891 K¢. Zalobee jiz neuhradil splatku pojistného ve
vysi 500 K¢, splatnou dne 2. 3. 2021. Podanim ze dne 15. 4. 2021, podanym do podatelny Zalované
dne 20. 4. 2021, pozadal o ukonceni pojistné smlouvy z finan¢nich divodu. Dopisem ze dne
30. 4. 2021 zalovana potvrzuje ukonceni pojistné smlouvy s tim, ze odkupné ¢ini 3 619 K¢ a
konkretizuje v pfiloze tohoto dopisu zpusob vypoctu odkupného. U pojistné smlouvy ¢. 2 zalobce
dne 17.8.2016 podava zadost o mimofadny vybér, ktery je potvrzen dopisem zalované ze dne
31.8.2016 s tim, ze dany vybér ¢inf ¢astku 131 298 K¢. Podanim ze dne 15. 2. 2021, podanym
v podateln¢ zalované dne 18. 2. 2021, pozadal o ukonceni smlouvy z duvodu ,,nerentabilnosti®.
Podanim datovanym dne 23. 2. 2021 vzal zalobce uvedeny navrh zpét a dne 23. 3. 2021 podava
zadost o mimotadny vybér, ktery ¢ini 94 694 K¢. Podanim ze dne 15. 4. 2021, podanym do
podatelny Zalované dne 20. 4. 2021, pozadal o ukonceni pojistné smlouvy z financnich davodu.
Zalovana potvrzuje ukonéeni pojistné smlouvy s tim, ze odkupné &inf 18 884 K¢ a konkretizuje
v piiloze tohoto dopisu zptsob vypoctu odkupného. U pojistné smlouvy ¢. 3 zalobce podanim ze
dne 15. 2. 2021, podanym v podatelné Zalované dne 18. 2. 2021, pozadal o ukonceni smlouvy
z divodu ,,nerentabilnosti®. Zalobce jiz neuhradil splatku pojistného ve vysi 500 K¢, splatnou dne
28. 2. 2021. Dopisem ze dne 31. 3. 2021 zalovana potvrzuje ukonceni pojistné smlouvy s tim, ze
odkupné ¢ini 33 682 K¢ a konkretizuje v piiloze tohoto dopisu zpusob vypoctu odkupného. U
pojistné smlouvy ¢. 4 zalobce v ¢ervnu 2014 a dubnu 2015 zaplatil mimofadné pojistné ve vysi
74 192 K¢ a 1 958 K¢. Podanim ze dne 15. 2. 2021, podanym v podatelné zalované dne 18. 2. 2021,
pozadal o ukonceni smlouvy z divodu ,,nerentabilnosti. Zalobce jiz neuhradil dvé splatky
pojistného ve vysi 2 x 500 K¢, splatné dne 1. 3. 2021 a 1. 4. 2021. Dopisem ze dne 11. 5. 2021
zalovana potvrzuje ukonceni pojistné smlouvy s tim, ze odkupné ¢ini 35 736 K¢ a konkretizuje
v piiloze tohoto dopisu zptsob vypocétu odkupného. Zalobee podava Zalobu dne 28. 3. 2024.

Z vyse uvedych dispozic zalobce provadénych v prub¢hu trvani pojistného vztahu je zfejmé,
ze zalobce si musel byt védom jejich ekonomického vyznamu pro svou osobu, nebot’ v prubéhu
jejich trvani vystupuje aktivné, provadi mimoradné splatky pojistného, zada o mimofadné vybéry,
které jsou nasledné realizovany, ukoncuje smlouvy z divodu nerentabilnosti, tato ukonceni
bere zpét, poté zada opét o mimoradné vybéry, po zadosti o ukonceni smluv, av§ak pfed jejich
skute¢nym ukoncenim, jiz neplati splatky pojistného. Zavér soudu I stupné, ktery navazal
pfedpoklad védomosti zalobce o vzniku bezdivodného obohaceni (ve smyslu shora citovaného
nalezu — subjektivni védomost, na nig Ize 3 objektivnich fakti prokazatelné usondif) na uvedené konkrétni
dispozice zalobce v ramci trvani smluvnfho vztahu, je spravny. Odvolaci soud, s piihlédnutim
ke konkrétnim dispozicim zalobce s pojistnymi smlouvami, zejména zadostem zalobce o ukonceni
pojistnych smluv z davodu nerentabilnosti ze dne 15. 2. 2021, doslych Zalované dne 18. 2. 2021,
k naslednym zadostem o mimofadné vybéry u pojistné smlouvy ¢. 1 a 2 a neuhrazen{ poslednich
splatek pojistného u pojistné smlouvy ¢. 1 a 3, ma za prokazané, ze zalobce nejpozdéji v dobé
ukonceni posledni z nich dopisem zalované dne 31. 3. 2021 si byl védom jejich neplatnosti a vzniku
bezduvodného obohaceni, tedy toho, kdo se na jeho tkor bezdiavodné obohatil a o jakou ¢astku.
Dvouleta subjektivni promlceci lhita ve vztahu k pojistné smlouvé ¢. 1, 2 a 3 uplynula nejpozdéji
dne 31. 3. 2023 a s ohledem na podani zaloby v roce 2024 je narok zalobce promlcen. Pokud tedy
soud L. stupné spojil béh subjektivni promlceci lhiuty nejpozdéji s rokem 2021, je tato jeho uvaha
spravna, aniz by z napadeného rozhodnuti vyplyvalo, Zze by vychazel pouze z doruceni vyroc¢nich
dopist zalobci v roce 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
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Urceni pocatku béhu tifleté objektivni promlceci lhity, jejiz pocatek soud I. stupné ztotoznil
s posledni platbou pojistného na pojistnou smlouvu ¢. 3 dne 15. 2. 2021, za situace, kdy narok
zalobce je promléen z davodu uplynuti subjektivni promlceci lhuty, ma odvolaci soudu
za nadbytecné.

K obrané zalobce, ze namitka promlceni byla vznesena v rozporu s dobrymi mravy, je nutno uvést,
ze soud I. stupné se dostatecné s touto namitkou vypofadal v bod¢ 165 napadeného rozsudku a
odpovida i judikatufe Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu piijaté ve skutkové a pravné
obdobnych sporech (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo
2598/2020). Odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2018, sp.
zn. 28 Cdo 3594/2018, v némz dovolaci soud tuto problematiku podrobné shrnul: ,,Uplatnéni
ndmitky promiient se prici dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy je virazem nenziti tohoto prava
na tikor ricastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby nezavinil, a vici némunz by za takové sitnace Zanik ndroku
na plnéni v diisledken uplynuti promlieci doby byl neprimérené tordym postibem ve srovndni s rogsabem a charakterem
Jim uplatiiovaného prava a s divedy, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti museii byt naplnény v
natolik vyjimeiné intenzité, aby odivodnily tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym je odeprent prava
uplatnit namitkn promlieni (srov. napr. rogsudek Neyssiho sondu e dne 22.°8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/ 2000, nvergjnény pod & 59/ 2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rogsudek Nejvyssiho soudu e
dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, & usneseni Nejvyssiho soudu e dne 6. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo
444/ 2018; pripadné nalezy Ustavnibo sondu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I US 643/ 04, ze dne 15. 1. 1997, sp. zn.
1L US 309/ 95, a ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. IV. US 581/ 06). Rozpor ndmitky promléeni s dobrymi mravy je
treba dovozovat toliko 3 okolnosts, za kterych byla ndamitka promliieni uplatnéna, nikoli 3 okolnosti a divods, 3
nichg je dovozovan vnik uplatnéného naroku (srov. napr: usneseni Nejyssiho sondn ze dne 31. 8. 2004, sp. zn.
25 Cdo 2648 /2003, nebo rozsudky Nejoyssiho soudn ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/ 2006, a e dne
29.7.2010, sp. zn. 33 Cdo 126/ 2009). Ma-li byt namitka promlieni posouzena 3a rogpornou s dobrymi mravy,
judikatura Nejvyssiho i Ustavnibo sondu (viz napr. odkazovany ndlez Ustavnibo sondu ze dne 6. 9. 2005, sp.
zn. I US 643/04, & citovany rozsudek Nejvyssiho soudu uverginény pod Gislem 59/2004 Shirky sondnich
rozhodnuti a stanovisek) vygaduje, aby itastnik, ktery se domdhd naroku po uplynuti promiceci doby, nezavinil
marné uplynuti této doby. Uplynuti promiceci doby je treba povagovat za negavinéné predevsim v takovych piipadech,
kdy iicastnikovo nejedndni (neuplatnéni narokn) je s obledem na konkrétni okolnosti véci mogné povagovat 3a
projev slusnosti, cestnosti, poctivosti, & je naopak diisledken neslusnosti, necestnosti, & nepoctivosti ricastnika, jemug
bylo uplynuti promiceci doby ku prospéchu, nebo je obecné srozumitelné (ospravedinitelné) s obledem na vyjimecné
obtiZe, s nimiz; bylo uplatnéni naroku spojeno (k posledniniu vig napr. nalez Ustavnibo sondn ze dne 16. 9. 2010,
sp. zn. TV US 262/ 10, & rozsudek Nejpyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 21/2010). V zmesend
ndmitka promiceni miizge byt v roxporu s dobrymi mravy kuprikladu tam, kde Zalobce narok uplatnil opodéné
nikoliv pro svou liknavost & nedbalost, nybr pro drienlivost vici Zalovanému, od néiz divodné olekdaval smirné
resent a spolebl se na jebo ujisténi, Ze k uspokojeni narokii provede nexbytné pravni kroky (srov. napr. usnesent
Nejwyssiho sondn e dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3319/2013).“V daném piipadé neni mozné dospét
k zavéru, ze by vznesen{ namitky promlceni ze strany zalované bylo vyrazem zneuziti prava, a to i
s ohledem na skutecnost, ze zalovana namitku uplatnila jako obranu ve sporu vyvolaném Zalobcem.

V tomto ohledu odvolaci soud poznamenava, ze ani ochrana spotfebitele neni bezbfeha a nemuze
zasahovat neomezené obdobi, po které by Zalobce mohl seznat, Ze ma moznost se vuci acastniku
domoci dalitho plnéni. Zalobce Zalobu podava vice jak t# roky po skonéeni smluvniho vztahu a
vyplaceni odkupného, aniz by vu¢i nému druha smluvni strana aktivné vystupovala, nebot’ i
v ptipadé spotiebitele plati zasada, e ,,pravo pieje bdélym®. Zalobce nadto ani netvrdil, Ze by
zalovana svym jednanim zpusobila marné uplynuti subjektivni promlceci lhaty. V tomto sméru
moznost vzneseni namitky promlceni naopak pfispiva k jistot¢ pravnich vztaht, nebot” napf. neni
realné, aby zalovana neomezenou dobu méla ulozeny veskeré listiny tykajici se jiz skoncené¢ho
smluvniho vztahu se spotfebitelem pro piipad vneseni pozadavku na navriceni bezdivodného
obohaceni, po dobu prakticky neurcitou, aby se mohla v piipadé soudniho fizeni efektivné branit.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.
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K pojistné smlouv¢ ¢. 4 zalobce v ramci odvolani nesporuje zavéry soudu L. stupné o jeji platnosti,
ale opétovné namita, ze byla uzaviena s nonsubjektem. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem
soudu I. stupné, ze je mozné nepfesné oznaceni zalované v pojistné smlouvé ¢. 4 pieklenout
vykladem, ktery soud I. stupné provedl v souladu s zalobcem uvadénou judikaturou, tedy vzal
v potaz vuli Gcastnikl, ktera byla v daném piipadé zjistitelna z pfedlozenych listin, atoiz
pisemnych jednani zalobce ¢inénych vici zalované na standardizovanych formulafich, kde byla
zahrani¢ni entita zalované jednozna¢né odhalena, jakoz i ze smluvnich i pfedsmluvnich jednani
vedenych vramci pojistné smlouvy ¢. 4, aniz by pozadavek seznimeni s témito smluvnimi
dokumenty mohl pro Zalobce znamenat pfekroceni hranic bézné opatrnosti ¢i nepfiméfené riziko
pii uzavirani smluvnich zavazkd, pfi kterém se smluvni strany maji ve svém zajmu fadné seznamit
s obsahem smluv a jejich pifloh. Zalobce disponoval v dobé uzavieni pojistné smlouvy & 4
informaci, e pojistitelem byla zahrani¢ni pravnickd osoba, kterd na tzemi CR jednala
prostfednictvim své organizacéni slozky. K tomuto zavéru lze dospét 1 vykladem pojistné smlouvy
podle § 555 a § 556 odst. 2 o. z. ve spojeni se vSemi smluvnimi dokumenty, a to konkrétné ¢asti A
informace zajemci, bodem 1 modelace, pojistnych podminek — Ramcova pojistna
smlouva/Pojistka oznaceni smluvnich stran (modelace pojistné podminky), zdhlavi formulaft
pojistovny (zadosti o ukonceni pojistné smlouvy a navrhy na zménu pojistné smlouvy podavané
zalobcem) a dal$imi listinami spojenymi s touto pojistnou smlouvou, véetné predsmluvnich jednani
smluvnich stran spojenych s poskytnutim pisemnych informaci zalobci o pojisténi, o financnich
fondech, o modelaci pojisténi, promitnutych na listinach, na nichz byl pojistitel oznacen zptisobem,
z né¢hoz nelze mit zadné pochybnosti o tom, Ze jako pojistitel jednala zahrani¢ni pravnicka osoba,
a rovnéz z jednani pojistitele ve vztahu k Zalobci zasilanim pravidelnych vyroc¢nich dopist, které
obsahovaly informaci o vysi pojistného na hlavni pojisténi, véetné informace, do jakych fondu je
investi¢ni pojistné umist’ovano, o vysi rizikového pojistného, poplatcich a jejich vysi a aktudlni stav
podilového actu zalobce. Z téchto dokumentt je zfejmé, Ze pojistitelem je zahrani¢ni pravnicka
osoba jednajici prostfednictvim organiza¢ni slozky pusobici v CR, aniz by musel Zalobce tuto
informaci vyhledavat v obchodnim rejstiiku. Lze tedy uzaviit, Ze zalobce byl ve smluvnim vztahu
s pojistitelem, jim# byla zahrani¢ni pravnicka osoba jednajici v Ceské republice prostiednictvim své
organizaéni slozky. Vyklad Zalobce o tom, Ze okolnosti projevu vile, jednani o uzavieni smlouvy a
praxe, kterou mezi sebou smluvni strany zavedly a jejich nasledné chovani, nenaznacovaly, ze
pojist’ovnou je zahrani¢ni pravnicka osoba, shledava odvolaci soud jako zjevné formalisticky, a to
i s pfihlédnutim k vyse uvedenym dispozicim zalobce ve vzahu k dané smlouvé. Stejné tak namitka,
ze zalovana jednala s umyslem zastfit, ze je zahranicnim subjektem, nebot’ takové skutecnosti
z vySe uvedenych listin nevyplyvaji. Nadto uvadénym davodem tvrzené nicotnosti pojistné
smlouvy se opakované zabyval nejen financ¢ni arbitr, ale také soudy, které dospély k totoznému
zavéru. Argument zalobce ve vztahu k formé oznaceni zalované, ktera se pokousi zastfit, Ze je
zahrani¢ni pravnickou osobou, se i optikou zasad volného trhu jevi zcela nelogickym.

Odvolaci soud ze shora uvedenych davodu vyrokem I. odvolanim napadeny vyrok II. rozsudku
soudu L. stupné postupem podle § 219 o. s. f. jako veécné spravny potvrdil, kdyz vécné spravaym
shledal i nakladovy vyrok.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl postupem dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. ., nebot’ zalovana byla uspésna i v této fazi fizeni a ma tedy pravo na
nahradu tceln¢ vynalozenych nakladu. Naklady Zalované v odvolacim fizeni spocivaji v odmene
advokata dle § 6, § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni acinném od 1. 1. 2025 (dale jen ,,a. t.%),
z tarifnf hodnoty 105 512 K¢ za 2 dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a. t. (vyjadfeni k odvolani
zalobce ze dne 27. 3. 2025, Gcast u jednani odvolaciho soudu dne 2. 4. 2025) ve vysi 5 340 K¢ za
jeden tkon, pausalni nahrady hotovych vydaju za 2 tkony ve vysi 450 K¢ za tkon dle § 13 odst. 4
a.t. a nahrady za 21% DPH, . naklady celkem ve vysi 13 896 K¢. O lhuté k plnéni bylo
rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni u soudu prvniho
stupné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, za podminek § 237 a nasl. o.s. f. O piipustnosti
dovolani rozhodne dovolaci soud.

Praha 2. dubna 2025

JUDr. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N. W.



