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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudct JUDr. Blanky Kapitanové a JUDr. Miroslava Stoklasy
v pravni véci zalobkyné: T. O., bytem xxx., zast. JUDr. Petrem Kondyskem, advokatem se
sidlem Praha 9, V Chaloupkich 21, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, za vedlej$i ucasti na strané¢ zalované
JUDr. MibuSe Rabasové, notaiky, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Na Hradbéch 18,
IC: 6302976, zast. Mgr. Petrem Kucerou, advokatem se sidlem Ostrava — Moravské Ostrava,
Na Hradbach 2632/18, o zaplaceni 627.131,29 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani
zalobkyné a vedlejsi ucastnice proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. dubna
2008, ¢.j. 20 C 56/2005 — 64,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné¢ se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I.), v zamitavém
vyroku o véci samé co do ¢astky 417.005,-- K¢ s piisluSenstvim (II.), a ve vyrocich o

nakladech fizeni (IIl., IV.) potvrzuje.

Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou nemd 7zadny z ucastnikli pravo na nahradu

nakladu odvolaciho fizeni.

Zalobkyné je povinna zaplatit vedlej$i u¢astnici ndhradu nakladi odvolaciho Fizeni

ve vysi 29.529,-- K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Petra Kucery.
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Odivodnéni

Rozsudkem v zahlavi oznacenym soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni 100.356,80 K¢ s piislusenstvim ve vyroku uvedenym (vyrok 1.) a Zalobu zamitl co
do pozadavku na zaplaceni 526.774,49 K¢ s ptislusenstvim ve vyroku uvedenym (vyrok IL.).
O nakladech ftizeni rozhodl tak, ze zZadny z GiCastniki nemé na jejich nahradu pravo (vyrok
II1.), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici ndklady fizeni v rozsahu 68 % ve
vysi 49.146,77 K¢ k rukdm Mgr. Petra Kucery ve lhuté tii dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok IV.).

Takto soud I. stupné rozhodl ve sporu, jehoz pfedmétem zalobkyn¢ ucinila penézité
plnéni ve vysi 627.131,29 K¢ s pfislusenstvim. Zaplaceni této Castky se domahala na zékladé
tvrzeni, Zze u Okresniho soudu v Ostravé je projednavano pod sp. zn. 99 D 3030/2001 dédictvi
po zemfelé E. H., zesnulé¢ dne xxx, posledn¢ bytem xxx Tamni soud poveftil notatku JUDr.
Milusi Rabasovou, aby jako soudni komisai provedla v tomto fizeni potiebné ukony podle
obCanského soudniho tfadu. Zulstavitelka byla vdova, pfed smrti Zila osaméle. Jiz dne
9.10.2001 se k soudu dostavila PhDr. M. R., pfibuzna ptfedemielého manzela zistavitelky, a
soud upozornila mimo jiné na skutecnost, ze se v byté zdrzuje pani D.. Soucasné odevzdala
dva klice od bytu a uvedla, ze pani D. po umrti zistavitelky vyménila zdmek od bytu.
Souéasti poziistalosti byl osobni automobil Skoda Felicia LXI, SPZ: xxx, ktery se po tmrti E.
H. nachazel na parkovisti pfed domem D. v xxx. Manzelé D. byli pii pfedbézném Setieni
konaném dne 14.1.2002 vyzvani, aby odevzdali kli¢e od vozidla do notaiské uschovy. Az dne
24.6.2002 pan J. D. slozil do notaiské tischovy velky technicky prikaz od predmétného
automobilu a téhoz dne bylo ulozeno vozidlo do uschovy. Soudni komisafka neodhlasila
docasné vozidlo zprovozu a nechala narlstat dluh na pojistném (zdkonné pojiSténi
odpovédnosti za Skodu). Podle znaleckého posudku Ing. Petra Schulmeistera byla vychozi
cena vozidla 239.900,-- K¢, ke dni tmrti zistavitelky mélo vozidlo hodnotu 219.300,-- K¢.
TotéZ vozidlo pak mélo ke dni vydani pravni zastupkyni Zalobkyné podle znaleckého posudku
téhoZ soudniho znalce cenu pouze 132.200,-- K¢. Rozdil cen v ¢astce 87.100,-- K¢ oznacila
zalobkyné za Skodu vzniklou na jejim majetku. Tvrdila déle, ze ji vznikla $koda na uSlém
zisku ve vySt 129.120,-- K&, coz je castka bézného ndjemného vtéto dobé
v severomoravském regionu za 269 dnl uzivani automobilu. V daném ptipad¢ jej uzival pan
D. ode dne umrti zistavitelky do dne ptevzeti vozidla soudni komisarkou dne 24.6.2002.
Cena vypljcky (ndjemné) ve vysi 480,-- K¢ za jeden den se v rozhodné dobé
uplatiiovala pfi vypijcce (ndjmu) vozidla na dobu trvani vyptjcky (nagjmu) na 90 dnd.

Dale Zalobkyné tvrdila, Ze se jeji majetek zmenSil tim, Ze soudni komisafce zaplatila
odménu za Cinnost, kterou ji zpusobila Skodu, zaplaceni této odmény ve vysi 9.769,90 K¢
proto rovnéz z titulu ndhrady Skody pozadovala na zalované.

Po smrti E. H., tedy v dob¢, kdy jiz soud (soudni komisaika) mohl a m¢l zajistit
dédictvi, byla vybrana z U¢tu na jeji vkladni knizce ¢éastka 100.000,-- K¢ dne 1.10.2001 a
castka 199.000,-- K¢ dne 12.11.2001. Z divodu nezajisténi dédictvi, resp. pozustalosti po
zemielé pani H., doSlo i1 ke ztrat¢ dalSich movitych véci (klimatiza¢ni jednotka, lednicka
s mrazdkem, pracka, kuchynisky robot, lamelové dvete, choditko a bytové zatizeni). Z titulu
nahrady Skody tedy Zalobkyné pozadovala ¢astku 299.000,-- K¢ (vklad na uctu), 356,80 K¢
(hotovost, kterou méla zlstavitelka v nemocnici), 40.000,-- K¢ (klimatiza¢ni jednotka),
12.500,-- K¢ (lednicka s mrazdkem), 14.000,-- K¢ (pracka), 3.500,-- K¢ (kuchynsky robot),
10.000,-- K¢ (lamelové dvete), 1.900,-- K¢ (choditko), 18.100,-- K¢ (bytové zatizeni), celkem
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tedy 399.356,80 K¢, dale castku 218.005,-- K¢ (ndhrada skody v souvislosti s automobilem),
9.769,90 K¢ (odména vyplacend soudni komisafce), 1.785,-- K¢ (odména znalci za
zpracovani posudku ohledné hodnoty automobilu). Zalobou uplatnéné plnéni pozadovala
zalobkyné z titulu ndhrady majetkové Gjmy vzniklé ji v disledku necinnosti statu — jednaciho
soudu — v dédické véci po zemielé E. H.. Tvrdila, ze majetkova ujma ji vznikla jako nutny a
obvykly dusledek jednani (pasivity) statu v fizeni, ve kterém, v rozporu s ucelem dédického
fizeni ze strany jednaciho soudu nedoslo k zajisténi poztistalosti tak, jak mu zédkon uklada.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a brojila zejména proti Zalob& v ¢asti pozadujici
castku 129.120,-- K¢, kterou zalobkyné pozadovala z titulu uslého zisku ve vysi bézného
najemného existujiciho v rozhodné dobé& v severomoravském regionu. Zalovana k tomuto
pozadavku na svoji obranu tvrdila, ze takto vyli¢eny pozadavek odpovidd bezdivodnému
obohaceni, jez mélo byt na tkor Zalované ziskano tieti osobou z diivodu bezuplatného uzivani
osobniho automobilu, neni zde proto dana odpovédnost statu za Skodu.

Vedlejsi Gcastnice se branila tvrzenim, s nimz také zalovana vyjadiila souhlas, ze
v dédickém fizeni nedoslo k pratahtim, kdyz véc ptevzala v listopadu roku 2001 a termin
predbézného opatfeni byl stanoven a také se konal dne 14.1.2002. Jiz pfi tomto ukonu soudu,
resp. soudni komisaiky, byly manzelé D. vyzvani, aby slozili do notafské uschovy klice od
osobniho automobilu. Pokud méla dédicka obavy ze snizeni hodnoty dédictvi, mohla
navrhnout ustanoveni spravce dédictvi, jehoz tkolem mohlo byt udrZeni trzni hodnoty
dédictvi, a ktery by ptipadné¢ mohl provadét i jiné majetkové operace slouzici k udrzeni trzni
hodnoty dédictvi.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani vySel z tvrzeni Zaloby o prib&hu dédického
fizeni po zesnulé E. H., vedeného Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 99 D 3030/2001,
kterd mezi ucastniky nebyla spornd. Vzal za prokdzané, ze d&dické fizeni bylo zahdjeno
usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24.10.2001 a jako soudni komisarka byla
povétena JUDr. MiluSe Rabasova, vtomto fizeni v postaveni vedlejsi wcastnice. Dne
9.10.2001 byl u tamniho soudu sepsdn protokol v uvedené dédické véci, nebot’ se bez
pfedvolani dostavila k soudu PhDr. M. R., bytem xxx, kterd prohlésila, Ze je netefi
zustavitelky. Do soudni tschovy odevzdala klice od bytu ziistavitelky v poc¢tu dvou kust, a
soucasné prohlasila, ze na Policii CR ohlasi, Ze v byté bydli osoby bez povoleni. Dne
14.1.2002 bylo realizovdno ptedbézné Setieni, kde soud z prohlaSeni J. D., ktery byl
vypravitelem pohibu, a pani J. D. zjistil, Ze do majetku zlstavitelky patfil také osobni
automobil Skoda Felicia LXI, registraéni znacka xxx, rok vyroby 2001, ktery se nachazi na
parkovisti pfed domem manzelll D. v xxx. Dne 25.1.2002 soudni komisatka, JUDr. Miluse
Rabasovd, pozadala J. D., aby ve lhuté tii dnl slozil do uschovy notéafe klice od bytu
zustavitelky, jakoz 1 kli¢e od osobniho automobilu, a zaroven ptedlozila dédicky spis
Okresnimu soudu v Ostravé s odkazem na ustanoveni § 175¢ o.s.f. Dne 22.2.2002 se k JUDr.
Rabasové dostavil J. D., ktery slozil do notaiské uschovy technicky prikaz k automobilu
zustavitelky a ti1 kusy kli¢li od tohoto vozidla. Soudni komisafce zaroven sdélil, ze byt
zustavitelky predd xxx xxx xxx a xxx, kde odevzdal i kli¢e od bytu ziistavitelky. Veskeré
bytové zatizeni vcetné elektrickych spotfebicli bylo zlikvidovano pii vystéhovani bytu.
Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20.2.2006, sp. zn. 99 D 3030/2001, byla
v dédické véci po zlstavitelce E. H., zemfelé dne xxx bez zanechani zavéti, ur€ena obvykla
cena majetku zlstavitelky ¢astkou 656.138,50 K¢ a ¢istd hodnota dédictvi stejnou castkou.
Zalobkyni jako univerzalni zédkonné dédi¢ce bylo potvrzeno nabyti veskerého majetku
nalezejiciho do dédictvi. Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni ze dne 29.9.2006, ¢.j. 10
Co 513/2006-39, potvrdil uvedené usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20.2.2006, ¢.j.
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99 D 3030/2001-369, pouze zménil vyrok II. a V. usneseni tak, ze vyrok II. dale zni: ,,Soud
potvrzuje nabyti veskerého majetku nalezejiciho do dédictvi univerzalni zakonné dédicce —
pozustalé netefi®. Dédictvi je tvofeno vécmi, které jsou uvedeny v usneseni Okresniho soudu
v Ostravé, kromé neocenénych autorskych prav zistavitelky u divadelni a literdrni agentury
Dxxx, ob¢anské sdruzeni, a dale upravil soupis véci tak, ze dédictvi je tvoieno vlastnictvim
k Gétu &. xxx, z vkladni knizky s nazvem H. V., vedené u poboc¢ky Ceské spofitelny, a.s. se
zustatkem ve vysi 303.401,10 K¢ K témto vécem jeSté nalezi veskera autorskd prava
pfedemielého manzela zlstavitelky.

Po pravni strance soud 1. stupné véc posoudil podle § 5 pism. b/, § 3 pism. b/, § 4
odst. 1, § 8 odst. 2 a § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba je
diivodné pouze z malé ¢asti. Konstatoval, ze pfedpokladem odpovédnosti statu za Skodu podle
citovan¢ho zakona je existence nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného titedniho postupu,
vznik Skody a pfi¢innd souvislost mezi Skodou a nespravnym ufednim postupem,
odpovédnost je zaloZzena na objektivnim principu, tedy vznikd bez zfetele na zavinéni.
Jednotlivé Zalobou uplatnéné naroky posoudil soud I. stupné nasledovné:

Pozadavek na zaplaceni cCastky 87.100,-- K¢ (snizeni hodnoty predmétného
automobilu), na zaplaceni 129.120,-- K¢ (oznaceno jako usly zisk ptedstavovany béznym
najemnym za uzivani pfedmétného automobilu), 1.785,-- K¢ (zaplacend odména znalci za
zpracovani znaleckého posudku), 9.769,90 K¢ (odména ptfiznana soudni komisafce),
zaplaceni 399.356,80 K¢ (vybéry z vkladni knizky, hotovost na ni ulozena byla pfedmétem
dédictvi) soud 1. stupné zamitl jako neopodstatnéné se zasadnim odiivodnénim, Ze ve vztahu
k témto zalobnim pozadavkiim nedosSlo k nespravnému ufednimu postupu, tedy absentuje
jeden z ptedpokladl pro odpovédnost zalované za vznik Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
K ¢astce 399.356,80 K¢, o niz zalobkyné tvrdila, Ze byla vybrana (dva vybéry 100.000,-- K¢ a
199.000,-- K¢ z vkladni kniZky s ndzvem H. V.), soud I. stupné konstatoval, Ze k prvnimu
vybéru v ¢astce 100.000,-- K¢ doslo jesteé pred zahajenim dédického tizeni. Za situace, kdy se
soud o smrti zlstavitelky dozvédél dne 9.10.2001 a notarka byla povéfena jako soudni
komisaf na zdklad¢ usneseni ze dne 24.10.2001 a piedbézné Setfeni bylo realizovdno dne
14.1.2002, nedoslo v dédickém fizeni v tomto sméru k nespradvnému tfednimu postupu.

Vyhovujicimu vyroku o véci samé predchéazelo zjisténi soudu 1. stupné, Ze movité
véci, které tvorily soucast dédictvi po zlistavitelce a které méla Zalobkyné jako univerzalni
zakonna dédicka, nebyly zajistény tak, aby nedoslo k jejich kradezi. Neobjasnénou zlistala
otazka, zda viibec doslo k zapeceténi bytu, ve kterém se véci nachazely. Z hlediska pravniho
uzaviel, ze ve vztahu k tomuto uplatnénému naroku doslo k nespravnému fednimu postupu
ze strany statu, a v této Casti je proto zaloba opodstatnéna. Vysi Skody soud I. stupné zjistil
z dédického spisu, kde byly véci ohodnoceny pro ucely dédického tizeni v celkové cCastce
100.356,80 K¢, a v tomto rozsahu proto Zalobé vyhovél véetné ptislusenstvi (odkaz na § 517
odst. 2 ob¢anského zakoniku).

Vyrok o nakladech fizeni odiivodnil odkazem na § 142 odst. 2 o.s.f. a jejich rozsah a
vysi v odivodnéni napadeného rozsudku specifikoval.

Rozsudek napadla Zalobkyné, a se souhlasem zalované, 1 vedlejSi ucastnice vcas
podanym odvolanim.

Zalobkyné brojila proti zamitavému vyroku o véci samé (vyrok IL), a to co do vyse
¢astky 417.005,-- K¢.
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Vedlejsi ucastnice brojila proti vyhovujicimu vyroku (vyrok L.).
Pifedmétem odvolaciho fizeni tak zustala ¢astka 517.361,80 K¢.

Z obsahu odvolani zalobkyné vyplyva, ze jej zalozila na odvolacim divodu podle
§ 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f., tedy soudu I. stupné¢ vytykala nespravné pravni posouzeni véci.
K uplatnénému odvolacimu ditvodu tvrdila, Ze soud I. stupné nespravné posoudil ¢innost,
resp. necinnost Okresniho soudu v Ostrave, kdyz se soustfedil na posouzeni otdzky, jakym
zptisobem konala ustanovena soudni komisarka, JUDr. MiluSe Rabasova, aniz by vzal zfetel
na necinnost Okresniho soudu v Ostraveé, ktery dédictvi po zemielé E. H. projednaval.
Zdiraziovala, ze podstatou véci je praveé necinnost Okresniho soudu v Ostrave, ktery byl dne
9.10.2001 informovan, ze v byt¢ zlstavitelky se neopravnéné zdrzuji cizi lidé. Byt nebyl
bezprostiedné poté ve smyslu § 175¢ o.s.f. zapecetén a nebyla provedena zadné neodkladna
opatfeni k zajiSténi majetku. Byl tak ponechan prostor manzelim D. zcela nerusené nakladat
s majetkem a s majetkovymi pravy zistavitelky, a tento majetek uzivat a ¢erpat z ného uzitky.
Zcela bez povSimnuti soudu I. stupné zlstalo téz zjiSténi o prodleni Okresniho soudu
v Ostravé od 25.1.2002, kdyz mu byl zaslan navrh vedlejsi ti¢astnice s odkazem na § 175e
o.s.f. Okresni soud vSak zadné potfebné opatieni k ochrané¢ zajmi dédicky neucinil a spis
soudni komisafce vratil az dne 10.6.2002. Odvolatelka dale rekapitulovala chronologicky
prabéh dédického tizeni a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Z obsahu odvolani vedlejsi ucastnice vyplyva, ze 1 ona zalozila své odvolani na
diivodech podle § 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f. Soudu I. stupné vytykala, Ze pfi pravnim
posouzeni véci nevzal v ivahu, Ze do bytu zustavitelky mély pfistup tfeti osoby, které zaroven
o zustavitelku pecovaly dlouhodobé pifed jejim umrtim. Za této situace nemohl ani soud a ani
ona, jako ustanovena soudni komisarka, ucinit jakékoliv kroky k zabezpeceni movitych véci
v byté tim zplGsobem, aby nemohly s t€émito vécmi manipulovat osoby majici ptistup do
predmétného bytu. Pokud se jedna o odpovédnost Zalované v tomto sporu, neni podle
odvolatelky dana, nebot’ v fizeni bylo prokazéano, Ze pokud vznikla Zalobkyni Skoda, pak ke
vzniku této Skody doslo v disledku trestné ¢innosti konkrétnich osob. Neni proto mozné, aby
za této situace byl za vzniklou Skodu odpovédny stét, ktery by tak musel ze svych prostredkt
odskodinovat veSkeré obéti trestné Cinnosti. Pro piipad, Ze by se odvolaci soud ztotoznil se
zavery obvodniho soudu, namitala, Ze neni moZné ptiznat Zalobkyni pravo na zaplaceni Groku
z prodleni, nebot’ vykon takovéhoto prava je v rozporu s dobrymi mravy. Je tomu tak proto,
ze z celého fizeni je patrné, Ze narok zalobkyné byl narokem zcela jednoznacné spornym a
navic byla Zalobkyné uspé$nd v rozsahu 84 %. Navrhla, aby odvolaci soud v napadeném
vyhovujicim vyroku rozsudek soudu I. stupné zmenil a zalobu zamitl.

Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani piezkoumal napadeny rozsudek vcetné
fizeni, jez ptedchéazelo jeho vydani (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o.s.f.), a dospé€l k zavéru, ze
odvolani nejsou divodna.

Z obsahu podanych odvolani vyplyva, ze odvolatelky soudu I. stupné vytykaji
nespravné pravni posouzeni véci. Za situace, kdy Zalobkyné ani Zalovand nebrojily proti
skutkovym zjist€énim ucinénym soudem I. stupné, odvolaci soud ze skutkovych zavéri
ptijatych v rozsudku soudu I. stupné vychazel.
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Podstatou sporu tak ziistalo, zda postupem Okresniho soudu v Ostravé ve véci dédictvi
po zustavitelce E. H., zemfelé dne xxx, vznikla Zalobkyni Skoda, a zda tato Skoda je v pfi¢inné
souvislosti s nespravnym uUfednim postupem Okresniho soudu v Ostrave, resp. ustanovené
soudni komisarky.

Podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v ptiméfené lhiité. Pravo na néhradu
Skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda.

Co lze povazovat za nespravny Ufedni postup, zdkon blize nespecifikuje. Z obsahu
tohoto pojmu vyplyva, Ze podle konkrétnich okolnosti mtize jit o jakoukoliv ¢innost spojenou
s vykonem pravomoci orgénu statu, dojde-li pfi ni nebo v jejim diisledku k poruseni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu, nebo k poruSeni potadku
uréené¢ho povahou a funkei postupu. Odpovédnost stitu se neomezuje jen na nckteré ze tii
slozek statni moci, zpravidla je vSak spojovéana s nespravnym ufednim postupem orgéanu moci
vykonné a soudni (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 627/2006).

V rozhodované véci zalobkyné tim, ze napada postup okresniho soudu, resp. postup
ustanovené soudni komisaiky, napadéd nespravny tfedni postup moci soudni. Konkrétni vytky
pak sméfuji k pratahim v dédickém fizeni, a Zalobkyné ma za to, ze v disledku téchto
pratahd se jeji majetek zmensil. Nespravny ufedni postup soudu, v jehoz dasledku ji vznikla
Skoda, spatfuje vtom, ze dédicky soud, resp. soudni komisatka, nekonal vCas a neucinil
opatfeni, ktera jsou nezbytna k zajisténi majetku patiictho do dédictvi a k jeho uchovani.
(Bezprostiedné po umrti zlstavitelky nebyl proveden soupis majetku a nebyl zapecetén byt
zustavitelky.)

Podle § 175¢ odst. 1 o.s.f., vyzaduje-li to obecny zdjem nebo duilezity zajem tcastnik,
u¢ini soud i bez navrhu neodkladni opatfeni. Ugelem neodkladnych opatieni je vylougit
v dulezitém zajmu ucastnikd fizeni nebo v obecném zajmu moznost poskozeni nebo ztraty
majetku zstavitele diive, nez se fadné zjisti jeho stav.

V posuzovaném piipadé¢ byl Okresni soud v Ostravé projedndvajici dédictvi
informovan pani M. Raisovou dne 9.10.2001, Ze v byt¢ bydli dalsi osoby, dédické tizeni bylo
zahajeno usnesenim ze dne 24.10.2001, pfedbézné Setfeni bylo provedeno 14.1.2002, dne
25.1.2002 byl soudni komisaikou vyzvan J. D., aby slozil do tuschovy kli¢e od bytu
zustavitelky, jakoz 1 kli¢e od osobniho automobilu. Shodné se soudem I. stupné odvolaci soud
spatifuje nespravny ufedni postup v dédickém fizeni v tom, ze soud, resp. soudni komisarka,
nekonal v zajmu Zalobkyné jako jediné dédiCky, a nezajistil v€as byt zlstavitelky, ackoliv
o pfitomnosti tietich osob v byté byl zpraven jesté pred zahajenim dédického fizeni. Z tohoto
divodu je také spravny pravni zavér soudu I. stupné, ze v pfi¢inné souvislosti s timto
nespravnym uiednim postupem vznikla zalobkyni Skoda spocivajici ve ztraté véci patticich
do dédictvi, které vsak fakticky nikdy nepievzala, nebot’ se v byté zistavitelky nenachazely
(hodnota véci €inila ¢astku 100.356,80 K¢). Ztrata hodnoty automobilu patticitho do dédictvi
neni v pficinné souvislosti s postupem Okresniho soudu v Ostravé, vznik odpovédnosti statu
je proto vyloucen. Stejné tak tomu je u pozadavku na zaplaceni 1.785,-- K¢ (odména znalce
za zpracovani posudku o hodnoté vozidla). Ve vztahu k uplatnénému naroku na zaplaceni
129.120,-- K¢ neni zalovana pasivné legitimovéana. Je tomu tak proto, ze toto plnéni
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pozadovala zalobkyné na zédklad¢€ tvrzeni, Ze jde o ekvivalent bézného ndjemného za 269 dna
uzivani automobilu panem D. Takto vyliceny skutek je z hlediska pravniho pozadavkem na
vydani bezdivodného obohaceni, nikoliv na nahradu Skody vzniklou pii vykonu
statni moci. Za divodny neshledal odvolaci soud ani pozadavek zalobkyné na
zaplaceni Skody ve vysi 199.000,-- K¢, kterda ji méla vzniknout tim, Ze tato Castka byla
v listopadu roku 2001 vybréna tieti osobou z vkladu patficiho do dédictvi. Jak jiz bylo
konstatovano, soud (soudni komisarka) je povinen kdykoliv za fizeni i bez navrhu ucinit
opatfeni, kterd jsou nezbytna k zajisténi majetku pattictho do dédictvi. V tomto piipadé¢ to
vSak byla sama zalobkyné¢, ktera neumoznila dédickému soudu, aby vcas zajistil vklad patfici
do dédictvi, kdyz o jeho existenci soud, resp. soudni komisaiku neinformovala ani
pii pfedbézném Setfeni. Ve vztahu k tomuto Zalobnimu pozadavku tedy rovnéz nedoslo
ze strany soudu ¢i soudni komisaiky k nespravnému ufednimu postupu a ani v tomto piipadé
nedoslo ke vzniku odpovédnosti statu za Skodu.

K namitkam vedlej$i ucastnice povazuje odvolaci soud za potiebné zdlraznit, Ze uroky
z prodleni jsou pfisluSenstvim jistiny, jejich pfizndni je proto zcela v souladu s pravem,
a nadmitka odvolatelky o rozporu s dobrymi mravy je proto zcela nepftiléhava (§ 517 odst. 2
obc¢anského zakoniku).

S uvedenymi diivody odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku
o véci samé a vzamitavém vyroku co do d&astky 417.005,-- K¢ s pfisluSenstvim a
v akcesoricky navazujicich vyrocich o ndkladech fizeni podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny
potvrdil.

V zamitavém vyroku (vyrok II.) nebyl rozsudek soudu 1. stupné napaden co do Castky
109.769,49 K¢, v tomto rozsahu proto ziistal stranou pirezkumné ¢innosti odvolaciho soudu
a nabyl samostatné pravni moci.

O néakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s.1.

Ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ Zalobkyni, jejiZ mira Gspéchu byla vétsi nez
mira uspéchu zalované, zadné naklady nevznikly.

Zalobkyné byla zavazana zaplatit vedlejsi ucastnici naklady fizeni v rozsahu 61,2 %
(po odecteni uspéchu a neuspéchu ve véci). Néklady vedlejsi ucastnice jsou tvoreny odmeénou
za pravni zastoupeni podle § 3 odst. 1 bod 6 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a dvakrat pausalni
castkou podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. (zazalovana c¢éstka: 517.361,-- K¢,
opravnény narok: 100.356,80 K¢, odpovidajici SOP 4.020,-- K¢, nérok na nédhradu nakladt
fizeni vedlejsi ucastnice: 61,2 %, néklady 48.250,-- K& x 61,2 % = 29.529,-- K¢).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni  dovolani pfipustné, ledaze by dovolaci soud
dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovoléani se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 17. dubna 2009
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JUDr. Marcela Kuc¢erova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P. B.



