¢.j. 18 Co 94/2023- 137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkynn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: J. C. - HYDRAULIKSERVIS, ICO: 12678732
sidlem Trusovicka 753, 783 14 Bohunovice
zastoupen advokatem Zdenikem Novym, Ph.D., LL.M.
sidlem Arménska 508/15, 625 00 Brno

proti 5 .
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni 1 219 339 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 30. listopadu 2022, ¢.j. 47 C 196/2022-120,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu s navrhem na ulozeni povinnosti
zalované zaplatit zalobci ¢astku 1 219 339 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi z této castky
od 19. 7. 2022 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil Zzalobci povinnost zaplatit zalované nahradu naklada
fizeni ve vysi 300 K¢, a to do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Takto soud L. stupné rozhodl v fizeni o Zalobé doslé 13. 9. 2022, v niZ Zalobce tvrdil, Ze mu v dusledku
poruseni prava Evropské unie soudy, které rozhodovaly v fizeni Okresniho soudu v Berouné
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pod sp. zn. 113 C 36/2017, v némz vystupoval v procesnim postaveni zalobce, a které bylo zastaveno
podle § 106 odst. 1 o. s. f., vznikla skoda (1 121 257 K¢) a nemajetkova gjma (98 082 K¢) a domahal
se z titulu odpovédnosti statu za skodu zpusobenou jednotlivei porusenim prava Evropské unie
soudem zaplacen{ (celkem) ¢astky 1 219 339 K¢.

Zalobce tvrdil, 7e v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 113 C 36/2017,
v némz vystupoval v procesnim postaveni zalobce, a které bylo zastaveno podle § 106 odst. 1 o. s. f.,
soudy pfi vykladu ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. f. a rozhod¢i dolozky v ¢l. 27 odst. 3 Smlouvy
(uzaviené zalobcem se zalovanym v posuzovaném fizeni, spolecnosti Ascendum Stavebni stroje
Czech, s.t. 0., se sidlem v Lodénici, Plzefiski 430, ICO 40762645, diive Volvo Stavebni
Stroje Czech, s.r.0.) vychazely znespravného pravniho posouzeni uplatnéného naroku
jako naroku ze smlouvy (v niz byla sjednana rozhod¢i dolozka). Podle nazoru zalobce byl
vsak v puvodnim fizen{ uplatnén narok z deliktni (mimosmluvni) odpovédnosti za poruseni
unijnich pravidel na ochranu hospodafské soutéze; proto mél byt narok, uplatnény v ptvodnim
fizeni, projednan soudem. V dusledku rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 o.s. 1.,
vydaného v posuzovaném fizeni, by byl Zalobce nucen obratit se tymz narokem (na zaplaceni
994 627 K¢ s piislusenstvim proti spolecnosti Ascendum Stavebni stroje Czech, s. 1. 0.)
k rozhod¢imu tribunalu v Rakousku. Prestoze v posuzovaném fizeni Okresntho soudu v Berouné
pod sp. zn. 113 C 36/2017 nebylo formalné vydano nezakonné rozhodnuti ve smyslu zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen ,,OdpSk®), tj. takové, jez by nabylo pravni moci
a nasledné¢ by bylo pro nezakonnost zménéno ¢i zruseno, domaha se vyse uvedenych naroka
z titulu odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. Nezakonnost
rozhodnutf spociva v tom, ze organy vefejné moci v posuzovaném fizeni nepfistoupily k aplikaci
unijntho prava, konkrétné v a) opominutf vykladu ust. § 106 odst. 1 o. s. f. v souladu s unijnim
pravem, vcetné relevantni judikatury SDEU, pfekracujici meze procesni autonomie, jsa v rozporu
se zasadami efektivity a uc¢inni soudni ochrany, b) rezignaci na kvalifikovani naroku zalobce
jako poruseni unijnich pravidel hospodafské soutéze, zejména ¢l. 102 SFEU a ¢l. 3 a 4 Smérnice EP
a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014, o urcitych pravidlech upravujicich zaloby
o nahradu $kody podle vnitrostatntho prava v pfipadé poruseni pravnich predpisu clenskych stata
a BEvropské unie o hospodafské soutézi (dale jen ,,Smérnice®), ¢) nepouziti unijnich pravidel
hospodafské soutéze obsaZenjch v unijnich piedpisech sub b), kteri byl Nejvyssi soud CR
povinen pouzit z pifkazu unijnfho prava ex officio, d) nepfedlozeni pfedbézné otazky v rozporu
s ¢l. 267 SFEU, e) nepouziti koliznich norem unijniho prava obsazenych v Nafizeni EP a Rady
¢. 864/2007 ze dne 11. ¢etvence 2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(déle jen ,,Nafizeni Rim I1°), f) poruseni ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (déle jen ,,LZPEU®),
ktery ,,dava jednotlivci pravo na piistup k soudu® a zarucuje tcinny prostredek ochrany jeho prav.

S ohledem na uvedené Zalobce uplatil dva naroky. Jednak se domahal nahrady skody ve vysi
994 627 K¢ odpovidajici naroku uplatnénému v posuzovaném fizeni a dale ve vysi 126 630 K¢,
ktera pfedstavuje naklady na pravni zastoupeni zalobce v posuzovaném fizeni a castku,
kterou na zaklade rozhodnuti soudu v puvodnim fizen{ plnil uspésné zalované, jednak pozadoval
zaplaceni 98 082 K¢ na zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy ve vysi 98 082 K¢.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby. Udinila nespornym, e u ni zalobce dne 25.3.2022
uplatnil narok na néhradu $kody ve vysi 1128 367 K¢ podle OdpSk, jez mu méla vzniknout
v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Beroun¢
pod sp. zn. 113 C 36/2017. Nahrada nemajetkové Gjmy nebyla ze strany zalobce v ramci
pfedbézného projednani u zalované uplatnéna. K projednani zadosti zalobce doslo dne 14. 7. 2022
s tim, ze pozadovana nahrada skody nebyla pfiznana, a to pro absenci odpovédnostniho titulu, nebot’
v napadeném fizeni nebylo vydino zadné rozhodnuti, jez by jako pravomocné bylo
pro nezakonnost zménéno nebo zruseno. Tvrzené poruseni unijniho prava, které mélo vyustit
ve vydani rozhodnuti, ktera by bylo z tohoto divodu nutno povazovat za nezakonna, je zalozeno
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pouze na domnénkach Zalobce; nadto Zalovana neni opravnéna zadnym zplsobem zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti soudu.

Ohledné naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vznesla zalovana namitku promlceni.
Posledn{ rozhodnuti ve véci bylo zalobci doruceno nejpozdéji v dubnu 2020 a od tohoto okamziku
zacala bézet 6mésicni Ihuta pro uplatnéni naroku, jez skoncila v mésici ffjnu téhoz roku. Byla-li
zaloba podana v roce 2022, byla podana opozdéné.

Soud I. stupné rozhodl ve véci samé na zakladé § 115a o. s. f. bez nafizen{ jednani. Zjistil tento
skutkovy stav: Rizeni u Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 113 C 36/2017 bylo zahajeno dne
11.10. 2017 podanim navrhu na vydani platebniho rozkazu zalobcem v procesnim postaveni
zalobce. Vuci spolecnosti Ascendum se domahal zaplaceni 994 627 K¢ s pfislusenstvim
na zakladé tvrzeni, ze s zalovanou uzaviel 21. 4. 2010 tzv. subdealerskou smlouvu, jiz byl jmenovan
subdealerem pro uzemi severni Moravy, a podle niz byla zalovana povinna dodavat Zalobci
stroje a nahradni dily znacky Volvo a zajiStovat mu pfistup do programu pro zajiStén{ servisnich
prohlidek a oprav stroji. Zalovani dne 1.9.2016 — podle Zalobce protipravné zrusila
Smlouvu, ¢imz znemoznila zalobci uzivani software k diagnostice zavad, zalobce tak nemohl svym
zakaznikm poskytovat zaruéni a pozaruéni servis. Castka 124 206,08 K¢ se sklada z dhrady
opravy, nebot’ zalovana odmitla pozarucni servis a ve zbytku z uslého zisku. Dne 3. 11. 2017 vydal
Okresni soud v Beroun¢ platebni rozkaz, proti kterému podala Zalovana dne 20. 11. 2017 odpor,
v némz vznesla namitku ve smyslu § 106 o. s. f. namitku, ze véc ma byt dle smlouvy tcastniku
projednana v rozhodéim fizeni. Zalovany uvadél, Ze se Zalobce doméaha 7alované ¢astky z titulu
protipravnfho odmitnuti opravy stroje Volvo, kterou zalovana v prosinci 2014 zalobci dodala
a nasledné¢ meéla odmitnout uznat zaruku na nahradni dil, jenz Zalobci dodala v tnoru 2016.
Smlouva mezi Gcastniky byla podepsana v roce 2010 a jest¢ do konce roku 2016 byla smlouva
platnd a ucinna. V ¢l. 27 Smlouvy je pak uvedeno, Fe: , Jakykoliv spor, rozpor nebo narok vinikly
g nebo v souvislosti s touto smilonvon bude resen arbitrigi, bez prava obritit se na soudy, v souladu s aktudlné
Pplatmymi Arbitragnimi pravidly UNCITRAL. “ Pod boden: 4 json pak uvedeny vyjimky spori, které mohon byt
predlogeny soudsinm na rizemi Severni Moravy: spory tykajici se nedodrgent prav dusevniho viastnictvi 1 olvo; spory
tikajici se nezaplacenych faktur; spory, které podle priva rozhodného nemobou byt rozhodnuty v arbitrasi; spory
mensi diilezitosti, u nichg se tak strany dohodnon.

Dne 28. 3. 2018 vydal Okresni soud v Berouné usneseni ¢. j. 113 C 36/2017-42, kterym fizeni
zastavil, nebot’ neni dana pravomoc soudu s ohledem na ujednani Smlouvy. Nadto ve Smlouve
si ucastnici sjednali, ze véc muze byt ve vyjimecnych ptipadech pfedlozena soudu, avsak pouze
na uzemi severni Moravy. Okresni soud v Berouné neni tedy ani mistné pifslusny a ani na dany
piipad nedopada zadna z vyjimek ve Smlouvé uvedenych. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
branil dne 16. 4. 2018 odvolanim. Usnesenim Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky soud®)
¢.j. 21 Co 157/2018-111 ze dne 29. 6. 2018 bylo usneseni soudu L. stupné potvrzeno. Odvolaci
soud konstatoval, ze rozhodci dolozka byla sjednana platné a naroky, kterych se Zalobce
domaha, mély vzniknout v souvislosti s kupni smlouvou, ktera byla uzaviena mezi ucastniky dne
14.11. 2014. Tedy jedna se o naroky, které maji zaklad v pravnich jednanich, ke kterym doslo
v dob¢, kdy byla Smlouva v ucinnosti, pficemz neni podstatné, ze tvrzena Skoda vznikla
az po ucinnosti Smlouvy. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 8. 2018. Proti rozhodnuti
Krajského soudu v Praze se zalobce branil dne 5. 10. 2018 dovolanim. Usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ¢&. j. 23 Cdo 4740/2018-142 ze dne 26. 3. 2019 bylo dovolani odmitnuto, kdyz Nejvyssi
soud konstatoval, ze mezi ucastniky nebylo sporu o sjednini rozhodci dolozky ve Smlouve
a ze soudy posoudily § 106 o. s. . v souladu s judikaturou. Zalobce se nasledné obritil s dstavni
stiznosti na Ustavni soud. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2020 byla dstavni stiznost
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Posledné jmenované rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno
nejpozdéji v dubnu 2020. Zalobce uplatnil sviij nirok na nihradu $kody u Zalované dne 25. 3. 2022.

Pravnim posouzeni uvedenych skutecnosti, které vychazelo zejména z aplikace § 13 odst. 1
a 2 OdpSk, dospél soud I. stupné k zavéru, ze zaloba neni davodna. Zalobce splnil podminku
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pro soudni uplatnéni naroku predvidanou § 14 OdpSk, nebot” u Zalované predbézné narok uplatnil
dne 25. 3. 2022.

Soud I. stupné vychazel z principt, jimiz se #{di odpovédnost kazdého clenského statu Evropské
unie za Ujmu zpusobenou jednotlivei porusenim unijniho prava a z navazujici judikatury Nejvyssiho
soudu CR, podle niz standardy tohoto odpovédnostniho systému byly judikovany v rozhodnutich
Evropského soudniho dvora (dnes SDEU), pficemz konkrétné vyplyvaji z rozsudku ze dne
19. 11. 1991, ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci proti Italské republice,
dile z rozsudku ze dne 5. 3. 1996, ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pecheur
SA proti Spolkové republice Némecko a Factortame Ltd a dalsi proti Spojenému kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, a z rozsudku ze dne 30. 9. 2003, ve véci C-224/01, Gerhard
Kobler proti Rakouské republice, a jsou konstruovany nasledovné: a) pravo na nahradu skody
jednotlivci vznikd za situace, dopusti-li se clensky stat poruseni takové normy unijniho prava,
ktera ve prospéch tohoto jednotlivce zaklada dostatecné urcitelné subjektivni pravo nebo chrani
jeho pravni zdjem; b) poruseni musi byt dostate¢né zavazné a c) mezi porusenim povinnosti
ze strany clenského statu a skodou zpusobenou poskozenému musi existovat pficinna souvislost.
Vsechny tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli zptsob poruseni
unijntho prava, jsou tedy nutné a zaroven postacujici pro to, aby jednotlivcim vzniklo pravo
na nahradu s$kody. Pokud jsou uvedené podminky splnény, stait musi poskytnout nahradu
za zpusobenou $kodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi odpovédnost,
pficemz podminky nahrady skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné
piiznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zaklad¢ vnitrostatniho prava a nesmi
v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat ziskani nahrady skody.

Aplikaci shora citovanych zakonnych ustanoveni a zavéra judikatury soud I. stupné dospél
k zavéru, ze ve véci neni naplnén jiz prvy predpoklad pro vznik odpovédnosti zalované
za zalobcem pozadovanou skodu 1 128 367 K¢, a to poruseni unijntho pravniho pfedpisu, a proto
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalobce se nedomohl prava, uplatnéného v posuzovaném fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Beroung, nikoli proto, Zze by jeho narok nebyl v rozporu s unijnim
pravem projednan, nybrz proto, ze se jej v souladu s rozhod¢i dolozkou nedomahal pred rozhodci,
a to nikoliv na zakladé mimosmluvni odpovédnosti (jak se mylné domniva Zalobce), ale na zakladé
smluvni odpovédnosti, jak ve svych rozhodnutich konstatovaly obecné soudy a s jejichz zavéry
se soud L. stupné v ramci pfezkoumani fizeni v tomto odskodniovacim fizeni zcela ztotoznil.

V podrobnostech soud I. stupné¢ uvedl, Ze Zalobce odvozuje svij narok od skutecnosti, ze zaklad
naroku v posuzovaném fizeni spocival deliktnim jednani Zalované spolecnosti Ascendum
po ukonceni platnosti subdealerské smlouvy ke dni 31. 12. 2016; soudy v posuzovaném fizeni
pochybily, pokud jeho narok pravné posoudily jako narok ze smlouvy, resp. z jejtho poruseni
a s odkazem na rozhoddci dolozku v ¢l. 27 Smlouvy zalobu neprojednaly. Soud 1. stupné dospél
k zavéru, ze soudy v pomérech projednavané véci nijak nepochybily, kdyz ve véci aplikovaly
rozhod¢i dolozku, o jejimz sjednani nebylo ostatné mezi ucastniky sporu a dovodily absenci
pravomoci soudu. Naroky, jichZ se zalobce domahal v napadeném fizeni, mely totiz vzniknout
v souvislosti s kupni smlouvou uzavienou dne 14. 11. 2014, jedna se tedy o naroky, které maji
zaklad v pravnich jednanich, ke kterym doslo v dobé¢, kdy Smlouva byla v G¢innosti a soud nema
davod se odchylit od zavéra obecnych soudt v naffkaném fizeni, Ze pro posouzeni véci pak nenf jiz
rozhodné, 7e Zalobcem tvrzend $koda vznikla a2 po G¢innosti predmétné Smlouvy. Zalobce se ani
nepokusil pfedmeétny spor fesit pred rozhodci, tak jak bylo smluvné ujednano, a misto toho se
domaha nahrady skody po zalované. Koneéné ucinnost Smlouvy nebyla nikdy posuzovana soudy,
rovnéz jako pfedmétem dokazovani nikdy nebyla pouze Zzalobcem tvrzena skutecnost, ze zalovana
spole¢nost Ascendum meéla v rozhodné dob¢ na trhu dominantni postaveni, kterého meéla dle
tvrzeni zalobce zneuzit. Konecné sam zalobce ve své zalobé uvadi, ze nasledné se mu diagnostiku
a opravu poskozeného stroje (od néhoz odviji svij narok na usly zisk) podafilo i v roce 2017
provést, z éeho? logicky vypljva, Ze jeho podnikatelska c¢innost ochromena nebyla. Zalobce
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takticky zada pravé to, aby zdejsi soud pfezkoumal zikonnost rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
k ¢emuz vsak soud neni opravnén.

Soud L. stupné¢ dale na zakladé namitky promlceni, vznesené zalovanou, dospél k zavéru, ze narok
na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, jez méla zalobci vzniknout v dusledku zastaveni
posuzovaného fizeni podle § 106 odst. 1 o. s. f., z divodu, Ze véc ma byt projednana rozhodcem,
je promlcen. Narok na nahradu nemajetkové ujmy se promlci za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny
o vzniklé nemajetkové ujmé dozveédél; v ptipadé posuzovaného fizeni se za tento den povazuje
den, kdy pfedmétné fizeni pravomocné skoncilo, tj. nejpozdéji v dubnu 2020, kdy bylo Zalobci
doruceno usneseni Ustavniho soudu z 25. 2. 2020. Zalobce uplatnil nirok az Zalobou ze 14. 9. 2022,
tedy po uplynuti $estimési¢ni promléeci doby (§ 32 odst. 3 OdpSk). Namitky zalobce, e namitka
promléeni byla vznesena zalovanou v rozporu s dobrymi mravy, vyfesil soud I. stupné
s ohledem na ustalenou judikaturu (30 Cdo 2597/2021, 30 Cdo 4272/2017, 30 Cdo 1767/2017,
28 Cdo 3594/2018 ve spojeni s rozhodnutimi Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 1532/16,
1. US 4164/19). V daném piipadé neptedstavuje uplatnéni namitky promléeni zneuziti
tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhuty nezavinil, a viaci némuz by
za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti promléeci lhaty byl nepfimérené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s davody,
pro které své pravo vcas neuplatnil; zalobce ostatné ani zadné zvlastni davody, které mu branily
v uplatnén{ prava neptednesl.

Z vyse uvedenych davodu soud I. stupné zalobu zamitl a o nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl
podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve prospéch plné uspésné zalované.

Tento rozsudek soudu I. stupné napadl Zalobce v celém v rozsahu véasnym a piipustnym odvolanim.
Odvolaci duvody podfadil ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢), pism. €) a pism. g) o. s. 1.

Zalobce pfedevsim namital, Ze k projednani véci pfed soudem I. stupné nebylo nafizeno jednani,
ackoli se prava na ustni projednani véci nevzdal vyslovné. Namital, ze nereagovani zalovaného
na vyzvu, zda souhlasi s projednanim véci pouze pisemné, nelze pfikladat vyznam souhlasu. Vzdani
se prava na projednani véci musi byt ucinéno explicitné a jednoznacné; v této souvislosti odkazal
na rozsudek ESLP ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku, ¢ stizn. 11855/85, odst. 66 in
fine). Rozsudek byl tedy vydan na zaklad¢ fizeni pfed soudem I. stupné, které je v rozporu s pravem na
spravedlivé fizen (¢l. 6 odst. 1 EULP) a pravem na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 LZPS).

Pravni duvod k plnéni z titulu naroku, uplatnéného v soudnim fizeni, obecné vyplyva ze skutkovych
tvrzeni. Zalobce nebyl v ptivodnim fizeni povinen uvadét ustanoveni zékona &i jiného pravniho
pfedpisu, jimz narok odavodnuje. Soudy — a to jak Okresni soud v Berouné, tak Krajsky soud
v Praze a Nejvyssi soud CR, jejichZ rozhodnuti jsou napadina jako rozpornd s unijnim
pravem, mély aplikovat unijni pravo z ufedni povinnosti v souladu s vyse uvedenym principem.
Nabizelo-li se v pfedmétném pifpadé posouzeni predmétu fizeni podle vicero pravnich kvalifikaci,
byl by soud povinen vymezeny pfedmét fizeni posoudit podle vsech v tvahu pfichazejicich pravnich
norem (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 768/2018-291). Pokud by
existovalo vicero moznych kvalifikaci naroku, ma byt upfednostnéna ta podle unijniho prava,
nebot’ tak vyzaduji primat unijniho prava nad pravem vnitrostatnim a povinnost dodrzovat unijni
pravo (¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské Unii a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy). Zarover je pfi kvalifikaci naroku
tieba brat zfetel na efektivitu unijnich pravidel ochrany hospodafské soutéze. Soudy jednaly v
rozporu s ni, kdy? interpretovaly rozhodé¢f dolozku v ¢l. 27 Subdealerské smlouvy mezi panem J. C
a Volvo Stavebni stroje Czech, s. 1. 0., ze dne 21. 4. 2010 (dale jen ,,Smlouva®) tak, Ze do jejich ramce
spadaji naroky vyplyvajici z unijnich pravidel hospodafské soutéze.

Soud I. stupné nespravné souhlasil s nazory souda v posuzovaném fizeni, pokud dovodily, ze spor
ma byt rozhodnut v rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i fizeni v§ak nemuze Zalobci zarucit ani aplikaci
unijnfho prava ani jeho vyklad v souladu s judikaturou SDEU, nebot’ rozhodci nejsou vazani
aplikovat unijni pravo ani pfedlozit pfedbéznou otazku SDEU v pfipadé potieby interpretace
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unijnitho prava; v rozhodc¢im fizeni nemiize byt ani uplatnén mechanismus zpifistupnéni diukaza
upraveny ¢l. 5 Smérnice EP a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014, o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatntho prava v pfipadé poruseni pravnich
pfedpist clenskych statd a Evropské unie o hospodafské soutézi. Priznani deliktntho naroku
z poruseni norem unijntho prava (hospodafské soutéze) by tak lezelo zcela na libovili
rozhodct, coz neni mozné z pohledu potteby dodrzovat unijni privo akceptovat. Zalobce
mél pfitom diukaz porusovani pravidel hospodaiské soutéze ze strany spolecnosti Ascendum
vuci nému v dobé, kdy byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu k OS v Berouné¢ v podobé
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale ,,UOHS®) ze dne 21.12.2017,
¢ j. UOHS-80770/2016/KD-36200/2017/852/MDa. V tomto rozhodnuti UOHS seznal
poruseni (vnitrostatnich) pravidel hospodafské soutéze ze strany spolecnosti Ascendum.

Zalobce dale namital, Ze soudy nespravné dovodily, Ze uplatnény narok je arbitrabilni. Podle nzoru
zalobce véc projednavand v posuzovaném fizeni nemuze byt podle prava Ceské republiky
podrobena rozhod¢i smlouvé, nebot’ judikatura SDEU, podavajici vyklad unijnich ustanoveni
o ochran¢ hospodatské soutéze, vyhrazuje soukromopravni spory obnasejici aplikaci unijnich
ustanoven{ o ochrané hospodarské soutéze soudum clenskych stata (Rozsudek SDEU ve véci
C-352/13 CDC proti Akzo Nobel NV, Sovay SA/NV, Kemira Oyj, EMC Foret, odst. 69-70).
Proto je pro tento typ sporu tfeba vyuzit vyjimku z odkazu stran k rozhodc¢imu fizeni v § 106
odst. 1 o. s. f. a véc pfed obecnym soudem projednat.

Argument soudu I. stupné presumpci spravnosti rozhodnuti soudu, ktery uvadi odvolaci
soud, neobstoji. Spravnost rozhodnuti vychazi z konec¢nosti rozhodnuti vnitrostatnich soudd,
kterou v$ak unijni pravo pro ucely stanoveni odpovédnosti statu za jeho poruseni soudy prolamuje
(Rozsudek SDEU ve véci C-160/14 Joio Filipe Ferreira da Silva e Brito a dal$i proti Estado
portugués, odst. 60). Tato rozhodnuti sice nemohou byt zbavena tcinku pravni moci, le¢ nemohou
byt povazovana za spravna v aspektu, v némz unijni pravo neaplikuji vibec nebo je aplikuji vadné.
V tomto ohledu je také tieba zminit, ze ani Krajsky soud v Praze ani Nejvy$si soud CR neptedlozily
ptedbéznou otazku stran souladné interpretace ¢l. 106 odst. 1 o. s. f. s unijnim pravem. Opominuti
podat navrh na pfedbéznou otazku k SDEU je kromé poruseni unijniho prava navic v rozporu
s judikaturou ESLP. Krajsky soud v Praze a Nejvyssi soud CR mély piitom k dispozici indicie
existence unijnfho aspektu pfipadu. Soudy mély téz zohlednit, ze rozdilné rozhodné pravo
pro smlouvu — dle volby prava v ni a pro delikty z poruseni norem hospodatské soutéze v kogentni
kolizni normé obsazené v ¢l. 14 Naftizeni EP a Rady ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢etvence 2007, o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (,,Nafizeni Rim II%), jako pramene a soucasti
unijntho prava, pfedstavuji silnou presumpci ve prospéch vylouceni sportt stran pravidel
hospodatské soutéze z rozhodci dolozky.

Odvolatel dale nesouhlasil s argumentem soudu 1. stupné, Ze si Gjmu pfivodil sam tim, Ze neuplatnil
svyj narok v rozhodc¢im fizeni. Divodem, pro¢ neuplatnil svij deliktni narok v rozhodcim fizeni
v Rakousku, bylo, Zze narok nespadal do rimce rozhodci dolozky. Nadto s ohledem na vyse
popsanou neexistenci povinnosti rozhodcu aplikovat normy unijniho soutézniho priava nemel
duvod deliktni narok z jejich poruseni rozhodctim pfedkladat. Pfedmétem rozhodéiho fizeni
byl spor o ukonceni Smlouvy a nahradu skody, ktera jejim neopravnénym ukoncenim vznikla,
nikoli o protisoutéznich praktikich druhé smluvni strany. Tomuto zavéru ostatné svédéi i casovy
ramec. Odvolatel dne 5. 12. 2016 (za doby trvan{ Smlouvy) podal rozhodéi Zzalobu, zatimco navrh
na vydani platebnfho rozkazu je ze dne 9. 10. 2017 (10 mésict po ukonceni Smlouvy). Protisoutézni
duasledky chovani spolecnosti Ascendum se zacaly projevovat az v roce 2017, kdy spolecnost
Ascendum ,,odf{zla odvolatele od jeho zakaznikti a sama chtéla pfevzit jeho trh s nahradnimi dily,
servisem a softwarem ke stavebnim strojim zn. Volvo.

Odvolatel dale uvedl, ze nerozumi zavéru soudu L. stupné, jak by ,,procesné ekonomické diavody*
mohly vyzadovat, aby se tento soud nezabyval dal$imi prvky odpovédnosti statu pfi poruseni
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unijniho prava. Odvolatel takovy piistup soudu I. stupné povazuje za projev svévole a ,,postup
infra petita®.

Odvolatel dale nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné, ze uplatnény narok na ndhradu nemajetkové
Gjmy je promléen. Namital, Ze Thita 6 mésicd pro uplatnéni nemajetkové Gjmy podle OdpSk
je neodivodnéné kratsi nez 3leta lhita pro uplatnéni ujmy majetkové, ¢imz podkopava princip
efektivity unijniho prava. Souladu s unijnim pravem lze dosahnout tak, Ze namisto lhity 6 mésicti
bude pouzita bud” objektivni 10leta lhata podle ZOS, anebo 3leta lhtta subjektivni podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Ve skutecnosti vsak k promlceni naroku na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé odvolateli
ani nemohlo dojit, nebot’ pravomocna rozhodnuti porusujici unijni pravo predstavuji trvajici
protipravni zasah statu. Pokud by promlceci lhuta bézela, musela by bézet ode dne pravni
moci rozhodnuti, které by zrusilo napadand nezikonna rozhodnuti KS v Praze a NS CR
(napt. NS 30 Cdo 962/2012). Mezi stranami je vS$ak nespornou skute¢nosti, ze tato rozhodnuti
zrusena nebyla. Promlceci Ihita proto ani nemohla zacit bézet.

Z vys$e uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménou napadeného rozsudku soudu
I. stupné zalobé vyhovél.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle § 212 a § 212a 0. s. 1.,
aniz nafizoval jednan{ podle § 214 odst. 3 o. s. 1., kdyZ ucastnici s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasili. Dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Piipady odpovédnosti statu za poruseni norem komunitarniho (unijnfho) prava jsou sice postaveny
na jiném skutkovém i pravnim zakladé nez pfipady vzniku odpovédnosti statu za majetkovou ujmu
jednotlivee podle zakona €. 82/1998 Sb. a odpovédnost statu za poruseni komunitarniho (unijniho)
prava tak neni totozna s odpovédnosti statu za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem ve
smyslu zminéného zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo
3598/2014, publikovany pod ¢. 111/2017 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek), jak ale
konstatoval Ustavn{ soud v nilezu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10, ani toto oddéleni
systémi odpovédnosti za §kodu nesmi byt piekazkou plnéni zavazki, jez Ceské republice z clenstvi
v BU vyplyvaji. Je totiz nezpochybnitelné, Zze clensky stat nese odpovédnost za $kodu zptusobenou
porusenim evropského prava, ackoli tuto problematiku pravni ad Ceské republiky vyslovné
neupravuje.

Soud I. stupné dospél procesné spravnym dokazovanim ke skutkovym zjisténim o vsech
skutecnostech rozhodnych z hlediska uplatnéného naroku. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych
zjisténi soudu L. stupné, ktera nebyla odvolanim Zalobce napadena. Dospél k zavéru, ze odvolaci
namitky nebyly zpusobilé zvratit spravné pravni zavéry soudu L. stupné, k nimz dospél pii posouzeni
otazky, zda zalovana porusila svym postupem v posuzovaném fizen{ ne¢kterou z norem unijniho
prava.

Predevsim neni duvodna namitka poruseni prava zalobce na piistup k soudu podle ¢l. 36 Listiny,
k némuz mélo dojit tim, Zze soud podle § 115a o. s. f. k projednani véci samé nenafidil jednani
a ve veécl rozhodnout jen na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dukazu, pficemz zjistil
stanovisko zalobce postupem podle § 101 odst. 4 o. s. f. Namitka, ze nereagovani zalované¢ho
na vyzvu, zda souhlasi s projednanim véci pouze pisemné, nelze piikladat vyznam souhlasu,
je v pfimém rozporu s obsahem vyzvy podle § 101 odst. 4 o. s. 1, ktera byla zalobci adresovana
av niz byl o néasledcich absence reakce na vjzvu poucen. Zalobce pak ani netvrdi, Ze zde byla
mimotadna okolnost, kterd mu zabranila na vyzvu soudu reagovat, v ptipad¢, Zze by byl trval
na dstnim projednani véci. Odkaz na rozhodnuti ESLP ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku,
¢. stizn. 11855/85, odst. 66 in fine neni pfipadny, nebot’ rozhodnuti fesi otazku vzdani se prava
na ustni projednani véci v trestnim fizeni.
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S odvolatelem lze obecné souhlasit, pokud v odvolani uvadi, Zze pravni davod k plnéni z titulu
naroku, uplatnéného v soudnim fizeni, obecné vyplyva ze skutkovych tvrzeni, tedy nebyl
v puvodnim fizeni povinen uvadét ustanoveni zakona ¢i jiného pravniho pfedpisu, jimz narok
oduvodnuje. Ze zjisténi, ktera soud I. stupné ucinil ohledné pribéhu posuzovaného fizeni
vsak vyplyva, Zze soudy takto postupovaly, pficemz dospély k pravnimu posouzeni Zalobcem
uplatnénych skutkovych tvrzeni tak, ze byl uplatnén narok z poruseni (subdealerské) smlouvy.
Odvolatel s timto pravnim posouzenim nesouhlasi, prosazuje nazor, Zze v puvodnim fizen{
byl uplatnén narok z deliktni odpovédnosti za poruseni evropskych pravidel hospodafské soutéze
a ve vztahu k tomuto pfedpokladu formuluje vyhrady vaci pravnim zavéram, k némz dospél soud
I. stupné pfi feseni otazky, zda v ptivodnim fizeni soudy porusily povinnost aplikovat evropské
pravo. Tyto vyhrady vsak nejsou opodstatnéné, pravé proto, ze jsou vSechny zaloZeny
na predpokladu pravnfho posouzeni naroku v posuzovaném fizeni, ktery neodpovida okruhu
zalobnich skutkovych tvrzeni uplatnénych v tomto fizeni Zalobcem.

Pokud odvolatel namitd, Zze se nabizelo posouzeni pfedmétu fizeni podle vicero pravnich
kvalifikaci, neuvadi ani kterou, resp. které dalsi konkrétni pravni kvalifikace uplatnénych zalobnich
tvrzeni by pfichazely v uvahu. Odvolaci soud schvaluje zavér soudu 1. stupné, pokud pfisvedcil
soudim v puvodnim fizeni vtom, Ze pravni kvalifikace skutkovych tvrzeni, vymezujicich
narok zalobce, odpovidda narokim ze smlouvy, resp. zjejtho poruseni. O platnosti rozhodci
dolozky k tzv. subdealerské smlouve nebylo mezi ucastniky v puvodnim fizeni sporu.

Duvodna neni ani namitka, Zze soudy v puvodnim fizeni nespravné dovodily, Zze uplatnény narok
je arbitrabilni, odavodnéna tvrzenim, ze judikatura SDEU, podavajici vyklad unijnich
ustanoveni o ochran¢ hospodafské soutéze, vyhrazuje soukromopravni spory obnasejici aplikaci
unijnich ustanoveni o ochrané¢ hospodafské soutéze soudum clenskych statd. Takovy zaver
se v$ak ze zalobcem citovaného rozsudku SDEU ve véci C-352/13 CDC proti Akzo Nobel NV,
Sovay SA/NV, Kemira Oyj, EMC Foret, odst. 69-70 nepodava, kdyz v tomto fizeni byla fesena
otazka mezinarodni piislusnosti a vyklad ¢lanku 23 Nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel 1.); z vyslovného
znéni vyroku (Hanek 23 odst. 1 naitzeni & 44/2001 musi byt wvykladin v tom smyshn, Se v pripads,
kdy je v soudnim 1izeni poadovina ndbrada skody za poruseni danku 101 SFEU a dankn 53 Dobody
o Evropském  hospodarském prostorn e dne 2. kvétna 1992, umoZinje zoblednit dologky o prisiusnosti
obsagené ve smilonvich o doddni, i kdyZ ma takové zoblednéni a ndsledek odehyleni se od pravidel pro urieni
mezindrodni prislusnosti stanovenych v il. 5 bodé 3 nebo ¢l. 6 bodé 1 uvedeného naiizent, a to pod podminkon,
e tyto dologky odkazuji na spory, které se tykaji odpovédnosti za porusent priva hospodarské soutéZe. ...) vyplyva,
ze pokud se v zalobcem odkazovanych bodech 69 a 70 odtivodnéni rozhodnuti hovoif o ,,dolozce®,
jedna se o smluvn{ dolozku s dohodou o mezinarodni soudni pfislusnosti. Nelze proto ani
dovozovat, Ze spor v posuzovaném fizeni nebyl z uvedenych (mylnych) davodu arbitrabilni.

Soudim, které v posuzovaném fizeni rozhodovaly, nelze vytknout ani poruseni povinnosti
podat navrh na pfedbéznou otazku k SDEU ohledné ,,souladné interpretace ¢l. 106 odst. 1 o. s. 1.
s unijnim pravem®. Na zakladé ¢l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU®)
a ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,,SFEU*) ma Soudni dvar Evropské
unie pravomoc rozhodovat v fizeni o pfedbézné otiazce o vykladu prava Unie a o platnosti
aktt pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Odvolatel vsak ani netvrdi,
které ustanoveni unijniho prava bylo nutno pfi feSeni pravniho posouzeni zalobnich tvrzeni
uplatnénych v posuzovaném fizeni autoritativne vylozit. Polozeni pfedbézné otazky na vyklad
§ 106 odst. 1 o. s. ., jak namita Zzalobce, vSak ustanoveni clanku 19 odst. 3 pism. b) SEU neumoznuje.

Soud L. stupné proto postupoval spravné, pokud — pfi dovozeni absence poruseni norem unijntho
prava v puvodnim fizeni, jako jedné ze tfi podminek, které museji byt kumulativné splnény
pro vznik odpovédnosti za $kodu, se nezabyval dal$imi prvky odpoveédnosti statu pfi poruseni
unijnftho prava. Odvolatel pfehlizi, ze nadbytecné zkoumani podminek vzniku Skody a pficinné
souvislosti tvrzeného poruseni povinnosti a vzniku skody by si pfedevsim vyzadalo doplnéni
zalobnich tvrzeni o skutkové vymezeni mechanismu vzniku Skody, které v zalob¢ dosud chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.W.



21.

22.

23.

24.

18 Co 94/20239

Odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné v tom, ze skutec¢nost, ze se majetkovy stav zalobce
nezvysil o ¢astku zalovanou v posuzovaném fizeni, resp. se snizil o vynalozené naklady fizeni,
neni pfimym dusledkem samotného neprojednani uplatnéného naroku v posuzovaném fizeni.
Predpokladem pro vznik tvrzené skody by byl souhrn dil¢ich skutecnosti (napt. véetné kladného
vyfeseni otazky, zda by byl zalobce v fizeni pln¢ uspésny), coz vsak zalobce prozatim ani netvrdil.

Pokud odvolatel nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné, Ze uplatnény narok na nahradu
nemajetkové Gjmy je promlcen, s poukazem na kratkost promlceci lhuty naroka na zadostiuc¢inéni
nemajetkové djmy, odvolaci soud odkazuje k zavéram usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2012, sp. zn. TV. US 3252/12, které jiz vyfesilo opakované zpochybtiovani subjektivni
Sestimésicni lhity pro jeji tvrzeny nesoulad s ustavnim pofadkem, a to obdobnymi namitkami,
které uplatriuje zalobce.

Pokud zalobce dale dovozuje, ze pokud ve véci nebylo vydano nezakonné rozhodnuti, nepocala
bézet ani promlceci lhiata, pomiji, Zze uplatnil narok z titulu odpovédnosti statu za vydani
rozhodnuti, jehoz nezakonnost spociva v poruseni norem unijnfho prava. Nezakonnost rozhodnuti
tedy neni spojena s jeho zrusenim, nybrz je dovozovana na zaklad¢ jiné pravn{ skutecnosti (obdobné
jako je napf. nezakonnost rozhodnuti o vzeti do vazby dovozovana na zakladé¢ zprosténi obzaloby);
soud I. stupné tedy nepochybil, pokud pocatek bé¢hu promléeci lhity odvinul od okamziku
doruceni posledniho rozhodnuti, které bylo v posuzovaném fizeni vydano.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci namitky zalobce nebyly z vyse uvedenych davodu zpusobilé zvratit
spravné zavéry soudu L. stupné, odvolaci soud jej podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s. f,,
a contrario; uspésné zalované, ktera by zasadné méla pravo na nahradu nakladu fizeni, v této fazi
fizeni naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, do dvou mésica od dorucent
rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z divodu,
ze napadené rozhodnut{ odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f).

Praha 26. dubna 2023

JUDr. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N.W.



