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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. H., narozeny dne xxx
statni pfislusnost Ukrajina

zastoupeny zmocnéncem Mgr. Miroslavem Kalousem
adresou pro dorucovani Opletalova 921/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. OAM-1906-16/ZR-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. OAM-
1906-16/7ZR-2023 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) zrusil platnost
povoleni k trvalému pobytu. Zalovany zaroveri stanovil Zalobci Ihttu k vycestovani z tizemi 60
dnt od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

II.  Zalobni body

2. Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), dle n¢hoz spravni organy Setii prava nabyta
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v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
pfipad¢ dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu. Podle § 3 spravniho fadu spravni organ podstupuje tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnifho fadu.

3. Zalobce Zije na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,CR®) od roku 1994. Vytvofil si na tGzemi
dostate¢né spolecenské a kulturni zazemi a ma zde i zavazky vyplyvajici z jeho povinnosti vici
organum socialntho a duchodového zabezpeceni a organim spravujicim dané a poplatky.
Zalovany pi#i hodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce nevyjmenoval vsechny jeho rodinné pfislusniky, kdyz opomnél, ze ma na tzemi také
sestru, narozenou roku xxx, kterd ma povolenf k trvalému pobytu na dzemi CR. Zalovany tedy
nezjistil stav véci dostate¢né. Zalobce ma na dzemi CR nékolik rodinnych piislusnik, ktei
rovnéz maji povoleni k trvalému pobytu, nebo jsou ob¢ané CR. Zalovany nedostate¢né
vyhodnotil dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

4. Zalovanj hodnotil piedeviim nebezpecnost zalobce pro spoleénost a zcela formalné
vyjmenoval rodinné piislusniky zalobce. Uvadi jako rodinného piislusnika bratra, ktery ma
podanou zadost o povoleni k pfechodnému pobytu. Neuvadi vsak, Ze tuto zadost bratr zalobce
podal v roce 2015, picem o ni doposud nebylo rozhodnuto. Zalobce musi bratra z tohoto
duvodu finanéné podporovat. Také dcera zalobce, narozena roku xxx, statni pfislusnost CR, je
dlouhodobé podporovana zalobcem, nebot’ neni schopna sama splacet hypotecni Gvér na
bytovou jednotku. Po vycestovani by zalobce nemél moznost vzhledem k vale¢né situaci na
uzemi Ukrajiny dceru ani bratra podporovat.

5. Zalobce nesouhlasi s vikladem pojmu ,zavaznym zptsobem narusi vefejny pofadek nebo
prava a svobody druhjch®. Ohrozeni pod vlivem navykové latky je trestnjm ¢inem. Zalobce
vsak nikoho neohrozil na zivoté a nezpusobil nikomu skodu, kdy vzhledem k podminénému
upusténi od zakazu trestu fizeni motorovych vozidel je jeho trestnost a zavaznost znacné
snizena, takovym jednani neohrozuje ani bezpecnost statu. Trest zakazu fizeni motorovych
vozidel, ktery byl Zzalobci uloZen, bude brzy vykonan. Také uplyne zkusebni doba a na Zalobce
bude mozno nahlédnout jako na osobu, ktera se osvédcila, nebot’ svého ¢inu jisté litoval a svym
chovanim osvedcil, Ze trest mu nemusi byt nadale evidovan v rejstiiku trestu.

6. Neptipustné je stanovit dobu vycestovani z tzemi do 60 dnt, kdy zalovany vi o vale¢ném
konfliktu probihajicim na Ukrajiné. Zalovany pfitom v jinjch rozhodnutich o spravaim
vyhosténi statnich pfislusnikt Ukrajiny vydava stanoviska o tom, Ze jejich vycestovani na dzemi
Ukrajiny neni mozné. V pfipadé vycestovani zalobce vsak zalovany shledal jeho vycestovani na
uzemi Ukrajiny moznym, nebot’ pochazi z oblasti, kde neprobihaji vale¢né operace. Informace
o moznosti podani zadosti o jiny pobytovy titul z Gzemi Ukrajiny je také zavadéjici, nebot’
pfedpokladem kladného vyfizeni takové zadosti je bezihonnost. Je tedy zjevné, Ze je nesmyslné
takovou zadost podavat, nebot’ ji nebude ze strany zalovaného vyhovéno.

IIl.  Vyjadeni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce byl opakované odsouzeny za spachani
umyslného trestného ¢inu, coz vedlo k zahdjeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Zalobce si musel byt védom, Ze jeho jednani bude mit disledky i v roviné cizineckého prava.
Pravni #4d CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tizemi CR.

8. Zalovany dale uvedl, e podle aktualniho opisu z Rejstifku trestd ma zalobce jiz celkem &tyfi
zaznamy o odsouzeni, kdy k poslednimu odsouzeni doslo dne 10. 5. 2023. Konkrétné byl
odsouzen trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 3 T 57/2023, pro spachan{
pfecinu mateni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
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40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,,trestni zakonfk®),
k trestu obecné prospé$nych praci 150 hodin a penézitému trestu ve vysi 50 000 K¢. Uvedeny
trestnf pfikaz nabyl pravni moci dne 17. 6. 2023.

9. Zalobce opakované spachal imyslnou trestnou ¢innost a pfi jejim pachani si musel byt védom
toho, ze dusledky tohoto jednani ohrozuji nejen realizaci soukromého a rodinného zivota, ale
1jeho pobyt na uzemi CR.

10. Zalovany uvedl, Ze pro posouzeni otazky, zda zalobce spliiuje podminku pro zrugeni povolent
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalovany vychazi ze
skutecnosti, ze zalobce se opakované dopustil protipravniho jednani a nasledné zahlazeni
ulozenych trestt na této skutecnosti nic neméni. Podle vypisu z evidencni karty fidice vydaného
Magistratem hlavniho mésta Prahy zalobce, kromé trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzeny, v
dalsich tfech pfipadech f{dil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu a za tato protipravni
jednani mu byly spravnimi organy ulozené zakazy fizeni motorovych vozidel véeho druhu
spole¢né s penézitymi tresty v celkové vysi 30 000 K¢. V evidenéni karté fidice ma zalobce
evidovano celkem sedm zdkazu fizeni motorovych vozidel a v soucasné dobé ma soudem
ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel véeho druhu s koncem trestu stanovenym ke dni 30.
1. 2024.

11. K pfitomnosti sestry Zalobce na tzemi CR Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
vychazel z informaci uvedenych v Cizineckém informacnim systému ke dni vydani rozhodnuti.
Zalobce mél v pritbéhu spravniho fizeni moznost poukazat na piitomnost své sestry. Zalovany
vsak zaroven uvadi, ze se jedna o dospélou osobu, ktera ma svoji rodinu, a zalobce neprokazal,
ze by byla na jeho trvalé pfitomnosti na uzemi jakymkoliv zptisobem odkazana.

12. K namitce zalobce, Ze jeho bratr zada od roku 2015 o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi CR, zalovany uvedl, ze bratr zalobce zde pobyval na zaklad¢ povoleni k trvalému
pobytu. Poté, co se opakované dopustil protipravniho jednani (fizeni motorového vozidla pod
vlivem alkoholu) a za jejich spachani byl opakované odsouzeny pravomocnymi rozhodnutimi
soudu, bylo jeho povoleni k trvalému pobytu zruseno. Bratr zalobce se od roku 2015 snazi
ziskat jiné opravneni k pobytu, ma pozadano o vydani povoleni k pfechodnému pobytu a do
doby rozhodnuti o této Zidosti mize na tzemi CR legalné pobyvat na zakladé fikce opravnéni
k pobytu.

13. K namitce tykajici se dcery zalobce zalovany uvedl, Ze tato je dospélou osobou, pficemz na
uzemi CR pobyva jeji manzel 1 jeji matka. Potfebuje-li dcera zalobce finanéni pomoc, neni
odkazana pouze na pomoc svého otce.

14. K opakovanému odsouzeni za ohrozeni pod vlivem navykové latky se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, podle né¢hoz upravou
tohoto c¢inu jako trestného § 274 trestniho zakoniku chrani zivot a zdravi lidi a majetek, tj.
zakladni spolecenské hodnoty a s nimi souvisejici prava a opravnéné zajmy. Zalobce opakované
amyslnym jednanim zajem na ochrané uvedenych hodnot narusil. Rizeni motorovych vozidel
pod vlivem takového mnozstvi alkoholu znamend vyrazné riziko zpusobeni vazné ujmy na
zivote, zdravi nebo majetku. Z pohledu aplikace § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca
je podstatné pfedevsim opakovani jeho trestné cinnosti, a to navic s narustajici zavaznosti.
Uvedené ustanoveni postihuje pravé opakované naruseni vefejného poradku, které ukazuje na
nedostate¢nou akceptaci hodnot a pravidel spolecnosti.

15. K namitce, ze je nepiipustné stanovit dobu vycestovani z tzemi do 60 dnu, kdyz Zalovany vi o
valecném konfliktu probihajicim na Ukrajiné, Zalovany uvadi, Ze si je védom, ze v zemi pavodu
zalobce je slozita situace a v nékterych oblastech Ukrajiny probihaji v soucasné dobé valecné
operace. Stanovena lhtta 60 dnt je v§ak maximalni mozna doba, kterou zakon o pobytu cizinct
u obcanu tfetich zemi pfipousti. UloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuaté podle § 77
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odst. 3 zakona o pobytu cizinct je obligatorni soucasti rozhodnut{ o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) tohoto zakona a zalovany nema moznost ivahy
ohledn¢ ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuaté. S ulozenim povinnosti vycestovat
je podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct spjato udéleni vyjezdniho pifkazu, ktery v souladu
s § 17 pism. d) zakona o pobytu cizinci opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu jeho
platnosti. Zrusenim povinnosti vycestovat ve stanovené lhité za soucasného potvrzeni vyroku
rusictho povoleni k trvalému pobytu by tudiz vznikla situace, kdy by Zalobce pobyval na Gzemi
CR neopravnéné, nebot’ by nedisponoval Zadnym pobytovym titulem. Zalobce by tak byl bez

k trvalému pobytu s uloZzenim povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté.

Zalobci ulozena povinnost vycestovat ve lhité 60 dntt z dzemi CR nenf sama o sobé v rozporu
se zéavazkem non-refoulement. Zalobci se touto povinnosti neuklada navrétit se do zemé
pivodu, nybrz ,jen® vycestovat z tizemi CR. Dostat zavazku non-refoulement lze piitom
navracenim zalobce do bezpecné tfeti zemé. S takovou moznosti pocita uprava v § 179 odst. 5
ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu v piipadech, kdy by jinak bylo
vylouceno uziti duvoda znemoznujicich vycestovani v dusledku mj. zvlast’ zavazné trestné
¢innosti cizince (§ 179 odst. 3 zakona o pobytu cizincd). V posuzované véci ma zalobce
k dispozici ucinné prostfedky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvani divodu
znemoznujicich jeho vycestovani zabranit.

Ohledné poukazu na hrozbu jmy spocivajici v pfipadném ohrozeni zivota ¢i zdravi zalobce
na Ukrajiné je tfeba uvést, ze ochrana pfed takovou ujmou hrozici v zemi pivodu, je obcanim
Ukrajiny poskytovana jinymi pravnimi instituty. Pokud by ucastnik fizeni prokazal, Ze jeho
vycestovan{ je z opodstatnénych davoda nemozné, ma moznost za zakonem stanovenych
podminek pozadat o specialni pobytovy status, napf. vizum za ucelem strpéni pobytu nebo
docasnou ochranu. Organy CR v soucasné dobé obecné nein zadné kroky k tomu, aby obéany
Ukrajiny navracely do zemé ptuvodu, ba naopak jsou zfizovany takové pobytové mechanismy,
které maji zajistit jejich setrvani a bezpe¢nost na tzemi CR, at’ je jejich pobytovy status
jakykoliv.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalovanému bylo dne 28. 12. 2022 Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy postoupen trestni
ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 8. 2022, sp. zn. 4 T 109/2022, dle néhoz byl
zalobce shledan vinen ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku. Z opisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob zalovany zjistil,
7e zalobce byl béhem svého pobytu na tzemi CR tiikrat odsouzen z divodu spachani
umyslného trestné¢ho ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, a to v roce 2009, v roce 2015
a v roce 2022.

;;;;;

pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tj. z divodu, ze drzitel tohoto
povoleni opakované zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, kterého se dopustil svym
protipravnim jednanim.

Soucasti spisového materialu je trestni pifkaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 9. 2009,
sp. zn. 4 T 333/2009, a trestni ptikaz Okresntho soudu Praha-zapad ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 14
T 33/2015-43. Dale je soucasti spisového materialu vypis z evidencni karty fidice ze dne 14. 2.
2023, v némz je uvedeno 7 zaznamu, z nichz vyplyva, ze zalobce f{dil pod vlivem navykové
latky dne 4. 3. 2005, dne 23. 3. 2009, dne 6. 5. 2010, dne 28. 5. 2010, dne 1. 3. 2015 a dne 30.
7.2022.

Napadenym rozhodnutim byla zrusena platnost povoleni Zalobce k trvalému pobytu podle §
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77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinch a zalobci byla stanovena lhata k vycestovani
z tizemi 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
shrnul, Ze Zalobce byl na tzemi CR tiikrat odsouzeny za spachani imyslné trestné éinnosti,
které se dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla, kdy ve vSech tfech ptipadech fidil
motorové vozidlo po pfedchozim poziti alkoholu a vjednom pfipadé zptsobil dopravni
nehodu. Zalovany uvedl, 7e kromé toho z evidenéni karty fidice vyplyva, e zalobce v dalsich
trech piipadech fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. V soucasné dobé¢ ma zalobce
soudem stanoveny zakaz fizenf motorovych vozidel vseho druhu s koncem trestu stanovenym
ke dni 30. 1. 2024. Zalovany shledal zavazné naruseni vetejného potadku v charakteru trestné
¢innosti a poctu spachanych trestnych ¢int. Zavazné narusovani vefejného poradku zalovany
spatfuje zejména v fizeni motorového vozidla pod vlivem navykovych latek, kdy si zalobce
tento stav sam navodil. Rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, tedy ve stavu
vylucujicim fadné a bezpecné ovladani motorového vozidla, je dle zalovaného zcela
jednoznaéné zavaznym narusenim vetejného potadku. Zalobce pod vlivem alkoholu zpasobil
dopravni nehodu, ktera jen shodou okolnosti neskoncila fatalnimi nasledky pro jiné ucastniky
silni¢ntho  provozu. Rizeni pod vlivem omamnjch nebo navykovych latek je nejtézsi
z protipravnich jednani proti zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich. Podle
skute¢nosti uvedenych v pravomocnych rozsudcich soudu se protipravni jednani zalobce
neustale opakuje a pfedchozi opatfeni soudu na né¢ho neméla prakticky vibec zadny vliv. Dle
zalovaného lze vefejny potadek charakterizovat jako stav, kdy nejsou porusovany zakony CR.
K pisemnému vyjadfeni Zalobce k podkladim napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, zZe
zalovany vychazel ze skutecnosti, ze se zalobce opakované dopustil protipravniho jednani.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012-25,
dle né¢hoz zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se ¢in, skutek nestal, pouze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen.

Pfi posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovany
uvedl, ze zalobce je rozvedeny. Povoleni k trvalému pobytu ziskal dne 3. 9. 2007 jako ob¢an 3.
stitu — rezident. Na tzemi CR zije jeho byvala manzelka, které bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu, zletila dcera s povolenym trvalym pobytem a dva bratfi, z nichZ jeden ma
povoleni k trvalému pobytu a druhy ma podanou zadost o udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu. Zalovany konstatoval, Ze se jedna o dospélé osoby, které na Zalobci nejsou zavislé.
Rozhodnuti neni nepfiméfené a je zcela na misté s ohledem na odsouzeni a nebezpecnost
protipravniho jednani, kterého se Zalobce opakované dopustil. Zalobce pobyva na tzemi CR
témér 20 let. S ohledem na spachanou trestnou ¢innost je vydané rozhodnuti zcela pfiméfené i
pres déle trvajici pobyt na tzemi. Zalobce musel poéitat s odebranim pobytového opravnént,
pokud porusuje zakony. Rozhodnuti neni nepfiméfené ani z toho duvodu, Ze zrusenim
povoleni k trvalému pobytu neni zalobci zakazan dal$i pobyt v CR, je mu pouze odebrano
nejvyssi pobytové opravnéni. Zalovany uvedl, e v piipadé, kdy je cizinci zrusen trvaly pobyt
z vyse uvedeného duvodu, automaticky to neznamend, ze zadosti cizince o povoleni
k dlouhodobému pobytu nebude vyhovéno. Zalobce je recidivista, trestné cinnosti se
dopoustél opakované, predchozi odsouzeni soudu a ulozené zakazy c¢innosti na ného nemély
7adny vliv. Zalobce mize ihned po vydani vyjezdniho piikazu pozadat o jiny, nizsf druh
pobytového opravnéni. Nepfimétfenost nezpusobuje ani skutecnost, ze zalobce musi vynalozit
finan¢ni prostfedky na vycestovani, a pak na piipadny navrat do CR. V tomto pfipadé je
rozhodnuti zcela pfiméfené, a to i v pfipadé, e by Zalobce musel mimo CR setrvat do doby
svého osvédéeni a nasledného zahlazeni Rejstitku tresttl. Zalovany dale zohlednil, Ze Zalobce
je drzitelem platné¢ho zivnostenského opravnéni, nenf vsak vedeny jako jednatel ¢i spolecnik
v zadné obchodni firmé a zaroven neni majitelem objektu, kde je hlaseny k pobytu na tzemi
CR. Rozhodnuti tak nenf nepfimétené ani z ekonomického hlediska. Podle § 77 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct se zalobci udéli vyjezdni pifkaz k vycestovani. V tomto piipadé zalovany udélil
vyjezdni pfikaz s platnosti na 60 dnt od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze si je védom, e v zemi pavodu Zalobce je
slozita situace a v nékterych oblastech Ukrajiny probihaji vale¢né operace, nicméné vétsina
oblast{ Ukrajiny se jevi jako bezpeéna, a proto se spravni organ domniva, ze vycestovani zalobce
neni zcela nemozné. Navic, zalobce pochazi z oblasti Zapadni Ukrajiny, kde momentalné
neprobihaji zadné vojenské operace a jeho navrat na tUzemi matefského staitu ho nijak
neohrozuje na zivoté. I z téchto divodu se stanovuje délka lhity k vycestovani na 60 dnu.
Pokud by zalobce prokazal, ze jeho vycestovani do zemé puvodu je z opodstatnénych davoda
nemozné, ma moznost, pokud splni vSechny zakonem stanovené podminky, podat zadost o
specialni pobytovy status, napf. vizum za ucelem strpéni pobytu na tzemi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.), nebot’ zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadfil.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim Zalovaného, co se tyka naplnéni podminky opakovaného
zavazného narusen{ vefejného poradku zalobcem. Zalobce uvadi, Ze spachanim trestnych ¢int
nikoho neohrozil na zivoté a nezpusobil nikomu skodu.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi vefejny pofadek
nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpedci, ze by mohl ohrozit bezpecnost
statu.

Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 (o pravanim postaveni
statnich pfislusniku tfetich zemi, kteff jsou dlouhodobé¢ pobyvajicimi rezidenty) clenské staty
mohou stanovit, ze dlouhodob¢ pobyvajici rezident nemd nadale narok na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, pokud ohrozuje vefejny pofadek vzhledem k zavaznosti
spachaného protipravniho jednani, avsak toto ohrozeni neni divodem k vyhosténi podle
¢lanku 12.

Vykladem vyhrady vefejného pofadku se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Z jeho
judikatury plyne, Ze zakon o pobytu cizinct pracuje s timto pojmem v fad¢ ustanoveni, a proto
ho nelze vykladat vzdy stejné. Jeho vyznam se odviji od smyslu, okolnosti vzniku, pavodu a
ucelu konkrétniho ustanoveni. Vyhrada vefejného poradku se bude nékdy vazat na ciny
spachané v minulosti a jindy bude souviset s aktualnim chovanim cizince (usneseni rozsiteného
sendtu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb.
NSS, body 31-35, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs
314/2020-52, body 21-23).

V ptipadé § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci je tfeba individudlné posoudit
zavaznost protipravnfho jednani ve vztahu k vefejnému pofadku, jak uklada ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs
144/2020-33, body 19 az 21). Z tohoto clanku smérnice také plyne, ze pfi zruseni trvalého
pobytu nenf nutné hodnotit aktualni hrozbu, kterou cizinec pfedstavuje pro vetfejny pofadek.
Ohrozeni vefejného pofadku se vtomto pifpadé hodnoti jen ve vazbé na zavaznost
protipravnfho jednani, kterého se cizinec dopustil uz diive (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, bod 21).

Nelze fict, ze by opakované spachani vice trestnych ¢int bylo vzdy opakovanym zavaznym
narusenim vefejného poradku, pro které lze cizinci zrusit trvaly pobyt. I kdyz tomu tak casto
bude, vzdy je nezbytné individualné posoudit zavaznost cizincova protipravniho jednani ve
vztahu k vefejnému potadku, jak uklada uz clanek 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES (rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As 90/2013-41; a ze dne 23. 7. 2020, ¢.
j. 2 Azs 144/2020-33, body 19 az 21).

Méstsky soud neshledal pochyben{ v posouzeni zalovaného, zda zalobce opakované zavaznym
zptsobem narusil vefejny potadek. Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil, ze Zalobce se
opakované dopustil stejného trestného ¢inu a ani ulozené tresty nevedly k napravé. Jak uvedl
zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs
235/2022-27, podle néhoz trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové litky podle § 274
trestnfho zakoniku chrani zivot a zdravi lidi a jeho majetek, tj. zakladni spolec¢enské hodnoty a
nimi souvisejici prava a opravnéné zajmy. Zalovany spravné zohlednil, Ze Zalobce opakované
amyslnym jednanim zdjem na ochrané téchto hodnot narugil. Zalovany zohlednil, Ze fzeni
motorovych vozidel pod vlivem takového mnozstvi alkoholu znamena vyrazné riziko
zpusobeni vazné djmy na zivoté, zdravi nebo majetku. Méstsky soud se ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného, dle néhoz opakované fizeni motorového vozidla zalobcem
pfedstavuje opakované zavazné naruseni vefejného poradku.

Skutecnost, ze zalobce pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu nezptsobil dopravni
nebo jinou nehodu, jinému ublizeni na zdravi nebo vétsi skodu na cizim majetku nebo jiny
zavazny nasledek, je sice skutecnost, ktera ovlivnila vysi ulozeného trestu, pfi posouzeni, zda
zalobce zavaznym zpusobem narusil vefejny pofadek je vSak zasadni, Ze Zalobce opakované
ohrozil Zivot, zdravi a majetek na tuzemi CR. PiestoZe dopravni nehodu pfi pachani trestného
¢inu zpusobil pouze jednou, ve vsech pifipadech fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu ohrozoval Zivot, zdravi a majetek ostatnich.

Soud zaroven poukazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ¢. j. 3 Azs
235/2022-31, dle n¢hoz: ,,K opakovanémn odsouzeni stédovatele za obrogeni pod viivem navykové ldtky
Nejvyssi spravni soud doplituje, Ze sipravou tohoto linu jako trestného § 274 trestnibo dkonikn chrini $ivot
a dravi lidi a majetek, 1. dkladni spoletenské hodnoty a s nimi somvisejici priva a opravnéné djmy.
StéZovatel opakované simysinym jedndnim djem na ochrané uvedenych hodnot narusil. Na zdvagnosti jeho
Jednani pridava nadmérné mnozgstvi alkoholn v krvi [u skutku spachaného dne 16. 1. 2019 o 0 1,74 g/ kg,
u skutku spachaného dne 6. 6. 2021 0 2,06 g/ kg]. Rizeni motorovich vozidel pod viivem takového mnosstvi
alkoholu podle Zalovanym odkazovanych statistik namend virazné rigiko prisobeni vagné sjmy na Fivoté,
xdravi nebo majetken.

Soud na zakladé ddaju v evidenéni karte zalobce, ktera je soucasti spravniho spisu, shrnuje, ze
poprvé byl Zalobci ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel bez podminky od 11. 5. 2005 do
13. 10. 2005. Zalobci byl fidi¢sky prikaz vricen dne 13. 10. 2005 a k dal§imu odebrani
fidi¢ského prikazu doslo na zakladé vyse uvedeného trestnfho pifkazu Obvodniho soudu pro
Prahu 2 dne 23. 3. 2009, kdy zalobce mé¢l zdkaz fidit motorové vozidlo do dne 5. 1. 2010. Po
vracen{ fidi¢ského prikazu ma zalobce dalsi zaznam v evidencni karté fidice ze dne 6. 5. 2010,
tj. teprve po uplynuti ¢tyf mésici ode dne vraceni fidicského prukazu, kdyz Zalobce fidil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Dal$i zaznam je v evidenci karty fidice ze dne 28. 5.
2010, kdy zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Dalsi zakaz f{zeni motorovych
vozidel byl Zzalobci ulozen Okresnim soudem Praha -zapad s platnosti od 8. 4. 2015 do 27. 9.
2016 a zalobci byl fidicsky prukaz vracen 4. 1. 2017. Posledni zakaz fizeni motorovych vozidel
byl Zzalobci ulozen dne 22. 10. 2022 do 30. 1. 2024.

Dle evidence karty fidice a pfedmétnych trestnich ptikazt bylo u Zalobce pfi fizeni motorového
vozidla naméfen alkohol v krvi 1,15 g/kg dne 23. 3. 2009, dne 6. 5. 2010 0,19 g/kg, dne 28. 5.
2010 0,30g/kg, dne 1. 3. 2015 1,09 g/kg a dne 30. 7. 2022 2,12 g/kg. Soud tak musi pfisvedcit
zalovanému 1 v konstatovani, ze se zavaznost jednani zalobce postupné¢ zvysuje.

Soud neshledal pochybeni ani ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota zalobce, ktery zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje. Zalobce
uvedl, Ze si na tzem{ CR od roku 1994 vytvofil dostatecné spolecenské a kulturni zazemi a ma
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zde 1 zavazky vyplyvajici z povinnosti viacéi organtim socialnfho a diichodového zabezpeceni a
organum spravujicim dané a poplatky.

Podle rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku (stiznost ¢. 46410/99, body 54-60), stity pfi svém rozhodovani pfi
posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince zohledni:

- povahu a zavaznost trestného c¢inu spachaného cizincem,

- délku pobytu v hostitelské zemi,

- dobu od spachani trestného ¢inu a chovan{ stézovatele béhem nf,
- statni obcanstvi riznych dotéenych osob,

- rodinnou situaci cizince, zejm. dobu trvani manzelstvi, jakoz 1 ostatni okolnosti svédcici o
existenci skute¢ného rodinného zivota paru,

- otazku, zda manzel cizince pfi vzniku rodinného pouta védél o trestné ¢innosti cizince,
- otazku, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich v¢k,

- zavaznost obtizi, kterym by manzel cizince celil v domovské zemi,

- zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kterym by celily v domovské zemi,

- pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemf;
pfipadné maji zohlednit dal$i konkrétni okolnosti, napiiklad medicinské aspekty nebo
docasnou ¢i trvalou povahu zakazu vstupu.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany vyhodnotil trestné ¢iny spachané zalobcem
jako zavazné z duvodu ohrozeni na zivot a zdravi osob, které toto jednani pfedstavuje.
Zalovany zaroven piihlédl ke skuteénosti, Ze Zalobce se protipravntho jednani dopustil
dohromady Sestkrat, pficemz se dopoustél stejného jednani vzdy s vyssi mirou nebezpecnosti.
Zalovany také zohlednil, Ze Zalobce na tzemi CR pobyva od roku 1994, z toho ode dne 3. 9.
2007 na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Zalobce se posledniho trestného ¢inu dopustil
dne 30. 7. 2022, kdy fidil motorové vozidlo po poziti alkoholu a pfi dechové zkousce byla
prokazana pfitomnost alkoholu v krvi 2,13 g/kg. Nasledné Obvodni soud pro Prahu 9 dne 10.
5. 2023 shledal Zzalobce vinnym ze spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Lze
tedy konstatovat, ze zalobce se opakované dopustil nezakonného jednani, pficemz nelze
shledat, Zze by se nasledkem pfedchozich odsouzeni a trestd jeho chovani zménilo. Uvadi-li
zalobce v zalobé, ze po uplynuti zkusebni doby bude mozné na Zalobce nahlédnout jako na
osobu, ktera se osvedcila, nebot’ svého jednani jisté litoval, tak spachani trestného ¢inu matfeni
vykonu ufedniho rozhodnuti je s timto tvrzenim v rozporu.

Zalovany také spravné vyhodnotil, Ze na tzemi CR Zije byvali manzelka Zalobce, jeho bratfi a
zletila dcera, pficemz ani vjednom z téchto vztaht nebyla prokazana zavislost zalobce,
piipadné jeho pifbuznych. Zalobce ve své Zalobé zaroven namital, Ze Zalovany nezohlednil, e
na tzemi CR pobyva jeho sestra. Ani ve vztahu ke zletilé sestfe vSak Zalobce neuvedl
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by Zalobce byl na sestfe zavisly, pfipadné, ze by
sestra zalobce byla zavisla na pftomnosti Zalobce na uzemi CR. Byvald manzelka, dcera, bratfi
i sestra Zalobce jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny, takZe také v pfipade, Ze by bylo pro Zalobce
v budoucnu mozné z tizemi CR vycestovat, mohl by kontakt s pifbuznymi zachovat. Zalobce
mél na uzemi CR dle svého tvrzeni piicestovat v roce 1994, tj. ve véku 20 let. Nic tedy
nenasvédcuje tomu, ze by zalobce nemél zadné vazby s domovskou zemi. Méstsky soud
neshledal, Ze by zalovany pochybil ve svém zavéru, ze rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu Zalobce nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce.
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K namitkam zalobce, Ze jsou na ném finanén¢ zavisli jeho bratr i dcera, soud uvadi, ze Zalobce
tuto skute¢nost zalobce Zadnym zptisobem nedolozil. Pfedlozil pouze prohlaseni bratra a dcery,
poskytovanou finanéni pomoc vsak jinym dukazem neprokazal. Bratr zalobce je zletilou
osobou, pficemz ani z prohlaseni bratra nevyplyva, z jakych objektivnich davodu se o sebe neni
schopen postarat sam. Pozadal-li o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu v roce 2015 a
zalovany o této zadosti doposud nerozhodl, mize se proti pfipadné necinnosti branit podanim
navrhu na opatfeni proti nec¢innosti. Nema-li moznost domoci se ochrany pfed necinnosti
soudni cestou, muze se s zadosti o pomoc obratit také na vefejného ochrance prav. Samotna
skutec¢nost délky fizeni o zadosti bratra zalobce o udéleni povoleni k pobytu vsak nepfedstavuje
ditvod pro zachovani trvalého pobytu Zalobce. Zalobce ani jeho bratr pak nedolozili, z jakého
divodu by mél byt zavisly pfHimo na pomoci Zalobce, kdyz na tzemi CR pobyvaji také dalsi
jeho piibuzni.

Soud rovnéz neshledal, Ze by byl zasah rozhodnuti do rodinného a soukromého Zzivota zalobce
nepfiméfeny z davodu financéni podpory, kterou dle svého tvrzeni poskytuje své deefi. I
v tomto ohledu musi soud konstatovat, ze dcera zalobce je zletila, pficemz nic nenasvédcuje
tomu, ze by tato nebyla schopna se o sebe z objektivnich duvodu postarat. Zaroven ani v tomto
piipadé zalobce nedolozil tvrzenou finanéni pomoc jinym zptsobem, nez prohlasenim své
dcery.

Zalobce déile namital, Ze je neptipustné stanovit dobu vycestovani z uzemi do 60 dnu, kdy
zalovany vi o valecném konfliktu probihajicim na Ukrajiné. Zalovan;’z pfitom v fizeni o
spravnim vyhosténi vydava zavazna stanoviska o tom, ze v pfipadé statnich piislusnika
Ukrajiny existuji davody znemoznujici vycestovani. V pfipadé vycestovani zalobce vsak
zalovany shledal jeho vycestovani na uzemi Ukrajiny moznym, nebot’ pochaz{ z oblasti, kde
neprobihaji valecné operace.

Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. L Us 7/22, sw3ruseni povoleni
k prechodnému pobytu predstavuje podstatné mensi zdsab do prav cizincii neg v pripade jejich vyhosténi, nebot’
neni spojeno se 3dkazem pobytn na iizemi CR. Spravni organy i soudy priléhavé poukdzaly na to, Se naprikiad
miige podat Zdost o ndélent viza & pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni jejiho pobytu na iizemi CR podie §
33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinei, tedy 3 divodu, Ze ji ve vycestovini brini prekdzgka na jeji viili

nedvisld.

Dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 Azs 269/2022-27,
w[rjozhodnuti o ukonient prechodného pobytu je oproti jinym typiim rozhodnuti mirnéisi povaby s nejmensim
zdsahem do prav jednotlivych icastnikdi 173ent (srov. s sicinky spravniho vyhosténi dle § 118 zdkona o pobytu
cizincii nebo povinnosti opustit sizemi dle §§ 50a tého zdkona). Ukoncent prechodného pobytu a stanoveni lhiity
k vycestovdni vede k tomu, e cizinci je stanovena uritd doba, po kterou je na daném nizemi ,tolerovin‘ (obdobné
prisobi i samotny vyjjezdni prikaz). Jakkoliv md vydani vyjexdnibo prikazn vést primdrmé k pripravé na
vycestovdni cizince 3 tizemi Ceské republiky, nemiize-li cizinec vycestovat, md privo v dobé platnosti vyjezdniho
Prikazu pogddat o povoleni k prechodnému pobytu, my. o vizum za iicelem strpéni pobytu podle § 33 ikona
0 pobytu cizincii (vyjma divodn podle § 33 odst. 1 pism. c) téhog gdkona, k tomu srov. napr: rozgsudek NSS
ze dne 25. 9. 2013, & 5. 8 As 119/2012-32).”

K tvrzeni zalovaného, ze se zapadni oblast Ukrajiny, odkud zalobce pochazi, jevi jako
bezpecna, soud uvadi, ze k tomuto konstatovani spravni spis neobsahuje zadny podklad. Byt’
je obecné znamou skutecnosti, ze v dusledku vojenské invaze ze strany Ruské federace nyni na
Ukrajiné probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt, nelze jiz za obecné znamou skutecnost
povazovat uroven bezpecnosti v jednotlivych oblastech. Soud tedy nemutze pfisvédcit
konstatovani zalovaného, ze se vétsina oblast{ Ukrajiny jevi jako bezpecna, a tudiz Ze zalobce
muze vycestovat na Ukrajinu, nebot’ takovy zavér nema oporu ve spisovém materialu.

Podle judikatury spravnich soudii neni povinnost cizince vycestovat z uzemi CR stanovena
v rozhodnutf o zruseni povoleni k pobytu (a také v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
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nebo prodlouzeni povoleni k pobytu) sama o sobé v rozporu se zavazkem non-refoulement,
nebot’ cizinci neuklada povinnost navratit se do zemé pivodu, nybrz ,,jen* vycestovat z Gzemi
CR (napt. rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, &. j. 3 Azs 235/2022-27,
bod 34). Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku €. j. 3 Azs 235/2022-27 zaroven konstatoval,
ze ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhiité¢ podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
je obligatorni soucasti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Ustanoveni § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nedava
zalovanému spravaimu organu moznost uvahy ohledné uloZeni povinnosti vycestovat ve
stanovené lhuté (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs
34/2016-39). Ulozeni povinnosti vycestovat je podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci
spjato s udélenim vyjezdniho pfikazu, ktery v souladu s § 17 pism. d) opraviuje cizince
k pobytu na uzemi po dobu jeho platnosti. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze by zrusenim
vyroku o povinnosti vycestovat cizinec nedisponoval zadnym pobytovym titulem, coz by vedlo
k riziku spravnfho vyhosténi. Shledal tedy, ze je zachovani tohoto vyroku ve prospéch cizince.
Podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46 (publ.
pod ¢ 3528/2017 Sb. Nejvyssitho spravntho soudu), mezinirodnépravni zdsada non-
refoulement obsazend v &l. 2 a 3 Umluvy ,,stanovi zivazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobn,
ez podléha jeji jurisdikci, sijme, kterd by spolivala v obrogeni $ivota (i vystaveni muceni nebo nelidskémn (i
ponigujicinn gachazeni nebo trestant, a to napr- tim, e bude vyhosténa & v drisledfken jinych okolnosti donucena
vycestovat do emé, kde by ji takova djma hrogila®. Soud tak ma za to, ze poruseni zavazku non-
refoulement hrozi nejen v piipadé, kdy ma byt cizinec vyhostén do zemé puvodu, ale také
v pfipad¢, kdy je v dusledku jinych okolnosti donucen vycestovat do zemé, kde by Zzalobci
hrozila 4jma podle ¢l. 2 a 3 Umluvy. Jak upozornil Nejvyssi spravni soud v bodé 37 rozsudku
¢ j. 3 Azs 235/2022-27, stézovatel ma moznost ve lhaté stanovené k vycestovani iniciovat
fizeni, v némz bude zohlednovana nemoznost jeho vycestovani. V bodé 38 téhoz rozsudku
Nejvyssi spravni soud poukazuje na moznost zadat o udéleni mezinarodni ochrany ve formé
doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu a moznost zadat o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce namital, Ze je informace o moznosti podani Zadosti o jiny pobytovy titul z tzemi
Ukrajiny zavadéjici, nebot’ pfedpokladem kladného vyfizeni takové Zadosti je bezuhonnost, a
je tedy zjevné, ze je nesmyslné takovou zadost podavat, nebot’ ji nebude ze strany Zzalovaného
vyhovéno. Soud souhlasi s Zzalobcem, Ze podminkou pro ziskani téméf vsech opravnéni
k pobytu je bezihonnost cizince. Pravé s ohledem na pfedchozi nezakonné jednani zalobce
bylo zruseno jeho povoleni k trvalému pobytu. Je tedy pochopitelné, Ze skutecnost
pfedchoziho opakovaného zavazného ohrozeni vefejného poradku bude alespon docasné
pfekazkou pro ziskani vétsiny opravnéni k pobytu.

V piipadé Zalobce, jak bylo uvedeno vyse, je namisté zvazovat, zda s ohledem na probihajici
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné neexistuji divody pro udéleni jiného opravnéni k pobytu prave
z divodu nemoznosti vycestovat na Ukrajinu. Zalobce miZe pozadat o udéleni dlouhodobého
viza za Gcelem strpéni pobytu nebo o udéleni mezinarodni ochrany. Prestoze dle ustanoveni §
56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum cizinci,
jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti, k neudéleni viza dojde pouze za podminky,
ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené davodu pro neudéleni
dlouhodobého viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadum
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince. Soud ma za to, ze s ohledem na
tuto formulaci ministerstvu vnitra nic nebrani v tom, aby pfi udéleni dlouhodobého viza za
ucelem strpéni pobytu zalobci zohlednil také probihajici ozbrojeny konflikt na tzemi Ukrajiny.
Soudu v nyni posuzované véci nepiislusi hodnotit, zda by bylo nepfiméfené Zalobci neudelit
dlouhodobé vizum za tGcelem strpéni pobytu na tzemi. Pro dcely posouzeni pfedmétné zaloby
povazuje soud za dostateénou skute¢nost, e ma-li Zalobce za to, Ze z Gzemi CR nemtze
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vycestovat z duvodu probihajictho ozbrojené¢ho konfliktu, ma moznost pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, pficemz bude-li shledano, ze Zalobci vycestovanim hrozi vazna
ujma, trestni zachovalost nebude pfedstavovat pfekazku pro udéleni této ochrany.

50. K namitce, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 3 a § 3 spravniho fadu, soud konstatuje, ze
ji nelze povazovat za fadny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,I.ieni
skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovou charakteristikou uriitych ‘obvykhich’ nezdkonnosts, nybrg
eela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji i okolnost
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobee je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi,
sikont, tivab, hodnocent & 2avéri se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
(i primo rozhodnutin samotnym, a rovné je povinen oreimit svij pravni nabled na to, prot se mad jednat o
nezdkonnosti. Pravni ndabled na vée se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na urita ustanoveni
gdkona bez sonvislosti se skutkovyni vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, je jsou popsany ¢i
Jinak achyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemige se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jeho
cast, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu gachycené, a to tak, aby byly retelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ci okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii i
okolnosti povaguje alobee 3a 2aklad jim tvrgené nezakonnosti (vig usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne
20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni
spravniho fadu, ktery neni nad ramec vyse uvedenych zalobnich boda podepfen konkrétnimi
skute¢nostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢&.j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito
namitkami samostatné nezabyval.

51. Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7's. f.s. zamitl.

52. O nahrad¢ nakladut fizeni jeho ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
nem¢l uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 2. fijna 2023

JUDr. Lenka Loudova v.r.

samosoudkyné
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