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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. T., narozeny dne xxx
statni piislusnost Béloruska republika

zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Rytikovem
sidlem nam. Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu

sidlem namésti Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2023 ¢&.j. MV-37967-13/SO-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti ze dne 3.
8. 2023 ¢ j. MV-37967-13/SO-2023 (dile jen ,napadené rozhodnuti”) Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,zalovana®), jimz Zzalovana rozhodla o zruseni
platnosti povoleni k trvalému zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb.,,
zdkona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zakon o pobytu cizinct®), nebot’ je duvodné nebezpedi, Zze by ucastnik fizeni mohl ohrozit
bezpecnost statu, a podle § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci byla stanovena lhuta k
vycestovani z uzemi 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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IL. Obsah Zaloby

2. Zalobce byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo vydano (po dikladném
provéfeni ze strany piislusnych organi vefejné moci véetné bezpecnostnich slozek) dne 12. 12.
2006, a to po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR%), kde
pobyva (i se svoji rodinou) jiz od roku 1996.

3. Zalovana obdrzela dne 25. 5. 2022 zadost Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, o pfevzeti fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce. Na
zakladé této zadosti zalovana prevzala fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobce.

4. Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, $patné posouzeni skutkového
stavu véci a vady fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Celkové odivodnéni
napadeného rozhodnuti povazuje zalobce za nedostatecné, kdyz podle néj neni zfejmé, na
zakladé jakych skutec¢nosti dospéla zalovana ke skutkovym zavéram (poruseni § 46 a § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, dile jen ,,spravai fad*), ze
zalobce ohrozuje bezpecnost CR, kdy? pii hodnoceni spisovych podkladi Zalovana pouzila de
facto dokola stejnou argumentaci, respektive odkazuje na obecné informace poskytnuté blize
nespecifikovanou bezpecénostni slozkou, e zalobce ohrozuje bezpeénost CR tim, Ze ma vazby
na zpravodajskou sluzbu Béloruské republiky, a existuje tak davodné podezfeni, ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu.

5. Soucasné zalobce vytyka i rozpor napadeného rozhodnuti s § 3 spravniho fadu, kdyz Zalovana
v daném pfipadé nezjistila stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, kdyz v této
souvislosti zalobce namita rovnéz poruseni § 3, § 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho
fadu, pficemz ma za to, ze zalovana nevysla ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz nezjistila
pfesné a aplné skutkovy stav a neopatfila si potfebné podklady pro komplexni posouzeni véci
a vydani zakonného rozhodnuti.

6. Zrozhodnuti plyne, ze utajované informace (vyse uvedeného obecného razu), které jsou ovsem
oddéleny mimo spravni spis, a nejsou tak soucasti tohoto spisu, byly jedinym podkladem pro
vydani rozhodnuti. Pravé s ohledem na obsah utajované informace, tj. Ze ucastnik fizeni ma
udajné vazby na zpravodajskou sluzbu Béloruské republiky, Ize rozhodnuti povazovat za
nepfesveédcivé a nepfezkoumatelné.

7. Zalobce nepietrité pobyva na tizemi CR jiz od roku 1996, k okamziku podani Zaloby tedy 27
let. Po celou tuto dobu se Zalobce nedopustil zadné trestné cinnosti ani pfestupku proti
obcanskému souziti, tim mén¢ jiné aktivity, kterou by bylo mozno hodnotit jako ohrozeni
vefejného pofadku, zdjmi nebo bezpecnosti CR. Pokud by snad Zalobce piedstavoval pro CR
nebezpedi, muselo by se to za 27 let jeho pobytu zde projevit. Zalobce zde ma veskeré zazemi,
rodinu, praci, socialni a kulturn{ prosttedi apod. Zalobce odmita, e by byl kdy v kontaktu se
zpravodajskou sluzbou Béloruské republiky a Ze by mél na ni jakékoli vazby.

8. Klicovym argumentem ve prospéch zavéru o existenci duvodného podezfeni o ohrozeni
bezpecnosti statu ma byt pfitom obsah utajované informace, ktera neni soucasti spravniho
spisu. Nic dalstho, ohledné skutkové stranky véci, odavodnéni rozhodnuti, ale ani spravni spis,
neobsahuji, tedy ani to, zda dodané (ziskané) utajované informace poskytly zalované dostate¢ny
obraz, zda informace pochazely z duvéryhodnych zdroja ¢i napiiklad, zda nebyly vzajemne
rozporné a zavér zalované objektivné opodstatfiovaly. Zalobce ma v této souvislosti
pochybnosti, zda se zalovana vskutku postavila k obsahu utajované informace v souladu se
zavery konstantn{ judikatury. Jelikoz je odivodnéni napadeného rozhodnuti vylucné zalozeno
na existenci utajované informace, nelze logicky klast na Zalobce naroéné pozadavky na
konkrétnost a kvalitu jeho argumentace v této zalob¢, kdy zalobce se nutné musi spokojit jen s
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kategorickym odsudkem obecné zalovanou tlumocené informace o jeho udajné vazbé na
zpravodajskou sluzbu Béloruské republiky. Z uvedeného divodu zalobce logicky ani nemuze
namitat konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, ani jejich nevérohodnost, a proto tuto roli
musi pfevzit soud a prezkoumat relevanci vsech predlozenych informaci, které zfejmé
posuzovala zalovana a z nichz i vychazela pfi vydani rozhodnuti. Za situace, kdy jsou pouzity
utajované informace, k nimz je dcastnikovi fizeni omezen piistup, je pak soudni pfezkum
jedinou garanci zajist’ujici vylouceni libovule v rozhodovani spravnich organu.

9. Ve vyse uvedené souvislosti zalobce podotyka, Ze ze spravniho spisu, respektive z rozhodnuti,
neni evidentni ani to, kdo je zdrojem utajované informace, a zda lze jim poskytnuté informaci
(jejimu obsahu) pfisuzovat dostate¢cnou miru vérohodnosti, pfesvédcivosti a relevanci (ve
vztahu k davodim rozhodnuti), respektive, zda a podle ¢eho toto Zalovana posuzovala.
Nejvyssi spravni soud v piipadé rozhodovani na zakladé¢ utajovanych informaci pfitom
konstantné¢ judikuje, ze zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru
jejich zpracovatele, bez patficného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovéfitelného. Zalovana i spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a
pfesvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu fizeni (viz
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod
32). Podle Nejvyssiho spravnfho soudu tyto informace musi obsahovat popis zdroje ziskanych
informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a davodu, pro které ma policejni
nebo zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné. Smyslem a tcelem soudni kontroly
rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany
pouze informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat
dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS,
bod 22). Uvedené potvrzuje i nejnovejsi rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2023, ¢.j. 1 Azs 87/2023-32 (a jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2023, ¢. j. 10 A 11/2023-54), které poukazuje na to, ze z utajované informace musi byt
zfejmé, jaky typ zdroje nebo jakou metodu k ziskani informaci zpravodajska sluzba vyuzila a
musi popsat okolnosti a dvody, pro které ma uvedené informace za vérohodné (viz bod 19
rozhodnuti). Jen tak lze fadné ovéfit otizku vérohodnosti a pfesvédcivosti utajovanych
informaci, ktera je v ramci soudnfho pfezkumu klicova, kdyz sam ucastnik fizeni nemuize jejich
obsahu sam oponovat, napfiklad namitat, ze uvadéné skutec¢nosti se nestaly nebo probihaly
jinak (viz bod 16 rozhodnuti).

10. Zalobce je nazoru, 7e ad absurdum by statni organy mohly libovolné vyloucit ze spravniho
spisu podklady pro své rozhodovani prosté tim, ze by je oznacily za utajovanou informaci, v
dusledku ¢ehoz by takova informace musela byt automaticky povazovana za pravdivou a
relevantni. Koneckoncu pfesné k tomuto doslo i v tomto piipadé. Navic ze spravniho spisu
neni zfejmé ani postaveni autora (zdroje) utajované informace. Je jen odkazovano toliko na
blize neurcenou ,,bezpecnostni slozku®. Avsak ani takto oznacené autorstvi nemuze vést samo
o sob¢ k zavéru o jeji vérohodnosti, pfesvedcivosti a relevanci. Ve zjisténé toliko vzbuzuje
dojem, Ze zdrojem informaci je nékdo, do jehoz oblasti pusobnosti ziskavani takovych
informaci viibec nespada, a tudiz je nutno k obsahu pfistupovat se zna¢nou mirou obezfetnosti,
pficemz na druhou stranu nelze vyloucit ani to, ze 1 kompetentni organ (autor) mohl byt
napiiklad uveden v omyl svymi informaénimi zdroji, poptipadé muze ze spravnych informaci
vyvodit nespravné zavéry. Sdéleni zalované vuci zalobci, v ¢em ma spocivat podstata utajované
informace, je velmi vagni (4dajné vazby zalobce na zpravodajskou sluzbu Béloruské republiky),
ovsem bez jakychkoli dulezitych udaji ¢asovych, mistnich a zdrojovych.

11. Zalobce ma za to, ze ani v piifpad¢ zaznamu zalované poukazujici na existenci utajované
informace, jez ma byt soucasti spravniho spisu, se nemohlo jednat o podklad pro rozhodnuti
ve smyslu definice takové listiny z hlediska pravnich pfedpist, ¢imz ve svém duasledku doslo k
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odepfeni prava zalobce na seznameni s podklady, pficemz takto by spravni organ, jak jiz bylo
uvedeno vyse, mohl jakykoliv dokument, ktery by chtél utajit pred ucastnikem fizeni, hodnotit
jako podklad pro své rozhodnuti a tim vyloucit procesni prava ucastnika spravniho fizeni. Ve
vysledku pak zalovana odtvodnila své rozhodnuti pouze existenci utajovanych informaci, ze
kterjch dovodila ohroZeni bezpecnosti statu ze strany Zalobce. Zalobce poznamenava, Ze Zadné
jiné divody totiz ve svém rozhodnuti uvést ani nemohla, kdy? Zalobce na tzemi CR nespachal
zadny trestny ¢in, nebylo vici nému zahajeno zadné trestni fizeni, nebyl projednavan pro zadny
relevantni prestupek a Zije na dzemi CR vice neZ 27 let v souladu s pravnim fadem a od roku
2006 v rezimu trvalého pobytu.

12. Ze spravniho spisu na jedné strané plyne dosti citelna a piehledna ,,cizinecka historie zalobce,
ktery dlouhodobé legalné pobyva na ceském tzemi, nema problémy se zakonem, se zavazky
vidi CR (dafiové, celni povinnosti atd.), a je zde zna¢né integrovan. Na druhé strané je zde
utajovana informace (respektive odkaz na ni) jako v podstaté jediny divod pro zruseni povoleni
k doposud naprosto bezproblémovému trvalému pobytu zalobce.

III.  Vyjadfeni Zalované

13. Zalovani méla za to, e namitky uvedené v Zalobé jsou nedivodné, jelikoz informace
poskytnuta bezpecnostni slozkou popisuje skutecnosti, na zakladé kterych nelze nez dospét k
zavéru, Ze zalobce ohrozuje bezpe¢nost CR. Piedstavuje-li cizinec ohrozeni bezpe¢nosti statu,
je takova skutecnost divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince na
uzemi podle § 77odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zjisténé osobn{ jednani Zzalobce bylo
shledano v jeho nezadouci ¢innosti, a to z divodu vytvofeni vazeb na zpravodajskou sluzbu
Beéloruské republiky, a existuje zde duvodné nebezpec, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu.

14. Zalovana konstatuje, Ze informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych
ptislusnou sluzbou, popisuji konkrétni jednani ucastnika fizeni, véetné jeho pfesného ¢asového
ramce, jednani je popsano do detailu a pusobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah
poskytnutych informaci téz pfesveédcive. Popisované jednani ucastnika fizen{ je také relevantni
ve vztahu k davodu tohoto rozhodnuti, kterym je nebezpeci, které ucastnik fizeni predstavuje
pro bezpecnost CR a jejich obyvatel, a to tim, ze sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam
spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Informace popisuji konkrétni jednani
ucastnika fizeni, ktera jsou ve svém souhrnu schopna piivodit nebezpeéi pro CR a jej
obyvatele. V informacich jsou uvedena konkrétni skutkova zjisténi. Informace popisuji
opakovana jednani ucastnika fizeni, kterych se mél v prab¢hu poslednich let soustavné
dopoustét. Tyto informace pak zavdavaji davod se domnivat, ze ucastnik fizen{ by mohl ohrozit
bezpecnost statu i v budoucnu.

15. Zalovana také konstatovala, 7e konkrétni okolnosti tohoto pifpadu podléhaji utajeni, tudi je
nemuze argumentacné vyuzit pfi vymezeni skutkové podstaty. Pokud by zalovana pro
vymezeni obsahu a rozsahu pojmu bezpecnosti statu pouzila konkrétni okolnosti pfipadu
zalobce nebo alespon jejich typové urceni, bez vétsich obtizi by mohla vysvétlit 1 své dvahy,
jimiz se pfi vykladu fidila. Zaroven by tim ovSem vyzradila, co je v utajované informaci
obsazeno, a tim jednala pfinejmensim nevyhodné pro zajmy CR. Jakkoliv obsah utajovanych
informaci vypovida o tom, ze i zalobci musi byt alespon v ¢asti znamo, co je v nich uvedeno
(nezadoudi cinnost z duvodu vytvofeni vazeb na zpravodajskou sluzbu Béloruské republiky,
kterd je v rozporu s bezpeénostnimi zajmy CR), jakékoliv konkrétni & typové uréeni by blize
urcovalo (a vyzrazovalo) rozsah a intenzitu utajovanych poznatku.

16. Zalovana k namitkam uvedenym v zalobé podotyka, ze informace obsazené v utajované ¢asti
spravniho spisu jsou z pohledu pozadavki na presvédcivost, relevanci a vérohodnost pro ucely

Shodu s prvopisem potvrzuje J.S.



17.

18.

19.

20.

19 A 29/20235

tohoto spravniho fizeni dostacujici. Zalovana v nich nenasla zadné rozpory nebo nesrovnalosti.
Navrhla zamitnuti Zzaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovana obdrzela pisemné informace vztahujici se k osobé
ucastnifka fizeni. Informace byly spravnimu organu poskytnuty v rezimu utajeni (stupen
,,DGVERNE) v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané
utajovanych informaci®), informacim byly pfifazeny sp. zn. D67/2022-OAM a sp. zn.
D18/2023-OAM.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shledala, e utajend informace nenf v souladu s § 169m
odst. 1 zakona o pobytu cizinct s odkazem na § 17 odst. 3 spravniho fadu soucasti spravniho
spisu vedeného ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tcastnika fizeni a Komise
ucastnikovi fizeni ani nemohla umoznit se s jejim textem seznamit. Bezpecnostni slozka, ktera
informace spravnimu organu poskytla, jasné uvedla, ze by byl ucel jejich utajeni zmaten, pokud
by se s nimi ucastnfk fizen{ seznamil. K zachovani procesnich prav ucastnika fizeni dostacuje,
ze mu byla sdélena podstata utajovanych informaci, tj. Ze ucastnik fizeni ma vazby na
zpravodajskou sluzbu Béloruské republiky a existuje davodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpe¢nost statu. Zalovani nemohla tcéastniku fizeni poskytnout utajované informace k
seznameni, ani mu jinak komunikovat jejich obsah. Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu,
stejné jakoz i Ustavniho soudu (napiiklad nilez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000,
nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II US 377/ 04), jiz dovodila, ze omezen{ ucastnika fizeni, jemuz
utajovana informace neni pifstupna, je odrazem vazeni relevantnich dstavné chranénych
hodnot, tedy predevs$im zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického zfizeni na
stran¢ jedné a prava na spravedlivy proces na strané druhé. Tedy znepfistupnéni utajované
informace dcastniku fizeni je legitimnim omezenim jeho procesnich prav. Podkladem pro
vydani rozhodnuti byly informace, jez jsou podle § 4 pism. ¢) zdkona o ochran¢ utajovanych
informaci klasifikovany stupném utajeni ,DUVERNE*, pficemz seznameni ucastnika fizeni s
témito informacemi by zmafilo ucel jejich utajent.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze informace poskytnuté bezpe¢nostni slozkou
popisuji skute¢nosti, na zaklade¢ kterych nelze nez dospét k zaveru, ze acastnik fizeni ohrozuje
bezpe¢nost CR. Predstavuje-li cizinec ohroZeni bezpe¢nosti stitu, je takova skute¢nost
divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince na tzemi podle § 77 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zjisténé osobni jednani ucastnika fizeni bylo shledano v
jeho nezadouci ¢innosti, a to z duvodu vytvofeni vazeb na zpravodajskou sluzbu Béloruské
republiky, a existuje zde divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu.

Dle judikatury neni spravni organ opravnén ani tim padem povinen zkoumat pravdivost
utajované informace, ale je povinen se zabyvat jeji vérohodnosti, pfesvédcivosti a relevantnosti.
Jako piiklad Ize uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-
40, ktery se sice tyka bezpecnostniho fizeni, nicméné jeho zavéry jsou v tomto ohledu obecné
pouzitelné: ,, Zalovany ani sprdvni soudy sdéleni zpravodajskych siueb neprezfonmdvaji v takovéim rozsahn
a takovym pirisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi obvykl. [udikatura nicméné 3diraznila, $e byt jde o
podkladové akty, nemohou byt 3privy pravodajskych siugeb pounze vyjadrenim nazoru jejich pracovatele, beg
patiicného skutkového podkladu zachyceného ve spise a sondem ovéfitelného. Zalovany i spravni soudy musi
mit mognost hodnotit vérobodnost a presvédiivost pravodajské informace a jeji relevanci ve vtabu k
bezpecnostnimu 1izent.” Podobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢. .
9 Azs 81/2019-33, tento soud s odkazem na sva predchozi rozhodnuti uvedl, ze spravni organy
nejsou skute¢né opravnény ani povinny zkoumat pravdivost poskytnuté informace, kterou
zpochybnoval stézovatel, avak dle pozadavku vyse citované judikatury jsou povinny se zabyvat
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vérohodnosti, pfesvédcivosti informace a jeji relevanci. S ohledem na citovanou judikaturu
spravni organ musi zhodnotit, zda je tedy obsah informace vérohodny, pfesvédcivy a ve vztahu
k davodu tohoto rozhodnuti relevantni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1.
2014, ¢.j. 4 As 108/2013-69, k otazce vérohodnosti uvedl, Ze pro ucely pfedmétného fizeni by
tedy postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpuisobu jejich ziskani, véetné
popisu okolnost{ a davodu, pro které ma policie uvedené informace za vérohodné.

Skutec¢nosti uvedené v utajované informaci lze podradit pod pojem ,,hrozba pro bezpecnost
statu“. Pojem bezpeénost stitu je obsazen v ustavaim zakoné ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Gstavni zdkon ¢ 110/1998 Sb.), kdy
se podle ¢l. 1 ohrozenim bezpec¢nosti rozumi ohrozen{ svrchovanosti a izemni celistvosti statu,
jeho demokratickych zaklada a zivotd, zdravi a majetkovych hodnot, pficemz z utajovanych
informaci sp. zn. D67/2022-OAM a sp. zn. D18/2023-OAM vyplyva skute¢nost, ze ucastnik
fizeni predstavuje nebezpedi pro bezpe¢nost CR, tedy svym jednanim by mohl byt zptsobily
ohrozit zajem chranény dstavnim zdkonem ¢ 110/1998 Sb. Zalovana dodala, e pro naplnéni
davodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ucastniku f{zenf neni rozhodujici, zda
se ucastnik fizeni takového jednani dopousti ¢i v minulosti dopustil, ale postaci pouze hrozba
takového jednani. Nazor zalované je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, ve kterém je uvedeno: ,,posuzovani informacni hodnoty
urcitého jistént je nutné vidy sivahou pravdépodobnostni, zalogenon v urité mive na odbadu. Proto nékdy pro
2dvér o existenci bexpecnostniho rizika (§ 14 odst. 3 zdakona o utajovanyeh informacich) postali jistént, e je
pravdépodobne, e prisiusnd zdakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miige tomu tak byt ovsem
ponze v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych 3jistént, a Ze se na
gdkladé dostupnych ridajii jevi byt viznamné pravdépodobnéisi nez jind v divabu pripadajici vysvétleni.*

Informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych piislusnou sluzbou,
popisuji konkrétni jednani ucastnika fizeni, véetné jeho pfesného ¢asového ramce, jednani je
popsano do detailu a pasobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci téz
ptesvédcive. Popisované jednani ucastnika fizenf je také relevantni ve vztahu k dvodu tohoto
rozhodnuti, kterym je nebezpedi, které Gc¢astnik fizeni predstavuje pro bezpeénost CR a jejich
obyvatel, a to tim, ze sméfuje proti nej zakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény
trestnim pravem. Informace popisuji konkrétni jednani ucastnika fizeni, ktera jsou ve svém
souhrnu schopna pfivodit nebezpe¢i pro CR a jeji obyvatele. V informacich jsou uvedena
konkrétni skutkova zjisténi. Informace popisuji opakovana jednani acastnika fizeni, kterych se
mél v prubéhu poslednich let soustavné dopoustét. Tyto informace pak zavdavaji davod se
domnivat, e Géastnik fizeni by mohl ohrozit bezpeénost stitu i v budoucnu. Zalovana na tak
dospéla k zavéru, ze v piipade acastnika fizen{ je dan duvod pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinca, nebot’ je divodné
nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu a jejich obyvatel.

Povolen{ k trvalému pobytu se podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zrudi za
ptedpokladu, Ze vydané rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Dne 26. 6. 2023 Zalovana obdrzela vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, ve kterém
se ucastnik fizenf uvadi, ze v roce 1996 se s rodinou pfestéhovali do CR. Od prvnich dnt zacal
v CR podnikat a navazal kontakty s podniky, kterym pomahal vstoupit na trh v Béloruské
republice, Ruské federaci, Kazachstanu, Uzbekistanu a Kyrgyzstanu. Pomahal zajist’ovat Gcast
na obchodnich vystavich a veletrzich v téchto zemich a pofidal odborné seminafe.
Spolupracoval s mnoha spole¢nostmi a z CR exportoval potraviny, virobky lehkého pramyslu,
sportovni zbozi, automobily, nahradni dily, technologicka zafizeni a dal$i. Do CR dovazel obili,
dfevo, dfevéné domy, jedlou sodu, kovové vyrobky a ropné produkty. V. mnoha smérech
pracoval jako prostfednik mezi prodavajicimi a kupujicimi. Dale acastnik fizeni uvadi, ze byl
majitelem spolecnosti KxxxK, kterou nasledné prodal, protoze mu spolecnost Chemoprojekt
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dluzila 400 000 dolard a novy majitel mu slibil pomoc s vymahanim pohledavky, coz se nakonec
nepovedlo. Dalf jeho spolecnost je v konkurzu, a to z divodu netspésné zakazky na vystavbu
dfevéného domu. Spolec¢nost BxxxE s.r.0., kde byl spolecnikem, vlastnila pozemky v arealu
xxx, kde mél se svymi obchodnimi partnery bioplynovou stanici. Majitel farmy se dostal do
insolvence a nékteff lidé mu vyhrozovali a udavali na ufadech, tak nasledné tuto spolecnost
prodal, véetné pozemkit. Dalif jeho spole¢nost BxxxS funguje od roku 1999 dodnes. V CR ma
mnoho dluznikd, kteff své dluhy neplat{ a vyuzivaji vSech moznych zpusobu, jak se placeni
vyhnout. V roce 2019 mu z nezjisténych davodu vyhotela kancelaf a firemni auto v pfistavu v
xxx, kde mél xxx klub. Do dnesniho dne nebyla zji§téna piicina pozaru. Uéastnik fizenf uvedl,
7e v CR se choval vzdy piikladné, dodroval viechny zikony, vidy pracoval a ¥adné platil dané.
Rozhodné nesouhlasi s formulaci, Ze je $pion a pracuje pro KGB v Bélorusku. Clovek, ktery to
napsal, by mél byt vazan na lidi usilujici o ziskani majetku z insolvencniho fizeni a vse c¢ini
pouze z divodu, aby zalobce poskodil. Nevidi zadny divod, pro¢ by mél byt zbaven trvalého
pobytu v CR.

K pfimétenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovana uvedla, Ze mira zasahu
ani délka pobytu v CR nepfevazi zavazné informace o tom, ze ucastnik fizeni svym osobnim
jednanim ohrozuje bezpeénost CR, tedy jeden z nejviznamnéjsich vetejnych zajma. Porovnani
intenzity ohroZzeni tohoto zajmu, plynouciho z utajovanych informaci, s mirou intenzity zasahu
do prava na soukromy Zivot v CR vyznivd ve prospéch ochrany bezpe¢nosti. Zalovana
vychazela z dostupnych informaci z informacnich systému, ucastnik ve svém vyjadfeni zadné
bliz${ ani podrobnéjsi udaje ke svému soukromému a rodinnému zivotu neuvedl. Je to pfitom
primarné pravé ucastnik, ktery ma pfipadné uvést konkrétni okolnosti soukromého zivota,
které by vydani rozhodnuti branily.

V daném pfipadé je nutno posoudit na jedné strané vefejny zajem dany zejména ochranou
bezpecnosti statu a na druhé strané zejména soukromy a rodinny zivot cizince. Komise z
cizineckého informacniho systému a z obsahu pfedlozeného spisového materidlu k osobé
ucastnfka fizeni zjistila, ze povoleni k trvalému pobytu obcana 3. statu ziskal dne 12. 12. 2006
a na uzemi CR pobyjvaji jeho dvé dospélé déti a manZelka. ZruSeni trvalého pobytu tcastniku
fizeni nezakazuje kontakt s rodinou, ani s jakymikoliv osobami, se kterymi si béhem svého
pobytu vytvoiil vazby. Ucastnik fizeni Zije v CR dlouhodobé, aviak za danych podminek nelze
délku pobytu povazovat za skutecnost, kterd by mohla zapficinit nezakonnost vydaného
rozhodnuti s ohledem na to, Ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu. Pokud Komise shrne vyse
uvedené, prevazuji negativni zjisténi v neprospéch cizince a zruSeni trvalého pobytu je
pfiméfené okolnostem pifpadu a je zcela na misté. Ani pfipadné zhorSeni ekonomické c¢i
socialni situace ucastnika fizeni v ptipadé jeho vycestovani neni divodem, ktery by pfevazil
zajem spole¢nosti na ochrané bezpecnosti statu a nezaklada nepfiméfenost rozhodnuti o
zruSeni trvalého pobytu.

V souvislosti s posouzenim pfiméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti zalovana poukazala na
znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, kde
je konstatovano, Ze intenzity nepfiméfencho zasahu do soukromého nebo rodinné¢ho Zivota
cizince, které si za dobu svého pobytu v CR vytvofil, dosahuje jen dlouhodoby zikaz pobytu
na tzemi CR. RovnéZ tak je mozno poukdzat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1528/17, kde je uvedeno: ,, Ustavni soud dodiva, e zrusent platnosti povoleni & trvalému
pobytu neni srovnatelné prisnym asahem do rodinného a sonkromého Zivota stéZovatele jako vyhosténi na dobu
neuréiton. StéZovatel tedy miize znovn usilovat o Ziskdni jiného pobytového aprivnéni na iizemi CR, byt’ nelze
wyloncit, Ze miige byt prislusmymi orgdny priblédnuto & jebo trestni historii.*

V daném pitipade vydanym rozhodnutim dojde pouze ke zruseni platnosti povoleni k trvalému
vyadany J

pobytu a nasledny zakaz pobytu na tizemi CR vysloven neni. Zalovana v tomto konkrétnim

piipad¢ pifi posuzovani pfiméfenosti, tedy ,,néceho® k ,nécemu®, faktickych okolnosti ve

prospéch ucastnika fizeni a skute¢nost{ v jeho neprospéch, dospéla k zavéru, ze negativni
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okolnosti, tak jak jsou popsany vyse, pfevazuji nad skutecnostmi ve prospéch ucastnika fizeni.
Na zakladé¢ uvedeného Zzalovana konstatovala, Zze vydané rozhodnuti je pfiméfené svym
dopadem a v souladu s § 174a zakona o pobytu cizincu. Co se tyce respektovani soukromého
a rodinného zivota ucastnika fizeni, podle nazoru Komise nebyl timto postupem porusen ani
cl. 8 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych priv a svobod (dale jen ,Umluva®). Spravni organ
jako statni organ CR je samoziejmé povinen dbit mezinirodnich zavazka CR, které maji
prednost pted zakonem (¢l. 10 Ustavy CR), tedy zamitavé rozhodnuti pfipadné nevydat, jestlize
by jim byl porusen zavazek vyplyvajici z mezinarodniho prava. Rozhodné vsak z zadného
pravniho predpisu nevyplyva, Ze by byl spravni organ povinen se témito zavazky automaticky
zabyvat v odivodnéni kazdého svého rozhodnuti. V piipadé Zzadosti o vydani pobytového
opravnéni, jeho prodlouzeni nebo zruseni, jde-li o mezinarodni zavazky, pfichazi v avahu
pouze zavazek na respektovani soukromého a rodinného Zivota uvedeny v ¢l. 8 Umluvy. Statni
organ podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy nemtize do vykonu tohoto prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku a pfedchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalovana dale konstatovala, Ze p#i rozhodovani v uvedené véci vychazela i z § 2 odst. 4
spravniho fadu, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zdjmem. Ve vefejném zajmu
rozhodné neni, aby na tzemi CR pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu,
kterj by mohl ohrozit bezpe¢nost statu. Komise také odkazala na rozsudek Ustavniho soudu
ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, kde je konstatovano, ze je svrchovanym pravem
kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich piislusnika
na jeho uzemi. Pravo pobyvat na tzemi ciztho statu v zadném piipadé neni mozno kvalifikovat
jako zakladni lidské pravo kazdého ¢lovéka. Nepatii tedy do kategorie zakladnich prav a svobod
chranénych dstavnim pofadkem CR. Tento nazor potvrdil Ustavni soud i ve svém usneseni ze
dne 4. 5. 2006, sp. zn. I1 US 59/06, nebo ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17, v nichz
zduraznil, Ze pravo na udéleni trvalého pobytu nepfedstavuje dstavné chranéné zakladni pravo.

S ohledem na vyse uvedené zalovana dospéla k zavéru, Zze dopad tohoto rozhodnuti v
kone¢ném dusledku nebude nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Komise tedy dospéla k zavéru, ze je v piipadé ucastnika fizeni naplnén davod pro zruseni jeho
trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nebot’ je duvodné
nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu. Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavet 1 a
2 stanovi lhatu k vycestovani z Gzemi a udéli cizinci vyjezdni piikaz; cizinec je povinen ve
stanovené lhuté z Gzemi vycestovat. V tomto ptipadé Zzalovana stanovila lhtutu k vycestovani
30 dni od pravni moci rozhodnuti. Tuto lhutu Zalovana vnima jako dostatecnou pro to, aby
Gcastnik fizeni z tzemi CR vycestoval.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, dale jen ,,s. f. 5.%), a vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.f.s5.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca Ministerstvo vnitra rozhodnutim rusi platnost
povoleni k trvalémn pobytu, jestlige cizinec opakované gavagnym prisobem narusi vereiny porddek nebo prava
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a svobody drubych anebo je divodné nebezpecs, e by mobl ohrozit bezpeinost stitu, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené 3 hlediska jeho zdasabn do sonkromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 169m zakona o pobytu cizincu pisemnosti nebo gaznamy, které obsabuji utajované informace, se
v 1izent podle tohoto ikona uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jebo souncdsti. Jsou-li nékteré 3
podkladii rozhodnuti podle tohoto dkona utajovanymi informacemi, uvede se v odrivodnéni rozhodnuti ponze
odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvaly, kterjmi se spravni orgin #idil pri
Jejich hodnocens, a divody vyddani rozhodnuti se uvedon pouze v rogsabu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi. N yjde-li v #izeni na zikladé informace nebo stanoviska policie nebo pravodajskeé slusby Ceské
republiky, které jsou utajovanou informaci, najevo, Ze ciginec obroguje bezpelnost stdtu, jeho svrchovanost,
vigemni celistvost, demokratické dklady, Fivoty nebo dravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto
Stanovisko k. divodnémun podezient, e by cizinec mobl pii svém pobytu na digemi tyto hodnoty ohrozit, v
informaci o drivodech nendéleni dlonhodobého viza nebo v odsivodnéni roghodnuti podle tohoto Zdakona se ponze
uvede, Ze diivodem nendéleni viza nebo rozhodnuti je ohrogeni bezpecnosti stitu. Pokud je spravni orgdan v 1izent
podle tohoto zdkona povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, v odrivodnéni rozhodnuti podle véty proni
navic nvede rivaly, kterymi se pii hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuts, zejména ve vtabu k obsabu
stanoviska, 17dil; obsah stanoviska vsak v odivodnéni nenvadi.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7 posuzovdni piimeérenost dopadisi roghodnuti podle
tohoto zdkona spravni orgdn obledni gejména gavagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu
cizince na rizents, jeho vék, dravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vtahi, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na ngemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehog je ciginec stitnim obianem, nebo v
Dpripadé; Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho poslednibo troalého bydlisté. Utastnik fizeni je
povinen v ramci 13%ent poskytnont ministerstvn veskeré relevantni informace potrebné k posouzent primeérenosti

vydaného roghodnuti.

Podle ¢l. 8 Umluvy &agdi mi privo na respektovini svého soukromého a rodinného Zvota, obydli a
korespondence. Stitni orgdn nemige do vykonu tohoto prava Zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
gdkonem a nexbytné v demokratické spoletnosti v djmu  ndrodni  begpelnosti, wvereiné  begpecnost,
hospodarského blabobytu zemé, predehizent nepokoiimt a locinnosti, ochrany dravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Zalobce pfedné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospéla Zalovana ke skutkovym
zaveram.

Této namitce soud nepiisvedcil. Ze znéni ust. § 169m zakona o pobytu cizincu i z judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, ze lze akceptovat skutecnost, ze ani v oduvodnéni
rozhodnutf spravniho organu nejsou uvedeny utajované udaje, pficemz postaci, ze je uveden
odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a stupen jejich utajeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010-102, ze dne 24. 4. 2008, ¢. . 4 As 41/2007-
58, a ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63), coz je zakotveno v § 169m odst. 2 zikona o
pobytu cizinci. Pokud tedy v napadeném rozhodnuti nebyly podrobné¢ konkretizovany davody,
pro které byl zruseno povoleni k trvalému pobytu, nelze takové rozhodnuti povazovat za
rozporné se zakonem, kdyz je zfejmé, ze v napadeném rozhodnuti byl uveden odkaz na
piislusné zpravy zpravodajské sluzby.

Stejné tak byl spravny postup zalované, pokud utajované informace uchovavala oddélené mimo
spravni spis, tento postup byl v souladu s ust. § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Zalovana pfitom v souladu s timto ustanovenim odkazala na podklady pro vydani rozhodnuti
a jejich stupen utajen.

Zalobce namital porusen{ § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy mélo byt poruseno jeho pravo
seznamit se s podklady rozhodnuti, nebot’ utajené skutecnosti nebyly soucasti spravniho spisu.
Tato namitka neni davodna.
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Podle § 36 odst. 3 spravntho fadu westanovi-li zdkon jinak, musi byt sicastnikim pred vyddanim
rozhodnuti ve véci ddana mognost vyjadyit se k podkladiim roghodnuti; to se netjkd Zadatele, pokud se jeho
Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iitastnika, ktery se prava vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. V7
pripade, Fe podkladenm rozhodnuti json pisemnosti a zaznamy, které json a podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, mige se iicastnik, o jeho pravnim ndroku se v 173eni roghoduje, s témito
podklady sexndmit pouze v podobeé, kterd nezmari icel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovémn
titastnikovi alesport v obecné roviné, jaké skutecnosti 3 téchto podkladii vyplyvaji. Spravni orgdn si predtim, nes
titastnikovi umoini sexndmit se s podklady podle predehozi véty, vyZada vyjadrent orgdanu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v 17zeni o pravnim néroku iicastnika, nent takovy sicastnik opravnén sexndmit se s

podklady rozhodnuti, které json za podminek v § 17 odst. 3 uchovavdny oddélené mimo spis.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zasadnim podkladem pro zavér o tom, ze v daném
piipad¢ byly naplnény podminky ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincy, jsou
zjisténd, ktera jsou obsazena v utajované casti spisu. K utajeni urcitych informaci pfistupuji
spravni organy v pifpadech, kdy existuje vyrazny zajem statu na utajeni zjisténych skutecnosti.
Takovy postup umoznuje zdkon o ochrané utajovanych informaci v ustanoveni § 6 a
nasledujicich a zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 169m.

Problematikou utajeni ¢asti spisu a odepfeni ucastniku fizen{ se s obsahem této ¢asti seznamit,
se zabyva jiz ustalena judikatura. K tomu lze odkazat naptiklad na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 9. 2007, sp. zn. 1L US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, ze ,,nent jisté moné, aby byl
spravni organ pod zdaminkon absolutnibo Zachovani procesnich prav dicastnika nucen uvadet ve svych
rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obhrozit dajem stitu, efektivitu price pravodajskych siuzgeb (i
policejnich slogek, anebo bezpecnost jejich agentii ¢i tetich osob™. Je totiz tfeba vzit v potaz legitimni
vefejny zajem na ochrané utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové davody,
jejichz zvefejnéni by tento zajem ohrozovalo.

Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct omezuje procesni prava cizince i rozsah
odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Dané ustanoveni sice pfedstavuje dil¢i zvlastni apravu
oproti obecné upravé spravniho fadu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3 spravntho fadu
nevylucuje. Z ust. § 36 odst. 3 véty druhé s. . s. vyplyva, Zze seznameni se tcastnika s podklady
obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené mife, aby to nezmafilo ucel
utajeni, pficemz je navic tfeba vyjadfeni organu, ktery takové podklady poskytl.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 352/2021-38, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze:
sWJevi se rovné3 v takovych pripadech jako vhodné, aby rozhodujici organy daly prostor k vyjadrent se k otdzve,
Jaké informace je mozné ricastniku 1izent sdélit, organsim, od nich% tyto utajované informace obdrsely. 1.ze se
totig dommivat, Se privodce ntajované informace mige nejlépe posondit otazkn vyvageni vyse uvedenych zajmii,
gGména v jaké mire musi obsah informace istat cela ntajen.

Zalovana v tomto smyslu postupovala, zalozila do spisu ziznam ze dne 28. 2. 2023, a to na
zakladé vyjadfeni ptvodce o tom, jaké informace Ize Zalobci sdélit; v tomto zaznamu zalovana
informovala alobce o tom, co v obecné roviné z utajovanych informaci vyplyva. Zalobce se
pak s obsahem spravniho spisu seznamil dne 30. 5. 2023. Zalovana je sama vazana zakonem o
ochran¢ utajovanych informaci a nenf opravnéna prozrazovat jejich obsah nad ramec toho,
s ¢im bylo mozné zalobce dle pivodce utajované informace seznamit. V tomto smyslu tak
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, nebot’ samotné utajované podklady nebylo
mozné zalobci zpfistupnit.

Zalobce dile v zalobé vyjadfil pochybnosti, zda se Zalovana vskutku postavila k obsahu
utajované informace v souladu se zavéry konstantni judikatury.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54, ¢.
4279/2022 Sb.: ,,Rozhoduje-li spravni orgin v pobytovych vécech cizince pobyvajiciho na sizemi Ceské
republiky na akladé obsabn utajované informace [3de zamitnuti Zidosti cizince o vydani povoleni & trvalénu
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pobytu podie § 75 odst. 2 pism. e) zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky),
md v kagdém pripadé povinnost sexndmit cizince alesponi s podstaton divodi, které 3 utajované informace
plynon.“ K tomu rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢.j. 10 Azs
438/2021-47.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 400/2021-29 k vykladu § 169m
odst. 2 zakona o pobytu cizinca uvedl: ,,Predmeétné ustanoveni zdroveri obsabuje v podstaté dva
pogadavky. Proni pogadavek (povinnost spravniho organu nvést v odsivodnéni rozhodnuti odkaz na podklady
pro vyddni rozhodnuti a jejich stuperi utajeni) je dilezity jednak 3 pobledu prezfkumu odvolacim organem,
Jednak 3 pobledn prezkumn spravnimi sondy, které prezkoumdivaji podklady roghodnuti do znacné miry
samostatné, nexavisle na Zalobnich namitkdch. Ovsem nelze pomijet ani druby dkonny pogadavek uvedeny v
§ 169m odst. 2 vété drubé dkona o pobytu cizinei. Sprdvni organ, byt’ v rozhodnuti vychazi 3 ntajovanych
informact, nemiige regignovat na odiivodnéni s ponkazem na to, e vse je ,,schoviano“ v utajovanych podkladech.
Praveé naopak, i ve vztahu k utajovanym informacim niusi spravni organ roxvést alesport néjaké sivahy, kterymi
se 17dil pii jejich hodnocent. Stejné tak musi rovést divody vyddni roghodnuti, byt obeji pouzge v tom rogsahn,
ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. |de tedy o to, aby spravni organ vydal alespori v néjaké mire
prezkonmatelné rozhodnuts, které bude urcitym prisobem hodnotit utajované informace, anig ohrozi jejich
charakter a diivody jejich ntajent. Sprdavni organ by mél v této souvislosti v odrivodnéni vyslovné nvést té% podstatn
diivodii, na kterych své rozhodnuti zaloZil, respektive skutecnosti, které 3 utajovanych informact v obecné roviné
Dplynon. Jen tak mige spravni organ achovat minimalni poadavky na kontradiktornost 1izent, jak o tom
hovor Soudni dviir EU v rogsudku ze dne 4. 6. 2013, ve véci C-300/11, ZZ s odkazem na . 47 Listiny
EU, podle ného adresdt rozhodnuti musi mit mognost sexndamit se s diivody prijatého rozhodnuti, které se ho
tikd, bud’ prectenim samotného rozhodnuti, nebo na akladeé sdélent téchto diivodii na jeho Zddost, ,,aby mmu
tak bylo umoznéno hdjit svd prava ga co nejpiiznivéisich podminek a rozhodnout se s plnou nalosti véci, zda
Je ticelné obratit se na prislusny soud, jakos i k tomn, aby byl tento sond pilné schopen provést prezkum legality
dotéeného aktu®. Povinnost spravniho organn sdélit alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti (rozhodujici
Skutkové okolnosti na rozdil od hodnoceni pravnich otazek) 3 ntajovanych podkladi vyphivaji, ma sviy zdaklad
pravé v pogadavcich unijniho prava.

Soud shledal, ze Zalovana pozadavkim nastinénym shora uvedenou judikaturou na sdéleni
podstaty divodu, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou, dostala, kdyz zalobci
na zakladé souhlasu pivodce informace (uréité zpravodajské sluzby Ceské republiky) sdélila, Ze
z divodu vytvofeni vazeb na zpravodajskou sluzbu Beéloruské republiky existuje divodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Soud shledal, Ze takova informace
neni pouhym opakovanim zakonného divodu, jde o sdéleni dostatecné konkretizované a nijak
pausalizované, aby Zalobce ziskal alespon v zakladnich rysech pfedstavu, na jakych davodech
je zalozeno napadené rozhodnuti. Soud k tomu téZz poznamenava, ze otazku, zda spravni
organy sdélily ucastnfku fizeni dostate¢né alespont v obecnosti podstatu davodu, které jsou
obsazeny v utajovaném podkladu, je nutno hodnotit vzdy individualné a s pfihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého pfipadu; nelze proto cinit zadné obecné zavéry
stran toho, jaké informace maji byt Gcastniku fizeni z utajovanych podklada zpfistupnény
(rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.2.2022, ¢&j. 10 Azs 438/2021-47,
. 4328/2022 Sb. NSS, ze dne 16.2.2022, ¢&.6 Azs 352/2021-38, ze dne 29.3.2022,
¢j. 4 Azs 405/2021-29, a ze dne 3. 11. 2022, ¢j. 10 Azs 202/2022-42).

Toto sdéleni podstaty duvodu je v souladu i s pfislusnou judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP®) a Soudnfho dvora Evropské unie. Konkrétne dle rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11 soud musi v kazdém ptipadé
zajistit, aby dot¢ena osoba byla informovana o ,,podstaté drivodsi‘, které jsou zakladem pro sporné
rozhodnuti, ,,zprisobem, ktery ndlezité zobledni nutnost zachovdni divérnosti dikazsi®, coz v daném
piipad¢ bylo naplnéno. Obdobné dle rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2020 ve
veéct Mubammad a Mubammad proti Rumunsku (stiznost ¢. 80982/12) spravani organy musi
informovat cizince alesponi o podstaté vznesenych obvinéni, této problematiky se tyka téz
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rozsudek ESLP ze dne 9. 3. 2021 ve véci Hassine proti Rumunsku (€. 36328/13), kdy cizinci bylo
pouze zcela obecné sdéleno, ze je nezadouci osobou kvuli ohrozeni narodni bezpecnosti. Dana
namitka tak rovnéz neni davodna.

Stran pfezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni utajovanych informaci vysel
soud z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, ktery
se zabyva bezpecnostnim fizenim (zrusenim platnosti osvédcéeni pro stupen utajeni pfisné
tajné), nicméné jeho zavéry tykajici se odepfeni piistupu k utajovanym informacim ucastnikovi
fizeni jsou pln¢ aplikovatelné i na projednavanou véc. Jelikoz Zzalobce nemuze efektivné namitat
nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li, co je jejich obsahem, musi to byt soud, ktery ,,supluje*
aktivitu ucastnika fizeni a pfezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera
se vzhledem k povaze véci jevi byt dilezitymi.

Soud se s utajovanou casti spravniho spisu podrobné seznamil a po posouzeni obsahu
utajovanych informaci dospél k zavéru, ze pfedstavuji dostate¢nou oporu pro zavér zalované
o existenci davodného nebezpedci, Ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na tzemi ohrozit
bezpecnost statu. Z obsahu obou utajovanych informaci vedenych zalovanou pod sp. zn.
D67/2022-OAM a sp. zn. D18/2023-OAM je seznatelné, pro¢ zalovana k vyse uvedenému
zavéru dodla, tyto podklady soud povazuje z hlediska daného zavéru za dostacujici. Soud ve
shodé s zalovanou shledal, Ze utajované informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych
zjisteni ucinénych pifslusnou sluzbou, popisuji konkrétni jednani zalobce, a to do detailu, jsou
zasazeny do casového ramce, ¢imz pusobi vérohodné a pfesveédcive, jsou prosty nazoru a
domnének, naopak je jejich obsahem reprodukce konkrétnich skutkovych zjisténi, tento obsah
vystihuje nenahodny a dlouhodoby charakter aktivit Zalobce. Ve shodé¢ s Zalovanou ma soud
za to, Ze tyto aktivity sméfuji proti bezpe¢nostnim zajmiam CR, pficemz dané podklady
poskytuji dostatecnou oporu pro zavér, ze existuje duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpecnost statu z duvodu jeho vazeb na zpravodajskou sluzbu Béloruské republiky.

Soud si je védom pifslusné judikatury, dle které neni opravnén prezkoumavat pravdivost
utajované informace (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 3. 2019 ¢&j. 9 Azs 81/2019), nicméné musi hodnotit jeji vérohodnost,
pfesvédcivost a relevanci. Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢.
j. 10 Azs 438/2021-47, uvedl: ,,Nejwyssi spravni soud v pripadé rozhodovani na zdkladé ntajovanych
informaci konstantné judikuge, se listiny v utajovanych podkladech nemobhon byt ponze vyjadienim nazoru jejich
gpracovatele, beg patiicného skutkového podkladn v podkladech zachyceného a sondem ovéritelného. Spravni
soudy musi mit monost hodnotit vérohodnost a presvédiivost skutetnosti v utajovanych podkladech uvedenych
a jejich vyznam ve vtabu ke sporné véc (usneseni rogsiveného sendtn NSS ze dne 1. 3. 2016,
g. 4 As 1/201540, & 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a iicelem sondni kontroly rozhodovini na
gdkladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pougivany pouge informace skutecné
a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostateiné presny a spoleblivy skutkovy dklad
pro pravni posouzeni véci (srov. vyse uvedeny rozgsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu srov. téz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 230/2020-48, ¢i ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28.

Soud se tak zabyval otazkou, zda jsou skutecnosti uvedené v samotnych utajovanych
podkladech dostatec¢né individualizovany, pficemz shledal, Ze jsou dostatecné urcité popsana
konkrétni jednani Zalobce, které jsou zasazena do urcitého skutkového, ¢asového a mistniho
ramce, pficemz se jedna o urcité delsi casové obdobi, nejde tak o ¢innost nahodilou. Nejedna
se ani o pouhé nazory ¢i domnénky zpracovatele, je obsazen popis zdroje ziskanych informaci.
S ohledem na to a na celkovy kontext popsany v téchto informacich soud povazuje dané
informace za dostate¢né vérohodné a pfesvédéivé pro pfijeti zavéru o zalobci jako nositeli
bezpeénostniho rizika pro CR.
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Zalobce v navaznosti na seznameni se s podklady pro rozhodnuti poskytl Zalované rozsahlé
vyjadieni ze dne 26. 6. 2023, kde poukazoval na okolnosti svého pobytu v CR, podrobné popsal
zejména své podnikatelské aktivity, pficemz se snazil zavéry zalované vyvratit. Namitanou
trestnf 1 pfestupkovou zachovalost zalobce Zalovana nijak nerozporovala, tyto skutecnosti jf
byly znamy z ufedni cinnosti, nicméné poukadzala na to, Ze moznost aplikace ustanoveni
ohledné rizika ohrozeni bezpecnosti statu se neodviji od existence trestnfho stthani ¢i obvinéni
zalobce organy c¢innymi v trestnim fizeni. Soud s timto odtvodnénim souhlasi, je nerozhodné,
zda je zalobce trestné zachovaly, nebot’ dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinca
postacuje diivodné nebezpeci, ze by Zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu, coz neni nijak
navazano na pfipadné trestni stthani ¢i odsouzeni cizince, zakon o pobytu cizinci pfitom
obsahuje samostatna ustanoveni, dle nichz lze zrusit/neprodlouzit pobytové oprivnéni,
spachal-li cizinec trestny ¢in.

Zalobce vyslovné v zalobé nezpochybnoval posouzeni zasahu do soukromého a rodinného
zivota, avSak v zalobé uvedl, Ze ma v CR veskeré zazemi, praci, je zde zakotven socialné i
kulturné, soud tedy povazuje za vhodné se vyjadfit i k tomuto aspektu napadeného rozhodnuti.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti na zakladé pozadavka § 77 odst. 2 pism. a) a § 174a
zakona o pobytu cizinct zabyvala téz posouzenim pfiméfenosti z hlediska dopada do
soukromého a osobniho zivota Zalobce, uvedla, Ze Zalobce v fizeni ve svém vyjadfeni Zadné
bliz${ ani podrobnéjsi udaje ke svému soukromému a rodinnému zivotu neuvedl, pfitom je to
primarné prave ucastnik fizeni, ktery ma pfipadné uvést konkrétni okolnosti soukromého
zivota, které by vydani rozhodnuti branily. Zalovanid vychdzela zejména z dostupnych
informaci z informacnich systémt. Soud konstatuje, e zavéry Zalované lze potvrdit. Zalobce
ve svém vyjadfeni ze dne 26. 6. 2023 popisoval zejména své podnikatelské aktivity, z tohoto
vyjadfeni nelze dovodit, pro¢ by zrusen trvalého pobytu mélo byt nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota. V zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku zalobé pak Zalobce
rozvedl, Ze je zde plné integrovan, bydli zde i se svoji celou rodinou (se svoji manzelkou a
dvéma détmi, vSichni maji téZ povolen na dzemi CR trvaly pobyt, coz zalobce dolozil
povolenimi k pobytu), Zalobce v CR Zije 27 let, jiz od pocitku pobytu zde podniki (je
jednatelem a spole¢nfkem ve tfech spole¢nostech s ru¢enim omezenim, coz zalobce dolozil
vypisy z obchodniho rejstfiku), ma stabilni socialni a pracovni zazemi (véetné obchodnich
vztaht), tedy pevné vazby, které by byly jeho vycestovanim pfetrhany. Vypisy z obchodniho
rejstiiku a prukazy povoleni k pobytu manzelky a obou déti zalobce soud proved! pii jednani
k dakazu.

Soud konstatuje, Ze samotna skutecnost, ze zalobce na Gzemi CR m4 manzelku a jiz dospélé
déti (narozené roku xxx a Xxx) s pobytovym opravnénim, nenasvédcuje bez dalsiho
nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, zalobce k témto
skute¢nostem jakékoliv blizsi informace netvrdi. Také skutecnost, ze zalobce je spole¢nikem a
jednatelem ve tfech spolec¢nostech s ruc¢enim omezenim nesvédcéi sama o sobé pro
nepfiméfenost zasahu. Soud si je védom velmi dlouhého legalniho pobytu zalobce na tzemi
CR, kdy je zcela pochopitelné, Ze za tuto dobu si Zalobce vytvofil na tzemi CR urcité vazby,
zalobce vsak netvrdi, pro¢ by v rodinném ¢i pracovnim zivoté nemohl pokracovat ve své vlasti.
Také je nutno konstatovat, ze délka pobytu na tzemi je pouze jednim z hledisek podle § 174a
zakona o pobytu cizinci, nemuze jit o hledisko jediné, pfevazujici a hodnocené izolovane.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, & j. 2 Azs 147/2016-30: ,, Zije-
li na dizemi statn, jeho nent oblanem, musi pocitat s tim, Ze avrienihodné jednani smérujici proti davagnym
privem chranémym djmiim tobo stdtu, jehoF se dopusti, miige mit s velfon pravdépodobnosti za nésledek, Fe
dany stdt ukonci pravo stéovatele na jeho sizemi pobyvat. Stéovatel tak mohl a mél predpoklidat, e svym
Jednénin vystavi obtizim spojenym s ukonéenim svého kvalifikovaného pobytového resimu v Ceské republice
vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrenihodného jedndni vyvarovat.“ Dale zde
soud uvedl: ,,Na drubou stranu timto nejson stéovatel a jeho rodinni prislusnici gela 3baveni mognosti
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realizovat spolecny rodinny Zvot. Nutno doplnit, Se ani &l. 8 Umilnvy o ochrané lidskych prdv a 3dkladnich
svobod (sdéleni & 209/ 1992 Sb., dile jen ,,Uminva®) nenklidi stitu vieobecny zivazek respektovat volbn
dotéenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytn, respektive napomahat roguijent vtahii mezi nimi. Pri
Stanoveni rogsabu povinnosti statu je v tomto sméru vidy nutno vagit okolnosti konkrétnibo pripadu (viz
rozsudek. Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarskn, stiznost
& 23218/94). V této somvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v sivabu mimo jiné i pripadné
exctrateritoridlni dicinky &. 8 Uminwy, tedy otdzkn, do jaké miry je cizinci znemoinén jebo rodinny, pripadné
soukromy Fivot v jeho emi piivodu a do jaké miry je piijimayici stat pravé 3 tohoto diivodn povinen umognit
mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Fivot na jebo zizemi. Z judikatury Evropského soudu pro
lidska prdva pritom vyplijvd, Se podminky pro aktivaci extrateritorialnibo iéinkn &. 8 Umluvy json velmi
prisné (srov. rozsudek e dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenémn krilovstvi, stidnost & 44599/ 98).
Z torzent Zalobce pak v nyni resené véci nelze nemognost realizace jeho rodinného Fivota v zemi piivodu (a to
vech clendi jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak, prestéhovani stéZovatele a s nim pripadné jeho manzelky
a déti do Vietnamu a jejich spolecnémn sivotn tam nic nebrani.“ K tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. . 10 Azs 177/2021-64.

61. Obdobné¢, v posuzovaném piipadé sice dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, ktery nebude moci na uzemi CR pokracovat v souiti s manzelkou a jejich zletilymi
détmi. Na druhou stranu tim Zalobce a jeho rodinni pfislusnici nejsou zcela zbaveni moznosti
dale vést svuj rodinny zivot, nebyly tvrzeny zadné prekazky, pro¢ by svij rodinny zivot nemohli
dale rozvijet v domovském staté zalobce, ¢i v jiném state, ktery jim pobyt umozni. V daném
piipad¢é ochrana spole¢nosti pfevazuje nad soukromymi zajmy zalobce, které sice z hlediska
rodinnych pomért nejsou bezvyznamné, avsak ve svém souhrnu neni zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce nepfiméfeny ve srovnani s dotCenym vefejnym zajmem.

62. S ohledem na vSechny shora uvedené divody soud Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
jako neduvodnou.

63. O nahradé¢ naklada fizenf jeho ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
nem¢l uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.S.
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