Cislo jednaci: 19Cm 108/2011 - 157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl| v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Romana Horacka,
Ph.D. a soudkyii JUDr. Aleny Cervené a Mgr. Lucie Jackwerthové v pravni véci Zzalobee: Ing.
H. V. bytem xxx zastoupen JUDr. Martinem Siglerem advokatem se sidlem Na Veseli 22,
Praha 4 proti zalovanému: PRECHEZA a.s. se sidlem Nabi. E. BeneSe 24, Pierov, IC:
26872307 zastoupen JUDr. Lenkou Ptikazskou advokatkou se sidlem Cechova 2, Prerov, 0
zaplaceni odmény za vyuziti zlepSovaciho navrhu

takto:

. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému uhradit Zalobci &astku ve vysi 260.239,-
K¢ se zamita.

1. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni ve vysi 60.262,-
K¢ k rukam zastupce Zalovaného, a to do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 16.8.2011 domahal doplaceni
odmény za vyuziti zlepSovaciho navrhu (dale jen ,,ZN*) spocivajiciho ve XXX XXX XXX ve vysi
260239,- K¢. Uvedl, ze je pltivodcem technického feSeni vyuzivaného zalovanym, ktery
zlepSovaci navrh piijal, ale odménu mu nevyplatil. Posléze zalovany piijeti zlepSovaciho
navrhu ,,.zrusil*. Reseni viak vyuzivé nadale.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil a uvedl, Ze narok zcela neuznava. Uvedl, Ze technické
feSeni, kter¢é ma byt pfedmétem zlepSovaciho navrhu neni nové, je dlouhodob& znamé.
Zalobce neni zaméstnancem Zalovaného, ale spolegnosti KXXXC, a.s., kdy se tato zptisobem
likvidace odpadnich kyselin dlouhodobé zabyva.
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Podle § 72 az 74 zakona ¢. 527/1990 Sb. za zlepSovaci navrhy se pokladaji technicka, vyrobni
nebo provozni zdokonaleni, jakoz i feSeni problémil bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a
zivotniho prostfedi, s nimiz ma zlepSovatel pravo nakladat. Prava ze zlepSovacich navrhi
nevzniknou, brani-li jim prava z patentu.

ZlepSovatel je povinen nabidnout zlepSovaci navrh svému zaméstnavateli, jestlize se
zlepSovaci ndvrh tyké oboru prace nebo €innosti zaméstnavatele.

ZlepSovatel mad pravo se zlepSovacim navrhem nakladat bez omezeni, jestlize s nim
zaméstnavatel ve lhiité dvou meésicti od nabidky zlepSovaciho navrhu neuzaviel smlouvu o
piijeti nabidky zlepSovaciho ndvrhu a odméné za néj (§ 74).

Pravo vyuzivat zlepSovaci navrh vznikd uzavienim smlouvy se zlepSovatelem o pfijeti
nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za n¢;.

Z vypisu z OR soud zjistil daje o ucastnicich.
Po provedeném dokazovani soud vzal za prokézany nasledujici skutkovy stav.

Zalobce byl od roku 1969 do 2001 zaméstnancem Zalovaného, kdy nasledné po vyélenéni
¢asti vyroby do spolec¢nosti KXXXC a.s. v roce 2006 je zaméstnancem této spolecnosti a to na
pozici vedouciho vyroby. Zpusob vytizovani ZN u Zalovaného byl upraven Rozhodnutim €. 5
o nazvu ZlepSovatelsky a vynalezecky statut Precheza a.s..

Dne 12.7.2010 se zalobce obratil na zalovaného s nabidkou zlepSovaciho navrhu ¢. XXX pod
nazvem XXX XXX XXX (potvrzeni o nabidce, nabidka zlepSovaciho navrhu ze dne
30.6.2010). Dopisem ze dne 18.4.2011 Ing. Ratibotsky odmitnul ZN, Ing, S. emailem ze dne
21.4.2011 od Zzalovaného uvedl, Ze ,,rusi* pfijeti ZN, jelikoZ ho nehodld firma vyuZivat a
Vv dalSich emailech toto své stanovisko potvrdil (XXX - vyjadfeni, emaily mezi zalobcem a
Prechezou).

Z listin od Zalovaného bylo prokazano, Ze Zalovany od roku 2008 vedl jednani se spolecnosti
KXXXC o odkupu a zptsobu vyuziti $tépné odpadni kyseliny (email pana B. z 27.11.2008,
nabidka ceny z 24.11.2008, zapis ze dne 10.12.2009, email pana M. z 6/2010 a nasledujici),
kdy tato jednani byla uzaviena smlouvou ze dne 23.9.2010 (Smlouva ¢. 1/2010). Vyuziti
kyseliny bylo znamé jiz diive (vyjadieni KXXXC z 3.5.2012).

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Soukupa €. 151/12 a jeho vyslechu bylo prokazano, ze se
nejednd o ZN, jelikoz podle znalce feSeni, které je predmétem ZN, bylo v dobé podani ZN
znamé (tudiz nemohlo byt vysledkem jeho tviréi prace) a vyuzivané ve spolecnosti
zalovaného a spolecnosti KXXXC a.s. Z tohoto diivodu se znalec dale nezabyval stanovenim
piiméiené vyse odmeny.

Z vyslechu svédkli pana N. z KXXXC bylo prokazéno, ze s feSenim likvidace $tépnych
kyselin se zapocalo v roce 2008, kdy se zvedla cenu Cisté kyseliny sirové a hledaly se uspory.
S ndpadem na vyuziti pfisel pan P. nebo Zalobce. Pan S. od Zzalovaného tento asovy i vécny
popis potvrdil.

Dalsi provedené dikazy soud blize nehodnoti (vyzkumnéa zprava VZ-8-515), jelikoz pro
rozhodnuti soudu nebyly podstatné a soud z nich pti rozhodnuti nevychazel.

Ostatni navrzené dukazy (svédek R., P. ) soud zamitl pro nadbytecnost, s ohledem na
dostatecné skutkové zjistény stav véci.
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Zaloba neni po pravu.
K otazce aktivni legitimace Zalobce

Podle § 73 citovaného zdkona zlepSovatel je povinen nabidnout zlepSovaci ndvrh svému
zamestnavateli, jestlize se zlepSovaci navrh tyka oboru prace nebo ¢innosti zaméstnavatele.
Zlepsovatel ma pravo se zlepSovacim ndvrhem nakladat bez omezeni, jestlize s nim
zamestnavatel ve 1hité dvou meésicti od nabidky zlepSovaciho navrhu neuzaviel smlouvu o
ptijeti nabidky zlepSovaciho nadvrhu a odméné za néj (§ 74).

V daném piipad¢ zlepSovatel ZN svému zaméstnavateli nenabidl, jelikoZ se domnival, Ze ten
ho nevyuZzivd a netykd se ho. Tato informace vSak pravdivd nebyla. Jak vyplynulo
z provedené¢ho dokazovani jiz od roku 2008 (s nejvetsi pravdépodobnosti 1 zalobce sam)
KXXXC ftesil s zalovanym zptsob likvidace kyselin za ucelem dosazeni uspor, vysledkem
téchto jednani bylo uzavieni smlouvy z roku 2010 mezi zalovanym a KXXXC o dodavkach
kyselin. Zalobce byl tedy povinen nabidku uéinit svému zaméstnavateli, jelikoZ se zlepSovaci
navrh tykal oboru prace nebo ¢innosti zaméstnavatele (§73). To vSak neméni nic na tom, ze
svédci uvedli, Ze Zalobce byl (jednim) z ,,autort (spolu s panem P. em) ,,ndpadu‘ na vyuziti
kyselin zptisobem naznaéenym v ZN. Zalobce je tedy jako ptivodce feseni popsaného ve ZN
ve véci aktivné legitimovan.

K otazce pasivni legitimace Zalovaného

Zalovany podle soud pasivné legitimovan je a to z ditvodu, Ze spolu se spole¢nosti KXXXC
mu vznikaji pfimé Gspory, pfi vyuZiti postupu naznaceného v ZN, jak vyplyva ze smlouvy ¢.
1/2010.

K otazce naroku na odménu za vyuziti ZN

Soud konstatuje, ze dospél k zavéru, ze zalobci narok na odménu nevznikl, jelikoz feSeni
popsané v nabidce ZN ucinéné Zalobcem Zalovanému neodpovida § 72 citovaného zékona (za
zlepSovaci navrhy se pokladaji technickd, vyrobni nebo provozni zdokonaleni, jakoz 1 feSeni
problémii bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a zivotniho prostfedi, s nimiz mé zlepSovatel
pravo nakladat).

V dobé¢ uplatnéni ZN u zalovaného se jednalo o feSeni jiz dlouhodobé znadmé, feSené u
zalovaného a KXXXC od roku 2008, tudiz neslo k datu nabidky ZN o feSeni obsahujici
technicka, vyrobni nebo provozni zdokonaleni. Na této véci nic neméni ani to, Ze Zalobce se
na feSeni obsahujici ZN ve spole¢nosti KXXXC podilel jako zaméstnanec. Jednalo se tedy
k datu uplatnéni nabidky ZN o feSeni znamé (ne nové), které nemohlo mit pro zalovaného
zadny ptinos, kdyz jak bylo prokdzano, od roku 2008 zalovany vedl jednani se spolecnosti
KXXXC o zpiisobu vyuziti kyselin u Zalovaného.

Z téchto duvodu soud Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst.l os.f. sohledem na plny Gspéch
zalovaného. Zalovanému vznikly néklady fizeni na zastoupeni advokatem za 4 tikony prévni
sluzby 4 9380,- K¢, 4 x 300,- K& RP dle vyhl. €.177/1996 Sb., cestovné OA 2x Prerov x Praha
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a zpct 8683,- K¢, nahrada za promeskany Cas 2x 12 %: hod, 4 100,- K¢ +21 % DPH 10458,63
K¢ celkem tedy 60.262,- K¢&.

O néhrad¢ nakladi vzniklych statu (svédecné, znalecné) soud rozhodne samostatnym
dopliujicim usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhiité patnacti dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soud zdej$iho.
Nesplni —li povinny dobrovolné timto rozsudkem ulozené povinnosti, mohou
se opravnéni domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 30. ledna 2014

JUDr. Roman Horacéek, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost:
P.V.



