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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni sendtu JUDr. Helenou Nebesafovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobce: JUDr. J. K., nar. Xxx, advokat, XxX, proti zalovan¢:
Ceska televize, IC: 00027383, Kavéi hory, Praha 4, zast. Mgr. Martinem Elgerem,
advokatem, Vodic¢kova 699/30, Praha 1, o ochranu proti nekalé soutézi

takto:

l. Zaloba s navrhem, aby Zalovana byla uznana povinnou zaplatit zalobci ¢astku
7,000.000,-K¢ se zakonnym rokem z prodleni od 25.6.2007 do zaplaceni, se
zamita.

. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nékladt fizeni v &astce 325.393,20
K¢ k rukdm pravniho zastupce Mgr. Martina Elgera do tii dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dne 16.5.2011 domahal z titulu ochrany pied nekalou
soutézi po zalované zaplaceni uslého zisku plivodné ve vysi 21,084.624,-K¢, po ¢astecném
zpétvzeti Zaloby pak ve vysi 7,000.000,-K¢. V zalobé uvedl, Ze Zalované ve dnech 14.5.2007,
15.5.2007 a 21.5.2007 odvysilala reportaz, nazvanou
1> XXX EXHXXEXHKXEXKIHXXEXHKXEXKXEXKXHXKIHXXEXHKXEXKXEXKXHKKIXHKKIXKIXEXXXKKIXHKXEXXXEXXXXXXKXKXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ve které uvedla o Zalobci nepravdiva tvrzeni. Jedna
se dle Zalobce zejména o tvrzeni, Ze Zalobce rozhoduje 800 ptipadii mési¢né, jeho rozsudek
je zpravidla pravomocny do mésice, advokat K. svych 800 ptipadi mési¢né zpracovava sam a
Vv obyCejné unimobuiice na okraji Prahy ; dale o prevzaté skutkové tvrzeni od byvalé
manzelky zalobce, ze 99 % véci délala sama, Zalobce nalezy jen podepisoval, nebo
podepisoval bianko papiry; dale o tom, ze spokojenost Ucastnikii — jedin¢ snad PxxXL,
ptipadné stiznosti totiz klientim nejsou nic platné, tim, ze podepsali rozhod¢i dolozku, vzdali
se prava protestovat; kdyz jde o spolecnost PxxxL, dokaze zalobce rozhodnout do mésice,
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jde-li v8ak o problém né€koho jiného, advokat uz takto disledny neni; i kdyz se celé tii desitky
spisti zalobci ztratily loni v 1ét8, dozvéddl se to az pul roku poté. Zalobce pak v Zalobé
pravdivost jednotlivych napadenych vyroky vyvraci. Dale uvadi, Ze pro spolecnosti PXXXL,
a.s. a jeji dcefinou spoleCnost PxxxT, a.s. se stal vdusledku pfedm. reportaze
nedivéryhodnym rozhodcem a dne 25.6.2007 mu uvedené spolecnosti vypovédely smlouvu o
vykonu funkce rozhodce z divodu, ze poskodil dobré jméno spolecnosti, a Ze s nim jako
nedivéryhodnou osobou nemohou dale spolupracovat. Zalobce mé za to, Ze zalovana
popsanym jednanim se dopustila nekalé soutéze, konkrétné zlehCovani ve smyslu § 50 obch.
zék. V duasledku tohoto protipravniho jednani vznikla Zalobci Skoda ve formé uslého zisku.
V této souvislosti zalobce uvedl, Ze rozhodoval spory mezi spolecnosti PXXXL a jejimi klienty
na zakladé smlouvy o rozhod¢im fizeni, ktera byla uzaviena v roce 2003. Od poloviny roku
2006 bylo dohodnuto, ze objem ptipadu bude cca 500 piipadti mési¢né, ptic¢emz Ize o¢ekavat
pfiméfenou progresi. Primérny hruby mési¢ni pfijem z rozhodcovské ¢innosti zalobce Cinil
dle jeho tvrzeni 800.000,-K¢, po odecteni nakladi pak 638.000,-K¢&, po zdanéni 439.263,- K&
mesicné.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze pfedm. reportaz obsahovala jen pravdiva
skutkova tvrzeni, pficemz jejim zamérem byl vyhradné vefejny zdjem. Reportaz zalovana
zatadila do vysilani jako provozovatel televizni vysilani ze zakona, kdyZ mezi jeji povinnosti
patii poskytovani objektivnich informaci o udélostech a jevech , které jsou predmétem
vetejné¢ho zdjmu. V daném piipadé divodem byla problematika rozhod¢ich fizeni a rozhodcii
sériové rozhodujicich zna¢né mnozstvi ptipadil, pfi¢emz na jedné ze stran (strané zalujici) se
stale opakuje jeden subjekt a dale predstaveni zalobce jako rozhodce, ktery se podilel na
rozhodovani ve vefejné¢ znamé a sledované kauze Xxx. Problematika uvedenych rozhod¢ich
fizeni, kdy smluvné silnéjsi strana vnutila slabsi strané rozhod¢i dolozky, na kterych byl
opakovan¢ uvadén rozhodce, trvale spolupracujici se siln€j§i smluvni stranou, se stala
pfedmétem vetejné diskuse a kritiky jiz v dobé odvysilani reportaze, ale i po dobu nékolika
nasledujicich let. Problematiku umocnoval ptistup fady ,,sériovych® rozhodct, kteti podobné
jako Zalobce fakticky nevedli nalézaci fizeni, ale mechanicky aplikovali softwarové programy
pro psani rozhodc¢ich nalezl. Piipad rozhodcovské ¢innosti zalobce, jak byl v reportazi popsan
a jak 1 ve skutecnosti probihal, je vymluvnym svédectvim popsané prace zneuZiti rozhod¢iho
fizeni. Zalovana dale namitla, Ze mezi Ucastniky neexistuje soutézni vztah, Zalovana pfi
odvysilani reportaze nejednala v hospodaiské soutézi ve vztahu k zalobci.

Rozsudkem ¢.j. 19 cm 23/2011-96 ze dne 17.6.2013 zdejsi soud Zalobu v celém rozsahu
zamitnul s odvodnénim, ze zalovany neni soutézitelem, a to ani v SirSim vykladu pojmu
soutézitel, tudiz se nemohl dopustit jednani, které by bylo v rozporu s pravidly fadné soutéze
a jednalo by se o jednani zakazané. S ohledem na uvedeny zavér proto soud neprovadél zadné
diikkazy. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. V od@vodnéni k odvolacim némitkam uvedl, Ze neobstoji
argumentace zalobce, Ze vydava pravni texty a zalovany mu v této ¢innosti konkuruje tim, Ze
vysila reportdZe s pravni tématikou. Stejné tak neobstoji dle odvolaciho soudu argumentace
zalobce, Ze soutéZni zamér je dan tim, Ze zalovany spornou reportdzi sledoval zvySeni
sledovanosti. Akceptace ndzoru zalobce by popiela postaveni zalované coby média vefejné
sluzby, jehoz povinnosti je informovat vetejnost. Pfi absenci pfimého konkurenéniho vztahu
ucastnikli tak bylo dle odvolaciho soudu tfeba posuzovat, zda jednani Zalovaného nebylo
motivovano soutéznim zadmérem. Plati totiz, Ze pro Gvahu, zda jednani konkrétniho subjektu
je jednanim v hospodaiské soutézi, neni rozhodné, zda jde zde na strané¢ zalované o subjekt,
ktery muize podnikat ¢i nikoli, nybrz to, zda Slo o jedndni soutéZzitele, tedy zda bylo
motivovano soutéZznim zamérem a nikoli zdmérem jinym. Odvolaci soud se ztotoznil
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s ndzorem soudu prvniho stupné, ze zalovana nema zadny zajem participovat na vysledcich
podnikéni zalobce jako rozhodce nebo advokata a pii vykonu Cinnosti média vetejné sluzby
nema zcela jist¢ zadné umysly smeétujici k zlepSeni své pozice na relevantnim trhu tim, Ze by
prevzala Cinnost Zalobce ¢i se obohatila na snizeni ,,vykonli“ zalobce. Odvolaci soud pak
doplnil, Ze sama o sob& skutecnost, ze Zalovana odvysild zpravodajskou reportaz, ktera se
tyké urcité kauzy, nemize ve vztahu k subjektim v takové kauze vystupujicim naplnit znaky
stupné, Ze se nezabyval tim, zda Zalovand odvysilanou reportazi nesledovala zamér zhorsit
postaveni zalobce v hospodarské soutézi na ukor jinych jeho soutéziteld, jinym slovy zda
zalovana nezasahla do hospodarské soutéze zalobce a jeho pfimych konkurentl tim, Ze
znevazila zalobce, popft. 1 za soucasné¢ho vyzdvizeni jiného soutézitele zalobce a neposkytla
tim jinému soutéziteli na tkor Zzalobce neopravnénou soutézni vyhodu. Takovy zavér vSak
nelze pfijmout jinak, nez posouzenim obsahu sporné reportdZze, tedy po provedeném
dokazovani.

Soud v intencich zavazného pravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze proved! v dalsim
fizeni dokazovéani pfedmétnou reportdzi, smlouvou o vykonu rozhodce uzavienou mezi
zalobcem a spolecnosti PxxxL, a.s. dne 21.3.2003, vypovédi z této smlouvy ze dne 22.6.2007
a smlouvou o vykonu rozhodce uzavienou mezi zZalobcem a spole¢nosti PxxxT, s.r.o. ze dne
1.4.2005. Dalsi dikazy navrzené zalobcem soud neprovadél, nebot’ je pro posouzeni véci
nepovazoval za relevantni. Z obsahu pfedm. reportaZze vyplyvd, Ze hlavnim tématem je
¢innost zalobce jako rozhodce, konkrétné velké mnozstvi rozhodovanych véci pro spolec¢nost
PxxxL, kter¢ mési¢né rozhoduje v kratké dobé, pfi€emz v reportdzi zaznély shora v zalobé
uvedené vyroky. V reportazi se k véci m.j. vyjadiuje Zalobce, mluv¢i spole¢nosti PxXxxXL,
klienti této spolecnosti , a dale k problematice rozhodc¢iho fizeni v obecné roviné se vyjadiuje
advokat V. S. a zastupce Rozhodc¢iho soudu pii hospodaiské a agrarni komote V.T. Z obsahu
listin tykajicich se smluvnich vztahti Zalobce jako rozhodce bylo zjisténo, Ze Zalobce uzaviel
se shora uvedenymi spolecnostmi PXxXL, a.s. a PXXxT, s.r.o. smlouvy o vykonu rozhodce,
jejiz soucasti je odmeéna Zalobce a predpokladany min. pocet mési¢né rozhodovanych véci.

Pifedné je tfeba konstatovat, Ze v daném pfipad¢ soud posuzoval spornou reportaz
vyhradné z hlediska zalobniho titulu, a to, zda se Zalovana jejim zvefejnénim dopustila ve
vztahu k Zalobci nekalé soutéze dle ust.§ 44/1 obch.zék. ( z.€. 513/1991 Sb. platny v rozhodné
dob¢). Predpoklady naplnéni generdlni klausule nekalé soutéze je jednani v hospodaiské
soutézi, rozpor s dobrymi mravy hospodaiské soutéze a zplsobilost pfivodit ijmu soutéziteli.
Soud tedy, vazan zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu, se prioritné zabyval, zda
Vv daném ptipad¢ byla naplnéna podminka jednani v hospodaiské soutézi, a to zda zalovana
nesledovala odvysilanou reportazi zamér zhorsit postaveni zalobce Vv hospodaiské soutézi na
ukon jinych soutézitell tj. pfimych konkurent Zalobce. Soud mé po provedeném dokazovani
za to, ze takovy soutézni zamér zalované z piedm. reportaze nelze dovodit. Je obecné znamou
skutec¢nosti, ze problematika ochrany spotiebiteli v¢. rozhod¢ich dolozek je dlouhodobé
vefejné diskutovanym a kritizovanym tématem. Lze tedy prisvédCit zalované, ze pokud toto
téma zvolila v ramci pfedm. reportaZe, a to poukazujic na konkrétniho rozhodce (zalobce,
znamého z kauzy Xxx), jeji zamér plné koresponduje se zakonnym poslanim Zalované —
poskytovani objektivnich informaci o udéalostech a jevech, které jsou pfedmétem vetfejného
z4jmu. Ve sporné reportdzi nebyl ve srovnani se zalobcem vyzdvizen jiny rozhodce ¢i
advokat. Pokud se k dané problematice vyjadfovali v reportazi advokat a zastupce rozhod¢iho
soudu, pak vyhradné¢ vobecné odborné roviné krozhod¢imu fizeni. Z provedeného
dokazovani vcetné samotnych tvrzeni Zalobce v Zalob& lze mit za prokazané, Ze reportaz
vychdzela zpravdivého skutkového zékladu o tom, Ze zalobce jako rozhodce smluvné
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spolupracoval se spolecnosti — poskytovatelem ptlijcek obcaniim (spotifebiteliim) za sjednanou
odmeénu, ktera se odvijela od poc¢tu rozhodnutych véci, které se pohybovaly v fadové stovkach
rozhod¢ich nalezi mési¢né. Predmétna reportaz tedy dle nazoru soudu méla za cil vetejnosti
poukdzat na tento okruh rozhodcti ,,sériové* rozhodujicich rozhod¢i spory za silngjsi smluvni
stranu. Timto zdmérem Zzalované ( spornou reportdz) se vSak dle nazoru soudu rozhodné
nemohlo dostat neopravnéné vyhody okruhu rozhodcti — konkurentti zalobce, ktefi timto
zpusobem svoji ¢innost nevykonavaji. Opak by popiral zakonné poslani Zalované, a to m.j.
poskytovani informaci vefejnosti, vcetné¢ objektivni kritiky konkrétniho vefejné
diskutované¢ho jevu, odvysilanim zpravodajsko-publicistické reportaze. Soud proto
z uvedenych divoda dospél k zavéru, ze zalovana se odvysilanim pfedm. reportaze ve vztahu
k zalobci nedopustila nekalosoutéZniho jednani, nebot’ daném piipadé nebyla naplnéna jedna
ze zékladnich podminek skutkové podstaty nekalé soutéze, a to jednani v hospodarské
soutézi. Zaloba byla proto v celém rozsahu zamitnuta. Pro Gplnost soud zddraziiuje, Ze
s ohledem na uvedeny pravni zavér nebylo tieba v fizeni se podrobné zabyvat jednotlivymi
zalobcem napadenymi vyroky, které v reportdzi zaznély. Pokud ma Zalobce za to, Ze se jedna
o nepravdivé vyroky, které neopravnéné poskodily jeho osobnost jako fyzické osoby, mél
moznost se domdahat tvrzeného naroku Zalobou na ochranu osobnosti. V tomto fizeni vSak
soud spornou reportaz posuzoval vyhradn¢ z hlediska Zzalobniho titulu — ochrany pted nekalou
soutézi.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je odivodnén ust.§ 142/1 o.s.f. a ust.§ 146/2, véta prvni
o.s.f. ( zalobce z procesniho hlediska zavinil, Ze fizeni bylo ¢asteéné zastaveno). Zalovanému
jako pln€ Uspésnému ve sporu byla dle vyhl.c. 177/1996 Sb. ptfizndna nadhrada ucelné
vynalozenych nakladii za pravni zastoupeni — za fizeni v prvnim stupni odmeéna za tfi tkony
pravni sluzby po 52.740,-K¢ ( pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadieni k zalobé v¢. jeho
doplnéni a ucast na jedndni dne 17.6.2013), déale za odvolaci fizeni odména za dva ukony
pravni sluzby po 36.300,-K¢& ( vyjadfeni k odvolani a Uc¢ast na jednani pfed odvolacim
soudem) a za fizeni v prvnim stupni odména za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 36.300,-K¢
(GCast na jednani dne 25.2.2015), celkem tedy 267.120,-K¢; dale dle ust.§ 13/3 vyhlasky byla
zalovanému piiznana nahrada za 6 rez. pausali po 300,-K¢, s ptipoctenim 21% DPH v ¢astce
56.473,20 K¢ k ndhradé 325.393,20 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.
V Praze dne 25. unora 2015

JUDr. Helena Nebesaiova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
H.R.



