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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Romanem Hora€kem, Ph.D. ve véci
zalobce: PSJ, a.s. se sidlem Jiraskova 3960, Jihlava, IC: 25337220 zastoupen Mgr. Lukéasem
Trojanem advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 proti zalovanému: Mgr. P.C.,
nar. Xxxx xxx, SKP spolecnosti TXXXA, s.r.0. zastoupen Mgr. Janem Hyns$tem advokatem se
sidlem Vrazova 2243/7, Praha 5, o nahradu nemajetkové ujmy zpisobené insolvenénim
navrhem

takto:

Zalovany je povinen do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku na své naklady
zverejnit v celostatnim vydani deniku Hospodaiské noviny omluvu o velikosti
nejméné Y4 strany s nasledujicim znénim:

»Omlouvam se spolecnosti PSJ, a.s. se sidlem Jihlava, Jiraskova 3960, IC: 253
37 220 za nepravdiva tvrzeni obsaZena v insolven¢nim navrhu ze dne 12.7.2010,
ktery jsem podal dne 22.10.2010 ke Krajskému soudu v Brné, na ziakladé kterého
bylo soudem vedeno insolven¢ni Fizeni proti spole¢nosti PSJ, a.s. pod sp.zn.
KSBR 37 INS 12398/2010, a to za tvrzeni, Ze spolecnost je v ipadku, Ze jejimi
dalSimi vériteli jsou Sprava socialniho zabezpeceni a Finan¢ni ufad v Brné a ze
spolecnost jako dluznik nehradi své penézité zavazky po dobu delSi nez 30 dnii po
splatnosti.

Mgr. P. S., spravce konkurzni podstaty spole&nosti TXXXA, s.r.0.*

Co do zbytku poZadovaného textu omluvy spocivajici uvedeni slova ,,zejména“
V textu omluvy, se Zaloba zamita.

Zalovany je povinen uhradit &istku ve vysi 1,000.000- K&, jako nahradu
nemajetkové ajmy v penézich, a to do ti'i dni od pravni moci tohoto rozsudku
Zalobci.

Co do zbytku poZzadovaného naroku ve vysi 4,000.000,- K¢, se Zaloba na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich zamita.
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I1l.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 233.065,- K&
k rukam zastupce Zalobce, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 25.1.2011 domahal po Zalovaném
zaplaceni 5 mil K¢ a omluvy ve znéni uvedeném v bodu I petitu Zaloby. Podanou zalobu
zdiivodnil skutecnosti, Ze zalovany jako spravce konkursni podstaty spolenosti TXXXA,
s.r.0. podal na zalobce insolven¢ni navrh a to pro tvrzenou spornou pohledavku, ktera v té
dobé¢ byla pfedmétem soudniho fizeni u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 16Cm22/2006.
V insolvenénim névrhu ze dne 12.7.2010 uvedl, Ze Zalobce ma i jiné vétitele — finanéni Gfad a
spravu socialniho zabezpeceni, coz nebyla pravdiva informace, jak zalobce v insolvenénim
fizeni prokazal. Tento insolvencni ndvrh byl néasledn¢ Krajskym soudem v Brné odmitnut
Z diivodt na strané zalovaného.

Jelikoz insolven¢ni navrh byl podle Zalobce veden snahou o thradu sporné pohledavky o
které vSak vté¢ dob& bylo vedeno soudni fizeni a v navrhu byly uvedeny nepravdivé
skute¢nosti o dalsich véftitelich, zalobce ho povazuje za Sikanodzni. Z téchto divodi pozaduje
omluvu a jako reparaci nemajetkové ijmy v penézich ¢astku 5 mil K¢ a to s ohledem na
intenzitu a dopad jednani zalovaného.

Zalovany se k zalobé vyijadfil a uvedl, ze podal insolvenéni névrh proto, ze mél za Zalobcem
objektivné jiz n€kolik let splatnou pohledavku. Do insolven¢niho fizeni se nepfihlasil Zadny
dalsi véfitel a proto nelze povazovat dopad navrhu za rozsahly, navrh téZ neobsahoval Zadnou
informaci o ekonomické situaci zalobce. Navrhl zamitnuti zaloby.

Na jednani dne 28.1.2013 ucinil zalovany popis skutkového stavu, tak jak je vylicen v Zalobé
Za nesporny.

Z tohoto diivodu soud vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Zalovany jako SKP spoleénosti TXXXA, s.r.o. podal u Krajského soudu v Brn& Zalobu na
uhradu sporné ¢astky za dilo oznacené jako XXX a XxX, kdy toto fizeni bylo vedeno pod sp.zn.
16Cm22/2006. Nasledné v roce 2010 podanim ze dne 12.7.2010, které bylo doruceno soudu
dne 22.10.2010 podal insolvenéni navrh smétujici proti Zalobci a to pravé z diivodu tvrzené
pohledavky. V navrhu uvedl, Ze zalobce ma dalsi vétitele — finanéni tfad a spravu socialniho
zabezpeceni. Usnesenim KSBR37INS12398/2010 AS ze dne 26.10.2010 Krajsky soud v Brné
navrh odmitl z divodl na strané navrhovatele. Usneseni o odmitnuti ndvrhu nabylo pravni
moci dne 17.11.2010. Informace o zahgjeni insolven¢niho fizeni na Zalobce byla opakované
zvetejnéna v tisku a Zalobce na tyto medidlni informace reagoval tiskovym prohladsenim ze
dne 24.10.2010, kde se situaci snazil vysvétlit.

Z provedeného doplnéni dokazovani soud vzal za prokazané nasledujici.
Z vyslechu pana V., pracovnika Reifaissenbank,a.s. soud vzal za prokazané, ze zalobce byl

dlouhodobym klientem banky u které¢ mél sjednano financovani provozni uvér. Kdyz
z interniho systému banky zjistil, ze zalobce je v insolvenci, pfedal tuto informaci



pokracovani 3 19Cm 2/2011

piislusnému pracovnikovi banky a zavedl tzv. rizikové sledovani v internim systému banky.
Na néj osobné informace o insolvenci pusobila samoziejmé¢ negativné. Klienta ptedal ke
sledovani odd€leni rizik v bance. Vice fesil piislusny regionalni pracovnik.

Z ucastnického vyslechu pana H., ¢lena predstavenstva Zalobce a financniho feditele zalobce
soud vzal za prokézané, ze poté, kdy se dozvéd€l o podani insolvencniho navrhu odletél ze
zahrani¢ni sluzebni cesty, kde dojednaval kontrakt. Dale kontaktoval pravni kanceldf a své
kolegy. Byl nucen v nasledujicich dnech osobné a telefonicky svym partnerim vysvétloval
»pravy‘ stav véci, téchto partnert bylo nékolik desitek. Stejny postup byl u financujicich bank
a pojistoven. Postaveni na trhu se ve vztahu k partnerim zhorsilo, jelikoz nékteti pozadovali
dalsi zajisténi napf. formou bankovni garance. Se zalovanym uzavieli ve véci  sp.zn.
16Cm22/2006 dohodu o narovnani z divodu, aby se nezvySovaly naklady na zastoupeni a
soudni fizeni, uhradili 100000,- K¢. Zvefejnéni informace o insolvenci vedla nasledné
k podani dalsiho nediivodného navrhu na insolvenci ze strany jinych domnélych véfiteld.
Zasah do sféry nemajetkové spatfuje téZ ve vztahu k zaméstnanclim, ktetfi napt. nedostali
pujcky, pro insolvenci zaméstnavatele. Spole¢nost zalobce méla v té dobé zlistatky na uctech
ve vys$i 300 az 500 mil K¢&. Insolvence zkomplikovala jedndni o zméné vlastnické struktury,
které v té dob¢ probihala.

Ostatni nadvrhy na doplnéni dokazovani od zalobce (vyslech pana P.) a Zalovaného (cely spis
KS v Brné sp.zn. 16Cm222/2006 a sp.zn. KSBR37INS12398/2010) soud zamitl a to proto, Ze
skute¢nosti z uvedenych spisti byly mezi ucastniky nesporné a téz proto, ze skutkovy stav byl
dostate¢né soudem zjistén.

Podle § 147 insolvenéniho zdkona (déle jen ,,IZ*) (ve znéni platném do 31.10.2012) jestlize
fizeni o insolvencnim navrhu véfitele bylo zastaveno nebo insolvencni navrh byl odmitnut
vinou insolvenéniho navrhovatele, ma dluznik nebo jiny dluznikiv véfitel proti
insolven¢nimu navrhovateli pravo na nahradu Skody nebo jiné Gjmy, kterd mu vznikla
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu. Jde-li o odpoveédnost
vuci dluzniku, méd se v pochybnostech za to, Ze insolventni navrhovatel zastaveni
insolven¢niho fizeni nebo odmitnuti insolvenéniho navrhu zavinil. (2) Pravo na nahradu
Skody nebo jiné Ujmy podle odstavce 1 mé dluznik nebo jiny dluZznikiv véfitel také tehdy,
byl-1i insolvenéni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolven¢ni navrh byl zamitnut proto, ze
dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédCovaly jeho tipadek, nebo proto, ze se s
véfiteli dohodl na jiném zplsobu plnéni téchto zavazki, anebo z diivodu uvedeného v § 143
odst. 3. (3) Je-li insolven¢nim navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni nahrady Skody
nebo jiné Ujmy podle odstavci 1 a 2 spolecné a nerozdilné ¢lenové jeho statutdrniho organu,
ledaze prokézi, ze bez zbytecného odkladu po podani insolven¢niho navrhu informovali
insolvenc¢ni soud o tom, ze insolvenéni navrh neni podan diivodné, nebo o tom, Ze neni splnén
nektery z dalSich predpokladi stanovenych zédkonem pro vydani rozhodnuti o upadku. (4)
Zalobu podle odstavcd 1 az 3 musi dluznik podat nejpozdéji do 3 mésicti ode dne, kdy mu
bylo doruceno rozhodnuti, jimz se konci fizeni o insolvencnim navrhu, a jiny dluznikiv
vétitel nejpozdéji do 3 mésicli od zvetejnéni tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku; o
zalobé& vsak nelze rozhodnout pfed pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejde o incidenéni spor.
(5) Nebyla-li v¢as podana zaloba podle odstavct 1 a 2, pravo dluznika na nahradu skody nebo
jiné jmy podle odstavcl 1 a 2 tim zanikd. Nebyla-li v€as poddna Zaloba podle odstavce 3,
pravo dluznika domdhat se splnéni ndhrady Skody nebo jiné ijmy podle odstavcli 1 a 2 podle
odstavce 3 tim zanika.

Zaloba je diivodna.
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Zaloba byla podana véas ve lhiité 3 mésict dle ust.§ 147 odst. 4 IZ. Pro uplatnéni prava podle
ust.§ 147 odst. 1 IZ pak postacuje procesni uspéch dluznika, spocivajici v odmitnuti ¢i
zastaveni insolven¢niho ndvrhu. Citované ustanoveni obsahuje vyvratitelnou domnénku,
podle niz se ma v pochybnostech za to, ze insolvencni navrhovatel zastaveni insolven¢niho
fizeni nebo odmitnuti navrhu zavinil. Pasivni legitimace Zalovaného je dana ust.§ 147 odst. 3
I1Z, kterd je koncipovana jako objektivni odpovédnost. Zalovany nic takové v Fizeni
neprokézal ani netvrdil.

S odkazem na shora uvedené vzniklo Zalobci pravo doméhat se proti zalovanym nahrady
Skody 1 jiné Gjmy, a to materialni i nematerialni, zahrnujici negativni zasah do prav zalobce,
aniz by bylo tfeba definovat tuto Gjmu jako $kodu. Zalobce pozadoval jako satisfakci
zvetejnéni omluvy a dale zaplaceni 5 mil K¢ jako tthrady nemajetkové ijmy v penézich.

Nemitize byt sporu o tom, Ze Zalobce je vyznamnou stavebni spoleénosti v Ceské republice,
zahdjeni insolvenéniho fizeni bylo proto opakované medializovéano v tisku, coz jisté¢ mélo pro
zalobce nepfiznivé dusledky v oblasti jeho podnikani a dobrého jména u zdkazniki, u
obchodnich partnert a vefejnosti. Zalobce musel véc ,,vysvétlovat® formou tiskové zpravy a
osobnich kontaktli na své obchodni partnery.

Zasah od nemajetkové sféry Zalobce soud spatiuje pfedevSim v tom, Ze insolvence zalobce
negativné postihla dobré jména Zalobce, jak u jeho obchodnich partnerti, tak i1 financujicich
bank, jak vyplynulo z vyslechii pracovnika banky a G¢astnického vyslechu finan¢niho feditele
zalobce.

Proto soud dospél k zavéru, Ze je na misté pfiznat Zalobci k reparaci jmy pravo na zvefejnéni
omluvy v obsahu a rozsahu pozadovaném Zalobcem, avSak ve znéni uvedeném ve vyroku I
rozsudku, které vystihuje podstatu véci 1épe, nez navrhl Zalobce (vypusténi slov ,,zejména‘).

S ohledem na to, Ze tato reparace zavadného stavu pouhou omluvou, s ohledem na intenzitu a
1 délku zasahu, podle soudu neni dostacujici, pfiznal Zalobci téZ pravo na thradu nemajetkové
ujymy v penézich a to ve vysi 1 mil K¢.

Pfi tomto posouzeni soud vzal v Gvahu, Ze je-li uplatnén pozadavek na pfisouzeni nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, je na soudech zjistit v prvé fadé miru zavaznosti zasahu, tj.
ovefeni toho, zda k nému doslo ve znané mire, coz predpokladd zhodnoceni jak podle
celkové povahy ptipadu, tak podle jeho jednotlivych okolnosti. Soucasné je tieba piihlizet i k
tomu, ze tato forma zadostiu¢inéni je pravnim institutem do jisté miry vyjimecného
charakteru, ktery se uplatni pravé jen za splnéni zdkonem stanovenych ptedpokladi.

Pti posouzeni vySe téz soud vzal v Givahu obecné€ uznavana pravidla tzv. Testu pfiméfenosti
zadostiuinéni za nemajetkovou Ujmu zpracované prof. Ivo Telcem dostupna na
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps08/p_aktual/law/op/pdf/priloha2.pdf , jako je délka
a intenzita zésahu, védomost o dopadech zasahu a dalsi diivody v testu uvedené.

Po zhodnoceni téchto kritérii soud dospél k zavéru, ze piiméfend vysSe zadostiucinéni
v penézich je 1 mil K¢. Co to zbytku 4 mil K¢ proto pozadavek Zalobce zamitl.

S ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce byl v pIné mife uspé$ny (vysSe nemajetkové jmy zavisi
na uvaze soudu) soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalovany je povinen uhradit
zalobci naklady fizeni spocivajici v uhrazeném SOP ve vysi 201000,- K¢, odméné advokéata
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dle § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb ve vysi 25000,- K¢, 5 x RP 300,- K&, 21% DPH ve vysi
5565,- K¢, celkem tedy 233065,- K¢ .

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiité patnacti dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soud zdejsiho.
Nesplni —li povinny dobrovolné timto rozsudkem ulozené povinnosti, mohou
se opravnéni domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 28. ledna 2013

JUDr. Roman Horacek, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost:

Petra Valtrova



