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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesafovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobce: PSJ, a.s., se sidlem Jihlava, Jirdskova 3960/32, IC:
25337220, zast. Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem, 140 78 Praha 4, Hvézdova 1716/2b,
proti zalovanému: Mgr. P. C., nar. xxx, spravce konkurzni podstaty upadce TERRIMA s.r.0.,
bytem Praha 5, Wassermannova 922, zast. Mgr. Janem HynS$tem, advokatem, Praha 5,
Vrazova 2243/7, o ndhradu nemajetkové jmy zpisobené insolvenénim navrhem

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 1,000.000,-K¢& jako néhradu
nemajetkové ujmy v penézich, do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd za fizeni pfed soudy obou
stupnii v ¢astce 236.150,50 K¢ k rukdm pravniho zastupce Mgr. LukaSe Trojana do
tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou s odkazem na ust. § 147 odst.1 z.¢. 182/2006 Sb. ( insolvenéni
zakon) domahal po Zalovaném nédhrady nemajetkové Gjmy formou omluvy a v penézich
zaplacenim Castky 5,000.000,-K¢. V zalobé uvedl, Ze zalovany jako spravce konkurzni
podstaty tipadce TERRIMA s.r.o. podal na Zalobce insolven¢ni ndvrh, a to pro tvrzenou
spornou pohledavku, kterd v rozhodné dobé byla pfedmétem soudniho fizeni u Krajského
soudu v Brn¢€ pod sp.zn. 16 Cm 222/2006. V insolven¢nim navrhu Zalovany uvedl, Ze zalobce
ma 1 jiné véfitele — finan¢ni Gfad a spravu socialniho zabezpeceni, coz byla nepravdiva
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informace, jak zalobce v insolven¢nim fizeni prokazal. Tento insolven¢ni navrh byl nasledné
Krajskym soudem v Brn¢€ odmitnut z diivodl na stran¢ zalovaného. Jelikoz insolvencni névrh
byl podle Zalobce veden snahou o thradu sporné pohledavky, o které vsak v t¢ dobé bylo
vedeno soudni fizeni a v navrhu byly uvedeny nepravdivé skutecnosti o dalSich véftitelich,
povazuje ho Zalobce za $ikandzni. Zalobce zdlraznil, Ze zvefejnénim domnélé insolvence
doslo k zasahu do jeho dobré povésti, ktery je velmi intenzivni a zplsobily poskodit
vyznamnym zptisobem piisobeni Zalobce jak v ramci Ceské republiky, tak v zahraniéi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze insolvenéni navrh podal z divodu objektivni
nékolikaleté splatné pohledavky za zalobcem. Poukazal na skutecnost, ze do insolvenéniho
fizeni se nepfihlésil Zadny dalsi véfitel, nelze proto podle ného povazovat dopad navrhu za
rozsahly.

Rozsudkem ¢.j. 19 Cm 2/2011-181 ze dne 28.1.2013 soud na zakladé¢ provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna a ulozil zalovanému na své naklady
zvetejnit v celostatni vydani deniku Hospodatfské noviny omluvu / vyrok 1./ a dale jako
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich zaplatit Zalobci ¢astku 1,000.000,-K¢. Co do zbytku
pozadovaného naroku ve vysi 4,000.000,-K¢ byla zaloba zamitnuta / vyrok I1./. Ve vyroku III.
bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného uhradit Zalobci ndhradu naklada fizeni.

Proti rozsudku se odvolali oba uéastnici. Zalobce se odvolal do vyroku o nakladech fizeni.
Zalovany napadl rozsudek v rozsahu, jimZ bylo Zalobé& vyhovéno. Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujici ¢asti vyroku I. potvrdil a ve
vyhovujici ¢asti vyroku II. a ve vyroku III. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze
zaloba byla podana vcas a Zalovany jako navrhovatel insolven¢niho fizeni objektivné dle ust.
§ 147/1 1Z odpovida zalobci za vzniklou $kodu & jinou Gjmu. Zalovany jako spravce
konkurzni podstaty byl povinen pii vykonu funkce postupovat s odbornou péci, ptiCemz
jednéni spocivajici v podani Sikan6zniho insolven¢niho névrhu je excesem z fadného plnéni
povinnosti, které spravci konkurzni podstaty uklddd zdkon a za toto jednani je tedy
odpovédny ptfimo zalovany. Odvolaci soud dale uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze osoba
dotCend neopravnénym zisahem do své dobré povésti se mize domahat zadostiu€inéni jak
v moralni formé, tak Vv penézich, pfi¢emz v daném ptipadé bylo bezpeéné prokazano, ze
v disledku podéani insolven¢niho navrhu a zvefejnéni informace o zahajeni insolven¢niho
fizeni doSlo k neopravnéného zdsahu do dobré povésti zalobce, a ze Zalobei vznikla Gjma
spocivajici ve sniZzeni vaznosti u jeho obchodnich partnerti. Podle nazoru odvolaciho soudu
poskytnuti moralniho zadostiu€inéni ve form¢ omluvy Zalovanym Zalobci je zcela na miste.
Co se tyka naroku na poskytnuti zadostiucinéni v penézich, obecné plati, Ze jako prostiedek
reparace nehmotné Gjmy je lze pfiznat v pfipad€é, ze moralni zadostiuc¢inéni k odstranéni
vzniklé Gjmy nepostacuje. Pro tivahu soudu v takovém ptipad€ jsou rozhodujici konkrétni
okolnosti jednotlivého ptipadu ve spojeni se soudcovskym uvazenim. Jestlize v daném
pfipadé nehmotna (jma spociva ve sniZeni vaznosti Zalobce, pak je pii rozhodovani o ndroku
na poskytnuti zadostiu¢inéni nutno zkoumat miru zévaznosti zdsahu do prava na ochranu
dobré povésti, dale vjakém rozsahu v dusledku tohoto zisahu vznikla dotéené osobé
nemajetkovd ujma. Soud prvniho stupné sice tyto skutecnosti vzal v uvahu, nicméné sviyj
zavér o pfiznani penéZitého zadostiuinéni ve vysi 1,000.000,-KS§ odlvodnil toliko tim, Ze
moralni satisfakce neni dostacujici a pfiznana ¢éstka je pfimétenad, piicemz odkazal na
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,obecné uznavana pravidla tzv. Testu pfiméfenosti za nemajetkovou tjmu, zpracovana prof.
JUDr. Ivo Telcem a dostupna na v odiivodnéni oznacenych internetovych strankach. Odvolaci
soud ma za to, ze takové odiivodnéni rozhodnuti o penézitém zadostiucinéni neni dostatecné.
V této ¢asti je tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné nepiezkoumatelné, proto byla véc
V uvedeném rozsahu a souvisejicim vyroku o nékladech fizeni vracena soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Soud v intencich zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu v dal$im fizeni vychazel
Z prokazané skute¢nosti, ze zalovany jako spravce konkurzni podstaty podanim Sikan6zniho
insolvenéniho navrhu se dopustil neopravnéného zasahu do dobré povésti zalobce jako
podnikatelského subjektu ( dle ust.§ 19b odst. 2 a 3 ob¢.zak. platného v rozhodné dob¢), ¢imz
zalobci vznikla nehmotna ijma spocivajici ve snizeni vaznosti u jeho obchodnich partnerd.
Soud k vzniklé nemajetkové Gjmé Zzalobci ( jak bylo jiz uvedeno ve shora cit. rozsudku ze dne
28.1.2013) provedlI nasledujici dokazovani.

V fizeni bylo prokézano, ze informace o zahajeni insolvencniho fizeni na Zalobce byla
opakovang zvetejnéna v tisku ( Hospodarské noviny, Mlada fronta DNES, Lidové noviny aj.)
a zalobce na tyto medidlniho informace reagoval tiskovym prohlaSenim ze dne 24.10.2010.
Z vyslechu svédka p. V. ( pracovnika Reifaissenbank, a.s.) vzal soud za prokazané, ze
zalobce byl dlouhodobym klientem banky, u které mél sjednano financovani provozniho
uvéru. Kdyz z interniho systému banky bylo zjisténo, Ze zalobce je v insolvenci, bylo bankou
zavedeno tzv. rizikové sledovani zalobce v internim systému banky. Svédek pak zdiraznil, ze
na né¢ho osobné informace pusobila samoziejmé negativné. Z ucastnického vyslechu p. H. (
¢len predstavenstva Zalobce a finan¢ni feditel Zalobce) vzal soud za prokazané, Ze z divodu
podani pfedm. insolven¢niho navrhu musel jmenovany pterusit dileZitou sluZebni zahrani¢ni
cestu, kde dojednaval kontrakt. Nasledn¢ byl nucen svym obchodnim partneriim vysvétlovat
»pravy* stav véci, stejny postup byl u financujicich bank a pojistoven. Postaveni na trhu
zalobce se v dusledku piedm. udalosti zhorsilo, jelikoz nékteti pozadovali dalsi zajisténi napf.
formou bankovni garance. Zvefejnéni informace o insolvenci vedla nasledné k podéani dalsiho
nedivodného navrhu na insolvenci ze strany jinych domnélych vétitelli. Zasah do sféry
nemajetkové Ujmy jmenovany spatfoval 1 ve vztahu k zaméstnanciim zalobce, ktefi napf.
nedostali pljcky pro insolvenci zaméstnavatele, pficemzZ spole€nost méla v t€¢ dobé zlstatky
na uctech ve vysi 300 az 500 mil. K¢. Insolvence zkomplikovala jednani o zméné vlastnické
struktury, ktera v té dob¢ probihala. Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, Ze soudni fizeni
vedené u Krajského soudu v Bmné pod sp.zn. 19 cm 222/2006 bylo zastaveno z divodu
zpétvzeti Zaloby, nebot’ ucastnici uzavieli mimosoudni dohodu o narovnani.

Nemtiize byt sporu o tom, Ze Zalobce je vyznamnou stavebni spole¢nosti v Ceské
republice. Opakované medializované zahajeni insolven¢niho fizeni v denicich s celostatni
pusobnosti melo pro zalobce neptiznivé disledky nejen u obchodnich partnert, ale 1 u
financujicich bank, jak bylo prokézano shora. V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, zZe intenzita
z4dsahu do dobré povésti zalobce byla v daném piipadé umocnéna i tim, ze zalovany
V insolvenénim navrhu nepravdivé uvedl informaci o tom, ze Zalobce si neplni zdkonné
povinnosti vic¢i statu ( tvrzené pohledavky Finan¢niho ufadu v Brn€ a Spravy socialniho
Zabezpeceni ). Soud ma za to, Ze vznikld nemajetkova ujma Zalobci je takového rozsahu, ze
pouhé zadostiu¢inéni formu omluvy neni k reparaci této ijmy dostacujici. V daném piipadé,
byt’ se jedna o objektivni charakter satisfakéniho naroku, je tieba dle nazoru soudu
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piihlédnout i ke skutec¢nosti, ze Zalovany s ohledem na ptfedpokladané odborné znalosti mél
mit povédomost o ndlezitostech insolvencniho navrhu a negativni dasledky podéani
Sikandzniho insolven¢niho ndvrhu na dobrém jménu zalobce jako vyznamné obchodni
spole¢nosti byl subjektivné jisté zplsobily predpoklddat. Na daném zavéru pak nemize nic
zménit ani zalovanym namitana skute¢nost, ze v dobé podani insolven¢niho navrhu tvrzena
pohledavka tupadce za zalobcem byla po lhiité splatnosti jiz n€kolik let. Jak konstatoval jiz
odvolaci soud ve svém rozsudku, byla tvrzend pohledavka v dobé podani insolvencniho
navrhu ( dne 22.10.2010) mezi Gc¢astniky sporné a jako sporna byla deklarovana i v Dohod¢ o
narovnani ze dne 8.3.2011. Argumentace zalovan¢ho, ze na zadklad¢ zvefejnéni zahdjeni
insolven¢niho tizeni ve véci dluznika — zalobce se nepfihlasil zadny véfitel, se jevi soudu ve
vztahu Kk posouzeni negativniho dopadu na dobré jméno Zzalobce v obchodnich kruzich
(neboli rozsahu nemajetkové Gjmy) jako nemistna, nebot’ podstatou neopravnéného zasahu do
dobré povésti zalobce je v daném piipadé zvefejnéni nepravdivych informaci o jeho
pohledavkach. Pokud se do pfedm. insolven¢niho fizeni neptihlasili dalsi vétitelé, z pohledu
rozsahu nemajetkové Ujmy nemd tato skutecnost Zadnou relevanci. Soud na zakladé
uvedeného tedy dospél k zavéru, ze je namisté vedle moralniho zadostiu¢inéni ptiznat zalobci
1 penézité¢ zadostiucinéni, pricemz castku 1,000.000,-K¢ s ohledem na okolnosti piipadu
povazuje za pfimétenou.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust.§ 142/1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 142/3 o.s.t.,
nebot’ vyse piiznaného zadostiu¢inéni v penézich zalezi na tuvaze soudu. Zalobci byla
pfizndna za fizeni v prvnim stupni ndhrada za soudni poplatek v ¢astce 201.000,-K¢ a za
ucelné vynaloZené naklady za pravni zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. odména za 5 tikont
pravni sluzby po 3.100,-K¢ ( § 9 odst. 4 vyhlaSky per analogiam) — ptevzeti a ptiprava
zastoupeni, podani Zaloby, replika k vyjadfeni Zalovaného a ucast na jednani pfed soudem dne
6.9.2012 a dne 28.1.2013. Dale zalobci nalezi dle ust.§ 13/3 vyhlasky nahrada za 5 rez.
pausalt po 300,-K¢ plus 21% DPH v ¢astce 3.570,-K¢, celkem za pravni zastoupeni 20.570,-
K¢&. S ptipoctenim uhrazené¢ho soudniho poplatku byla Zalobci za fizeni pfed soudem prvniho
stupné pfiznana nahrada celkem ve vysi 221.570,-K¢. Za odvolaci fizeni byla za pravni
zastoupeni pfiznana zalobci dle vyhl.C. 177/1996 Sb. odména ve vysi jedné poloviny za
odvolani do nékladl fizeni ( § 11 odst.2 pism . ¢/ vyhlasky) v ¢astce 1.550,-K¢ a odména za 2
ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ — vyjadieni k odvolani Zalovaného a ucast na jednani pied
odvolacim soudem, déale 3x rez. pausal po 300,-K¢ plus 21% DPH v ¢astce 1.816,50 K¢,
celkem k nahradé za odvolaci fizeni 10.466,50 K¢. Za dalsi fizeni pfed soudem prvniho
stupné byla Zalobci za pravni zastoupeni pfiznana nahrada za 1 tkon pravni sluzby v ¢astce
3.100,-K¢ ( ucast na jednani dne 27.6.2014), 1x rez. pausal 300,-K¢ plus 21% DPH v ¢astce
714,-K¢, celkem 4.114,-K¢. Nahrada nékladi fizeni zalobce ptfed soudy obou stupnt tedy ¢ini
celkem castku 236.150,50 K¢.

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 27. Cervna 2014
JUDr. Helena Nebesarova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
V.V.



