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USNESENI

Méstsky  soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy
Mgr. Pavla Freiberta a soudkyn Mgr. Alice Zackové a JUDr. Heleny Karetové ve véci

zalobkyné: D - Mobility Czech Republic s. t. 0., ICO: 075 84 466
sidlem Krocinova 333/3, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zahradnikovou
sidlem K Lukim 1071/19a, 142 00 Praha-Libu$

proti

zalované: D. I., narozena xxx, statni piislu§nost Ukrajina
bytem XXX XXX XXX, XXX, XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Smidem, Ph. D.
sidlem Ol§anska 2643/1a, 130 00 Praha 3 — Zizkov

o zaplaceni 167 115 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 4. zaf{ 2025, ¢. j. 19 C 328/2024-57,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl namitku mistni nepfislusnosti vznesenou
ze strany zalované.

2. Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobkyné¢ domaha po zalované zaplaceni shora uvedené
¢astky z titulu dluhd vyplyvajicich z diléich smluv o kratkodobém pronajmu vozidel. Zalovana
iz vznesla namitku nedostatku mezinarodni pifslusnosti souda Ceské republiky (déle jen
»CR®) s odkazem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 Sb., o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(dale ,,nafizeni Brusel I bis*), s tim, ze jeji bydlist¢ je podle povoleni k pfechodnému pobytu
vydaného Slovenskou republikou na adrese uvedené v zahlavi, a pokud je v CR, zdrzuje se na
adrese xxx xxx, xxx. Usnesenim ze dne 16. 5. 2025, ¢.j. 19 C 328/2024-38, potvtzenym
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 19 Co 217/2025-48, byla tato
namitka zamitnuta s odkazem na ¢lanek 7 odst. 1 pism. b) druha odrazka nafizeni Brusel I
bis, ktery upravuje nejen mezinarodni pfislusnost, ale i pfislusnost mistni (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Nd 79/2017, sp. zn. 30 Cdo 6002/2016). Uzavtel tak, ze za
situace, kdy zalobkyn¢ poskytuje sluzby v obvodu soudu prvniho stupné, je tento soud i mistné
piislusny.

3. Proti usneseni podala zalovana véasné odvolani. Trvala na tom, Ze se v CR zdrzuje na adrese
V XXX, XXX XXX, ze soud tuto informaci obdrzel dne 25. 11. 2024, tedy Ze jejim obecnym soudem
je Obvodni soud pro Prahu 8, nebot’ v jeho obvodu ma bydliste, coz je misto, kde se ¢lovek
zdrzuje s umyslem zit tam, s vyhradou zmény okolnosti, trvale, a Ze takovy umysl muze
vyplyvat pravé z jejtho prohlaseni nebo z okolnosti piipadu. Poznamenala, Ze obecnym
soudem cizince je okresni soud, vjehoz obvodu se nachazi misto jeho trvalého pobytu
evidované v informacnim systému evidence obyvatel, popiipadé¢ misto jiného pobytu
evidované podle jinych pravnich pfedpisa, napiiklad dle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi CR. Navrhla tak, aby bylo rozhodnuto, 7e mistné piislusnym soudem v této
véci je Obvodni soud pro Prahu 8.
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4. Zalobkyné se k odvolani nevyjadfila.

5. Po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 202 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad /dale
jen ,,0. 8. £./ a contrario), bylo podano osobou k tomu opravnénou (§ 201 o. s. t.) a véas (§ 204
odst. 1 0. s. .), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6 0. s. f. napadené
rozhodnutf i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

6. Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze zaloba byla dorucena soudu prvniho stupné
dne 3. 11. 2024, ze Zalovana je obcankou Ukrajiny, ze dle sdéleni Ministerstva vnitra ze
dne 25. 11. 2024 byla na tzemi CR registrovana v obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 10. 2024
(tedy pfed podanim Zaloby) na adrese xxx XXX, XXX XXX, XXX, c0Z je ubytovan{ hotelového typu,
pficemz v ramci registrace uvedla svou domovskou adresu na Ukrajiné, XXx XXX XXX, XXX, XXX.
Sama za své bydlisté ve vyjadfeni ze dne 28. 2. 2025 (tedy po podani zaloby, v némz vznesla
jak namitku nedostatku mezinarodni pfislusnosti ceskych soudu, tak namitku mistni
nepifslusnosti) oznacila bydlisté ve Slovenské republice, na adrese xxx XXX XXX, XXX, XXX XXX
xxx. V odvolan{ do napadeného usneseni naproti tomu konstatuje, byt’ ne zcela urcité, ze jeji
bydlisté je na adrese xxx XXX, XXX XXX, a ze je to zfejmé z jejtho prohlaseni nebo z okolnosti

piipadu.

7.  Nejprve tak odvolaci soud poznamenava, ze zalovana méni sva tvrzeni ohledné svého bydlisté
v zavislosti na vznesené namitce. V podani ze dne 28. 2. 2025 i1 v odvolani proti usneseni ze
dne 16. 5. 2025, ¢. . 19 C 328/2024-38, nesouhlasila s tim, ze ma bydlist¢ v CR ve smyslu § 80
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. 2.%), kdyZ to ma na adrese xxx xxx XXX,
XXX, XXX XXX XxX, kde ma i evidovany pobyt, ze zdejsi adresa je pouze adresou mista, kde se
zdriuje pii pobytu v CR, nikoli adresou, kde Zije s umyslem trvalym. Z uvedeného pak bylo
v souladu s pfedpokladem poctivosti tvrzeni zalované (§ 7 o. z.) i vychazeno pii rozhodovani
o namitce nedostatku mezinarodni pfislusnosti ceskych soudu. V rozhodnuti ze dne 16. 7.
2025, ¢.j. 19 Co 217/2025-48, tak byl uc¢inén zavér, ze pravomoc Ceskych souda nelze dovodit
pro bydlisté Zalované mimo CR dle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, stejné tak ani dle
¢lanku 48 odst. 5 Smlouvy mezi CR a Ukrajinou o pravni pomoci v obcanskych vécech ze dne
19. 2. 2002, vyhlasené pod ¢. 123/2002 Sb. m. s. Pravomoc ¢eskych soudt byla nicméné
dovozena dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel I bis s ohledem na misto poskytovani
sluzeb s odavodnénim, e Zalobkyné ma sidlo na Gzemi CR, pfedmétem sporu jsou naroky ze
smlouvy o prondjmu vozidla a tyto sjednané sluzby byly poskytovany na tzemi CR.

8. Odvolaci soud pak musi pfisvedcit soudu prvniho stupné, ze ¢lanek 7 odst. 1 pism. b) druha
odrazka nafizeni Brusel I bis upravuje nejen mezinarodni pfislusnost, ale i pfislusnost mistni.
Jiz v predchozim rozhodnuti byl u¢inén zavér, ze k plnéni sluzeb dochazelo na tzemi CR, coz
vyplyvé z Vieobeenych smluvnich podminek Zalobkyné nebo internetovych stranek. Zalovana
pii uzavieni smlouvy oznacila své bydlist¢ na adrese xxx xxx, xxx, coz dolozila pfedavacim
protokolem k bytu. Sluzby poskytnuté Zzalobkyni dle nihledd do objednavek s mapami
s vyznacenymi trasami pohybu vozidla zalovana realizovala v Praze, mimo jiné pravé v Praze
1. Konkrétné se dne 23. 6. 2022 mela pohybovat pronajatym vozidlem na adrese XXX XXX V XXX
XXX, V XXX XXX V XXX XxX, nadto téhoz dne mélo dojit na adrese xxx v xxx xxx ke spachani
dopravntho pfestupku. Za situace, kdy poskytnuté sluzby nelze vazat na jedno konkrétni
misto, lze uzaviit, ze kazdé jednotlivé misto dodani sluzby je zpusobilé zalozit mistni
piislusnost soudu pro naroky vyplyvajici ze smlouvy. Pokud Zalobkyné zvolila Obvodni soud
pro Prahu 1, ucinila tak v souladu s ¢lankem 7 odst. 1 pism. b) druh4 odrazka natizeni Brusel
I bis.

9. Zavér soudu prvniho stupné, Ze je 1 soudem mistné¢ piislusnym, tak shledal odvolaci soud
spravnym, napadené usneseni proto potvrdil jako vécné spravné dle § 219 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. J.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. . ve lhaté
dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prosttednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1. P¥ipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 22. ledna 2026

Mgr. Pavel Freibert v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. J.



