¢.j. 19 Co 193/2023- 415

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Pavla Freiberta a soudkyn JUDr. Heleny Karetové a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobct:

proti
zalovanym:

a) R. O., narozeny dne xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX — XXX XXX

b) Ing. T. K., narozeny dne xxx

bytem XXX XXX XXX, XXX XXX, Slovenskd republika

oba zastoupeni advokatem Mgr. Danielem Grimmem

sidlem Bozdéchova 567/8, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

1) L. P., narozena dne xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX — XXX

2) P. P., narozena dne xxx

bytem xxx XXX, XXX, XXX, Nizozemsko

obé¢ zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Sehnalovou Kostkovou
sidlem Nové namésti 1370/17, 104 00 Praha 10

o zaplaceni 165 019 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalovanych proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 21. bfezna 2023, ¢. j. 28 C 300/2020-341,

takto:
I Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich 1., II. a III. potvrzuje.
1I. Vyrok IV. o nakladech fizeni se méni jen tak, Ze zalovana ¢. 1 a zalovana ¢. 2 jsou povinny

zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobctim nahradu naklada fizeni ve vysi 167 859,57 K¢; jinak

se potvrzuje.
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III.  Zalovana ¢. 1 a zalovana ¢. 2 jsou povinny zaplatit spolecné a nerozdilné¢ zalobcim
na nahradé nakladt odvolaciho a dovolaciho fizeni ¢astku ve vysi 45 058,28 K¢ do tif dnt
od pravni moci rozsudku k rukim Mgr. Daniela Grimma, advokata.

Oduvodnéni:

. 'V zahlavi oznac¢enym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované ¢. 1 zaplatit zalobcum castku
82 509,50 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 82 509,50 K¢ od 15. 8. 2019 do
zaplaceni, a to do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok L.), a zalované ¢. 2 zaplatit zalobcim
castku 82 509,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 82 509,50 K¢ od 1. 9. 2019
do zaplaceni, opét do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.). Obé Zzalované pak prvostupniovy
soud shledal spole¢né a nerozdilné povinnymi zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro
Prahu 10 naklady fizeni ve vysi 9 539,26 K¢ (vyrok IIL.) a zalobcim nahradu nakladua fizeni ve vysi
211 703 K¢ k rukam Mgr. Daniela Grimma, advokata (vyrok IV.), v obou pfipadech do ti dni od
pravai moci rozsudku.

. Soud L. stupné tak rozhodl ve spojeném fizeni, v némz se zalobci domahali po kazdé ze zalovanych
zaplacen{ ¢astky 82 509,50 K¢ s piislusenstvim z titulu slevy z kupni ceny s odivodnénim, ze dne
27.7.2017 s zalovanymi uzavfeli kupni smlouvu, na jejimz zaklad¢ nabyli Zalobci kazdy v rozsahu
id. V2 vlastnické pravo k pozemkim parc. €. xxx, jehoz soucasti byla stavba €. p. xxx, parc. ¢. xxx a
parc. €. xxx, v§e v k. 4. xxx a obci xxx. Zalovanjlrn bylo pfi kontraktaci znamo, ze zalobci pfedmétné
nemovitosti kupuji za ucelem vystavby rodinnych domu, a ubezpecovaly Zalobce, ze pozemky jsou
pro tento ucel vhodné. Kupni smlouvou ze dne 28. 3. 2018 pak zalobci pfedmétné pozemky dale
prodali tfetim osobam, jez nasledné zalobce informovaly, ze se pod povrchem pozemku, v misté
zamyslenych zakladd domu, nachazi znacné mnozstvi odpadu ze starych cihel apod. (,,cerna
skladka®). Zemina, na niz bylo mozné zalozit rodinny dim, se nachazela az v hloubce 2,7 metru.
Tyto tfeti osoby tak u zalobct uplatnily narok naslevu z kupni ceny ve vysi 165 019 K¢,
odpovidajici nakladam vynaloZzenym na sanaci pozemku.

. Po skutkové strance vysel soud I. stupné zejména ze zjisténi, ze mezi zalobci jako kupujicimi a
zalovanymi jako prodavajicimi byla dne 27. 7. 2017 uzavfena kupni smlouva ohledné uvedenych
pozemkd, tj. véetné pozemku parc. ¢. xxx vedeného v katastru jako trvaly travni porost. Vsechny
pozemky pak byly inzerovany jako vhodné pro budouci vystavbu rodinnych domu. Pfi zahajeni
stavebnich praci vSak bylo na pfedmétném pozemku zjisténo, ze pod povrchem se nachazi navazka,
sut’ a skladka. ,,Skvara“ nebo skladka se podle Ing. R. nachézela 22 do hloubky 3 metrti a musela
byt vykopana v rozsahu zakladové desky, tedy asi ,,ptl domu®, tj. 10 m x 8 m. Kopat bylo nutné az
na jilovy podklad, poté skladku odvézt, zhutnit diru a teprve az pak zacit délat zaklady domu.
Naklady vzniklé v souvislosti s t¢émito sanacnimi pracemi ¢inily 165 019 K¢ vcetné DPH zaplatili
manzelé S., na néz zalobci kupni smlouvou ze dne 28. 3. 2018 vlastnické pravo k pozemku parc. €.
xxx piedtim prevedli. Zalobci tuto ¢astku manzelim dle potvrzeni ze dne 16. 10. 2020 uhradili.

. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle § 1921 odst. 2, § 1923 ve spojeni s §
2099 odst. 1, § 2103, § 2106 odst. 1 a § 2112 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (,,0.
2.%), a uzavfel, ze ¢astka 165 019 K¢ je coby sleva z kupni ceny divodna i pfiméfena, coz potvrdili
i svédci Be. ., Ing. R. a R. W. jakozto odbornici v dané oblasti.

. O povinnosti nahradit naklady vzniklé Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 10 bylo
rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. ., pficemz tyto naklady sestavaly ze zbyvajici nezaplacené vyse
odmény znalce Stanislava Lupienského ve vysi 4 528,69 K¢ (ze zalohy zaplacené Zalovanou ¢. 1
byla vyplacena toliko ¢astka 10 000 K¢) a svédecného svédka Be. A. J. ve vysi 2 213,57 K¢ a Ing.
J. R. ve vysi 1 859 K¢ spoleéné s cestovnym Ing. J. R. ve vysi 938 K¢.

. O nahradé¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky navzajem pak rozhodl soud 1. stupné podle § 142 odst. 1
o. s. I. tak, Zze pfiznal zalobcum, ktefi byli v fizeni plné uspésni, narok na nahradu naklada fizeni
ve vysi 211 703 K¢. Tyto naklady sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi
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odmena stanovend dle § 6 odst. 1,§7, § 8 odst. 1 a §12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,,a. t.°), za celkovych 21 dkont pravni sluzby, véetné nahrady hotovych
vydaji ve smyslu § 13 odst. 4 a. t. ve vysi 6 300 K¢, cestovného ve vysi 2 022 K¢ a nahrady
promeskaného casu ve vysi 3 000 K¢, stejné jako z uhrazeného soudniho poplatku v celkové vysi
3302 Kc.

. Proti prvostupniovému rozsudku v celém jeho rozsahu podaly zalované odvolani, v némz navrhly
zménit napadeny rozsudek tak, ze se zaloba zamita, pficemz namitly, Zze zalobci dostatecné
neprokazali tvrzeny vyskyt skryté vady na pfedmétnych pozemcich, jakoz ani vynalozeni zalované
sanacni c¢astky, nebot’ nebyl dolozen Zzadny stavebni denik, doklad o ekologické likvidaci idajné
skryté vady a ani faktura vztahujici se k vyactovanym vicepracim. Nebylo tak prokazatelné zjisténo,
kolik bylo za odstranéni udajnych vad skutecné uctovano, ani jakym konkrétnim zpusobem
odstranéni probéhlo. Ze znaleckého posudku navic plyne, Ze =z dolozené¢ho ,Stavebné
konstrukénfho feseni” pfi vystavbé postupovano nebylo. Pfedlozena fotodokumentace byla
nedostate¢na i pro znalce Ing. Lupiefiského, ktery v dané véci zpracoval znalecky posudek. Zalobci
etapovym vedenim vystavby rodinného domu. Hovoii-li pak znalecky posudek o tom, ze neni
mozné urcit rozsah skryté vady, je tomu tak proto, ze na predmétném pozemku jiz stoji rodinny
dim, procez nebyl bagrovan a prozkoumavan pozemek cely, ale jen cast nezbytna k zajisténi
zakladt domu.

. Odvolaci soud nasledné rozsudkem ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 19 Co 193/2023-378, zménil vyrok 1.
rozsudku soudu I. stupné tak, ze Zzalobu co do castky 75 634,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10
% rocné z castky 75 634,50 K¢ od 15. 8. 2019 do zaplaceni zamitl, jinak tento vyrok potvrdil (vyrok
I. rozsudku odvolaciho soudu). Stejné tak byl zménén vyrok II. prvostupniového rozsudku tim
zpusobem, ze zaloba se co do ¢astky 75 634,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z ¢astky
75 634,50 K¢ od 1. 9. 2019 do zaplaceni zamita, jinak se v tomto vyroku opét potvrzuje (vyrok IL.).
Vyroky III. az V. rozhodl také odvolaci soud o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni. Své
rozhodnuti odtvodnil pfedevsim tak, ze pfedmétem kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky byly
pozemky o celkové vyméfe 4 807 m” a jejich kupni cena ¢inila 1 650 000 K¢, aniz by viak soucasné
byla smluvné rozliSena kupni cena jednotlivych pozemkt podle jejich urceni. U kazdého z
pozemku (popiipadé kazdé z nasledné rozdélenych parcel) tak bylo mozno vychazet pouze z kupni
ceny za 1 m* ve vy$i 343,25 K¢&. Protoze viak pfedmétné vada byla v prvostupriovém fizenf zji§téna
a prokazana pouze na ¢asti pozemku parc. ¢ xxx o velikosti 80 m? limitem kupni ceny nenf ¢4stka
1650 000 K¢ (tedy cena celého predmétu koupé), ale toliko 27 460 K¢. Vzhledem k povaze
a rozsahu vady, charakteru vady a nakladim na odstranéni vady pak odvolaci soud povazoval za
piiméfenou slevu ve vysi 50 % z kupni ceny pozemku, tedy celkem castku 13 730 Ke.

. Nejvyssi soud k dovolani zalobct rozsudkem ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 23 Cdo 201/2024-394,
citovany rozsudek soudu odvolactho zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni. Své
rozhodnutf odivodnil dovolaci soud zejména tim, Zze vysel-li soud odvolaci pfi urceni limitu pro
vysi slevy z tzv. jednotkové ceny pouze za vybranou ¢ast pozemku, neodpovida takovy zaver
dosavadnim zjisténim soudu a nevychazi z pravidel vykladu pravniho jednani. Vyse slevy z ceny
zavisi pfedevsim na povaze a rozsahu vad vzhledem k cené, na snizeni funkénich vlastnosti véci a
piip. jeji estetické hodnoty. Pii jejim urceni je nutné prihliZzet k tomu, jak se vytcena vada projevuje
pii uzivani veci, jak vady omezuji ¢i komplikuji uzivani véci, popt. snizuji zivotnost veéci, k dalsimu
moznému zpusobu a rozsahu uzivani véci, k cené nutnych oprav véci (pficemz slevu obvykle nelze
ztotoznit pouze s naklady spojenymi s odstranénim vad ¢i s hodnotou vsech nakladu, které se sam
kupujici rozhodl vynalozit na odstranéni vady) a jinym obdobnym hlediskim, pficemz
prostfednictvim slevy by méla byt vytvofena situace blizici se stavu, kdy by bylo plnéno bez vad.
Priméfena sleva z kupni ceny proto musi odpovidat takové vysi, kterd v konkrétnich pomeérech
dané véci bude odpovidajici mife naruseni ekvivalence vzajemnych plnéni a bude zpusobila toto
naruseni vyrovnat (prostfednictvim snizeni ceny). Naopak urcenti slevy z kupni ceny pouze prostym
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ur¢enim rozdilu hodnoty véci bez vady a hodnoty dodané véci vadné, ¢i uréenim castky
odpovidajici vysi nakladi na opravu vadné véci bez dalstho (bez zohlednéni dalsich konkrétnich
okolnosti véci) takovym pozadavkim nedostoji. Nadale tedy bude nutné se zabyvat otazkou, jak
nejvhodnéji napravit narusenou ekvivalenci plnéni mezi smluvnimi stranami, pficemz v dovolacim
fizeni nebyl zpochybnén zavér soudd, Ze skladka, navazka a sut’ jsou vadou prodavané nemovité
véci a ze z toho duvodu zalobcum pravo na pfiméfenou slevu z kupni ceny vzniklo.

Po zjisténi, ze odvolani je piipustné (a contrario § 202 o. s. t.), bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. f.) a vcas (§ 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél
k zavéru, ze odvolani zalovanych neni opodstatnéné.

Viazan pravnim nazorem dovolactho soudu dospél soud odvolaci k zavéru, ze limitovat vysi slevy
z kupni ceny hodnotou vadného pozemku urcenou podle poméru jeho vyméry k rozloze a hodnoté
celého Zalobci zakoupeného pozemku pfed rozparcelovanim, neni v pfedmétné véci na miste.
Omezeni kupni ceny pozemku patc. ¢ xxx a odvislé slevy z této ceny na hodnotu tolika 80 m?
pozemku, jehoz pivodni (tj. pfed rozparcelovanim) vyméra ¢inila 4 807 m®, by v projednavaném
pfipadé branilo prosazeni zasady ekvivalence vzajemného plnéni smluvnich stran zdaraznéné
dovolacim soudem jak v samotném kasa¢nim rozhodnuti, tak v fad¢ tamtéz citovanych dfivéjsich
rozhodnuti dovolaci instance. Prava zvadného plnéni v podobé slevy zkupni ceny jsou
v projednavané véci zalobci uplatnovana ve vztahu ke koupi celé skupiny pozemku, jez byly
pfedmétem kupni smlouvy ze dne 27. 7. 2017 uzaviené mezi zalobci a zalovanymi, tj. st. parc. ¢.
xxx 0 viméfe 104 m’, parc. & xxx 0 vyméfe 3 648 m®, parc. ¢. xxx o vyméfe 836 m’ a parc. ¢. xxx
o viméfe 219 m®, vse zapsino na LV ¢& xxx pro katastralni zemi xxx. Kupni cena za tyto pozemky
byla mezi smluvnimi stranami ujednana souhrnné ve vysi 1 650 000 K¢ (jak plyne ¢lanku III. kupni
smlouvy, ¢. L. 91 p.v. spisu). Stanovovanim jiného limitu nez kupni ceny za celou koupenou
skupinu pozemku by tedy mohlo dochazet ke zjevné nespravedlivému znevyhodnovani zalobcd,
nebot’ ti by v pfipadé vady vaznouci na jakémkoli z posléze rozdélenych pozemku byli ve svych
pravech z vadného plnéni vzdy vazani omezenou dil¢i cenou daného vadného pozemku, jez sice
po zohlednéni trznich a dalsich ekonomickych faktort muze byt vyssi, nez jaka by byla pfi
jednotkovém piepoctu dané vyméry diléctho pozemku a kupni ceny 1 650 000 K¢, nicméné stale by
mohla narazet na limity takto izemné ohraniceného rozsahu, coz by se pficilo zjevné vili zalobct
a zalovanych, ktefi v kupni smlouvé vyslovné vyjadfili vali ohodnotit prodavané pozemky jako
celek, nikoli jim pfifazovat jednotlivé ceny a hodnoty. Odvolaci soud proto uzavira, ze dile véc
posuzoval bez pouziti puvodné zvolené limitacni optiky, a jedinym ohraniceni slevy z kupni ceny
tak v tomto ohledu zutstala ¢astka 1 650 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze jiz v pfedchozim rozsudku ¢.j. 19 Co 193/2023-378 odvolaci soud
konstatoval, Ze se ohledn¢ existence vady na pozemku parc. ¢. xxx v podobé¢ skladky a navazky suti
s popelem, pfedstavujicimi nevhodné podlozi pro stavbu rodinného domu, jez nebyla
zpochybnéna ani pfed soudem dovolacim (srov. odstavec 18 rozsudku ¢. j. 23 Cdo 201/2024-394),
muze plné ztotoznit s dostate¢nymi a spravaymi skutkovymi zjisténimi soudu prvostupniového,
procez také na rozsudek soudu prvého stupné v této souvislosti pro strucnost jen odkazuje
(tj. predevsim na jeho odstavce 41, 51, 63, 65, 69, 70, 71 a 72), zbyvalo zabyvat se opét podrobnéji
jiz jen samotnou pfiméfenosti navrhované slevy z kupni ceny ve smyslu § 2106 odst. 1 pism. c) o.
z., jez tedy po korekei ucinéné dovolacim soudem mela pfedevsim za cil nastolit situaci blizici se
stavu, v némz by bylo plnéno bez vad (srov. rogsudek Nejwys$iho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn.
32 Odo 956/ 2002), respektive zpétné vyvazit vzajemna plnéni smluvnich stran (viz shora).

Soud I. stupné pfitom pfistoupil k urceni vyse naroku Zalobct podle § 136 o. s. f. a za slevu
pfiméfenou okolnostem piipadu povazoval prave castku zaplacenou za sanaci pozemku
(4. odvezeni navazky a zhutnéni vzniklého vykopu zalitim betonem), jiz nejprve museli uhradit
pozd¢jsi nabyvatelé pozemku a stavebnici (manzelé S.) a jiz se tito posléze uspésné domohli po
zalobcich. K aplikaci § 136 o. s. f. pak prvostupnovy soud pifistoupil teprve potom, co se fadné
Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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pokusil nechat ohledné vyse slevy z kupni ceny vypracovat znalecky posudek (srov. #sneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5234/2015). Znalec Ing. Lupietiski vsak takovéto zpétné
ocenéni oznacdil ve svém posudku ¢. 320/2022 za neproveditelné (pozemek byl sanovan a jiz na
ném stoji rodinny dum, viz také geometricky plan pro vyznaceni obvodu budovy ze dne 24. 1.
2020), procez absenci piislusného znaleckého zkoumani nelze v projednavané véci ani podle
odvolactho soudu klast k tizi té ¢i oné z procesnich stran. Stejné tak si je odvolaci soud védom
toho, Ze slevu z kupni ceny obvykle nelze bez dalsiho ztotoznit pouze s naklady spojenymi
s odstranénim vad kupované véci (jak uvadi dovolaci soud mimo jiné v odstavci 22 svého
rozsudku), nicméné jiz nékolikrat zminovana zasada ekvivalence vzajemnych plnéni a snaha o
nastoleni stavu, v némz bylo plnéno bez vad, soucasné takovyto postup nevylucuje a v urcitych
piipadech muze zpétné snizeni kupni ceny o naklady vydané za opravu koupené véci bez dalstho
byt efektivnim i pfiméfenym uplatnénim prav z vadného plnéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudn ze dne
20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 663/2022). Pravé takovyto postup se pak jevi byt adekvatnim rovnéz
v pfedmétné véci, nebot’ okolnosti pfipadu zahrnutf jinych faktord do urceni vyse slevy nevyzaduiji.
Sami zalobci zadaji nahradit toliko tvrzené zaplacené naklady a ani strana zalovana zadné moderac¢ni
prvky vztahujici se k vysi slevy neuvadeéla (nebot’ brojila ,,toliko® proti slevé jako takové, tj. co do
samotného zakladu naroku, viz nize). Také podle odvolactho soudu proto sleva z kupni ceny
rovnajici se nakladim za sanaci vadného pozemku muze v projednavané véci naplnit zminovany
pozadavek pfiméfenosti a proporcionalné napravit vzniklou nerovnost ve vzajemném smluvnim
plnéni acastnik.

Dale tedy bylo nutné posoudit, zda zalobci v nezbytné mife prokazali tvrzenou vysi a ucelnost
nakladt vynalozenych za sanaci pozemku. Za stézejni dukaz pfitom v této souvislosti slouzila
cenova nabidka a kalkulace sanace ze dne 3. 5. 2019, vypracovana spolecnosti Altabix s. . o.
Celkova cena 165 019 K¢ véetné DPH zde zahrnuje polozky (ve zjednoduseném znéni) hloubeni
jam, vodorovného pfemisténi vykopku, nasypu kameniva vcetné zhutnéni, vyztuze zaklada desek
ze svafovanych sitf a past z betonafské oceli, polozeni zaklada z betonu Zelezového a zakladové
zdi z tvarnic ze ztracen¢ho bednéni, odvodnéni zakladové spary a odvozu materialu. Soucasné se
jedna o polozky odpovidajici stavu a zapisum ve stavebnim deniku rodinného domu, podle nichz
dne 8. 4. 2019 pfi vykopu zakladovych past okolni nesoudrzny terén neustale padal do jiz
vykopanych pasu, procez musely probéhnout prace na bagrovani a svahovani nesoudrzné vrstvy
terénu (zapisy ze dne 9. 4., 10. 4. a 11. 4. 2019), nasledny zavoz vybagrované jamy kamenivem a
prubézné hutnéni (zapisy ze dne 12. 4 a 15. 4. 2019), montaz ztraceného bednéni, ocelové vyztuze
a nasledna betonaz zakladovych past (zapisy od 16. 4. do 20. 4. 2019), stejné jako prace na
navozech pod zakladovou desku, hutnéni nasypu, montaz lezaté kanalizace, montaz vyztuze a
betonaz zakladové desky (zapisy od 23. 4. do 25. 4. 2019). Rovnéz odvolaci soud tedy povazuje
tyto prace za uskutecnéné, nezbytné a ucelné, pficemz zalované v odvolani ani nesporovaly vysi
uvedenych jednotlivych polozek, nybrz toliko popiraly nedostatecné prokazani vynalozenych
nakladt jako takovych. K takovéto argumentaci se odvolaci soud ve shodé se soudem
prvostupniovym nepftiklonil, nebot’ vada pozemku byla ve véci jednoznacné prokazana (viz shora)
a pochybovat o davodnosti provedeni praci uvedenych v sanacni kalkulaci ze dne 3. 5. 2019 neni

davod.

Pravni (nikoli znaleckou) otiazku posouzeni pfiméfenosti slevy ze sjednané kupni ceny (srow.
rozsudek Nejyssiho sondn e dne 14. 3. 2006, sp. zn. 33 Odo 557/ 2004) si tedy soud 1. stupné vyhodnotil
spravneé, zohlednil pfitom vSechny vyznamné skutecnosti a skutkovy stav ve véci zjistil vzhledem
k okolnostem v maximalni mozné mife. Vzhledem k tomu, ze zadné relevantni pochybeni soud
odvolaci neshledal ani ve vztahu k vyroku III., napadeny rozsudek v tomto rozsahu coby vécné
spravany potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok IV. o nakladech fizeni mezi ucastniky odvolaci soud korigoval pouze tak, ze Zalobcim
nepfiznal nahradu za pisemnd podani uéinéna v fizeni sp. zn. 28 C 300/2020 ve dnech 4. 11. 2021
a 20. 9. 2022, jakoz ani za pisemnd podani uc¢inéna v fizeni sp. zn. 28 C 60/2020 ve dnech 17. 2.
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2021 a 20. 9. 2022, nebot’ se jednalo toliko o vyjadfeni ucinéna na vyzvu soudu reagujici
na nekompletni ¢i jinak vadna zalobn{ tvrzeni a souvisejici dikazni navrhy; nahrada nebyla pfiznana
rovnéz za podani ze dne 8. 12. 2021, nebot’ se jednalo toliko o vyjadfeni procesni povahy tykajici
se provadéného dokazovani. Vyse pfiznané nahrady tak odpovida nakladam vynalozenym Zalobci
za zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni § 12
odst. 4 a. t. z tarifnf hodnoty ve vysi 82 509,50 K¢ za 9 ukont pravni sluzby poskytnutych v fizeni
sp. zn. 28 C 300/2020 do spojeni fizeni (t. ve fazi fizeni o naroku ve vztahu pouze k zalované ¢.
1), a to vzdy v castce 7 072 K¢, celkove tedy 63 648 K¢, veetné nahrady 21% DPH ve vysi
13 366 K¢. Obdobné nalezi advokatovi nahrada ve smyslu shora citovanych ustanoveni a. t. za 5
ukont pravni sluzby poskytnutych v fizeni vedeném ptavodné u Okresniho soudu v Ostravé a
nasledné u soudu prvého stupné pod sp. zn. 28 C 60/2022, a to opét z tarifni hodnoty ve vysi
82 509,50 K¢, tj. po 7 072 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, celkove tedy 35 360 K¢, véetné nahrady
21% DPH ve vysi 7 426 K¢. Dale pravnimu zastupci zalobct nalezi nahrada ve smyslu shora
citovanych ustanoveni a. t. z tarifni hodnoty ve vysi 165 019 K¢, a to za 2 ukony pravni sluzby
poskytnuté v fizeni sp. zn. 28 C 300/2020 po spojeni fizeni (4. jiz ve fazi o niroku vic¢i obéma
zalovanym), a to za ucast na jednani pfed soudem prvého stupné dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. dne
8. 11. 2022 a sepis zavérecného navrhu ve véci dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 4. 1. 2023.
Celkové tedy zalobctim v této fazi nalezi 24 768 K¢, véetné nahrady 21% DPH ve vysi 5 201 K¢.
Za vykonanych 16 ukont pravni sluzby nalezi advokatovi v neposledni fadé také 16 pausalnich
nahrad vydaju ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., dohromady tedy 7 200 K¢, opét véetné nahrady
21% DPH ve vysi 1 512 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ve zbytku (tj. zejména co do cestovnich vyloh
a souvisejicich nahrad, jakoZ 1 co do zaplacenych soudnich poplatki) se odvolaci soud jiz bez
vyhrad piiklonil k zavéraim soudu prvostupnového, celkova vyse nahrady naklada vzniklych
zalobctim v fizeni v prvnim stupni ¢inf 167 859,57 K¢, cemuz také odpovida ménici (§ 220 odst. 1
o. s. I.) vyrok II. rozsudku odvolactho soudu.

O nahradé naklada odvolaciho a dovolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1
ve spojeni s § 224 odst. 1 a § 243g odst. 1 7# fine o.s.t. V fizeni pfed soudem odvolacim a
dovolacim byli Zalobci opét procesné zcela uspésni, a odvolaci soud jim proto pfiznal nahradu
naklada ve vysi 45 058,28 K¢. Vyse nahrady odpovida nakladim vynalozenym na zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a §7 ve spojeni § 12 odst. 4 a. t.
z tarifni hodnoty ve vysi 165 019 K¢, sestavajici z ¢astky 12 384 K¢ za vyjadfeni se k odvolani dle
§ 11 odst. 1 pism. k) a. t. ze dne 29. 6. 2023 a z c¢astky 12 384 K¢ za podané dovolani dle  § 11
odst. 1 pism. k) a. t. ze dne 27. 11. 2023, vc¢etné dvou pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. a nahrady 21% DPH v ¢astce 5 390,28 K¢. Soucasti nahrady pfiznané zalobctim je pak
1 jimi zaplaceny poplatek za dovolani ve vysi 14 000 Ke.

O lhute k plnéni odvolaci soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o. s. ., kdyz neshledal dtvod k jejimu
prodlouzeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolan{ ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 26. unora 2025

Mgt. Pavel Freibert v. r.
pfedseda senatu
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