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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Heleny Karetové a soudcti Mgr. Pavla Freiberta a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobct:  A) D. L., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
B) S. L., narozena xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Katefinou Verostovou, LL. M.
sidlem Rokycanova 809/1c, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Smartwings, a. s., ICO: 256 63 135
sidlem K Tetisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni 800 EUR pfisluSenstvim, k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 4. kvétna 2021, ¢. j. 28 C 124/2021-31,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. o véci samé co do ¢astky 400 EUR
spolu s urokem z prodleni od 29. 6. 2019 do zaplaceni méni tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobci A) do 3 dni od pravni moci rozsudku c¢astku 400 EUR spolu
s urokem z prodleni z této castky ve vysi 9,75 % rocné od 29. 6. 2019 do zaplacen
jinak se v tomto vyroku co do uroku z prodlen{ z ¢astky 400 EUR od 15. 6. 2019 do
28. 6. 2019 potvrzuje.
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IL. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o véci samé co do ¢astky 400 EUR
spolu s urokem z prodleni od 29. 6. 2019 do zaplaceni méni tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni B) do 3 dna od pravn{ moci rozsudku ¢astku 400 EUR
spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9,75 % rocné od 29. 6. 2019 do
zaplaceni; jinak se v tomto vyroku co do uroku z prodleni z ¢astky 400 EUR od 15. 6.
2019 do 28. 6. 2019 potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobcam na nahradé naklada fizeni pied soudy obou
stupnu c¢astku 23.667 K¢, a to kazdému ze Zalobct jednou polovinou, ve lhaté 3 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Katefiny Verostové, LL. M.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, jiZ se kazdy ze Zalobcti domahal
vuci zalované zaplacen{ castky 400 EUR spolu se zakonnym trokem z prodleni od 15. 6. 2019
do zaplaceni (vyroky I. a IL.), a dale rozhodl o povinnosti zalobct k nahradé nakladu fizeni
zalované ve vysi 600 K¢ (vyrok IIL.).

2. Takto rozhodl o zalobé, jiZ se zalobci domahali vici zalované zaplaceni nahrady za zpozdéni
letu ¢. xxx z Catanie do Prahy dne 5. 6. 2019, provozovaného zalovanou; tento let mél
zpozdéni presahujici 3 hodiny, Zalobci proto dovozovali svij narok z nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pifpadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni
letd (ddle jen ,,nafizeni &. 261/2004).

3. Zalovani se podané Zalobé branila s tim, ze narok Zalobci je promléen, nebot” nebyl ze strany
zalobct véas uplatnén; k uplatnéni naroku prostfednictvim spolec¢nosti AirHelp nelze pfihlizet.

4. Soud prvniho stupné vysel na zaklad¢ provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni
ucastnikt po skutkové strance ze zjisténi, ze oba zalobci cestovali dne 5. 6. 2019 letem ¢. xxx
z Catanie do Prahy, pficemz tento let byl zpozdén o vice nez 3 hodiny. Vyzvu k zaplaceni
souvisejici kompenzace podala dne 14. 6. 2019 spolecnost AirHelp, a to v navaznosti na
smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 10. 6. 2019. V postupnich smlouvach jsou oznaceni
cestujici (zalobci) a je zde uvedeno cislo rezervace (xxx), jinak je postupovany narok dale
identifikovan pouze tak, Ze je odvozovan (mimo jiné) z nafizeni ¢. 261/2004; podpis zalobcti
na smlouvach je pfenesen prostrednictvim pocitace, podpis postupnika pfipojen neni. V ramci
odkazovanych podminek spolecnosti AirHelp (znamych soudu zjeho ufedni ¢innosti) je
smlouva povazovana za uzavienou tehdy, kdyz postupitel podepise formulaf postoupeni nebo
zmocnujici dokument. Realné vsak kontraktacni proces probiha tak, ze cestujici svym
podpisem vypliuje pouze prazdné pole v ramci webového dotazniku, nepodepisuje tedy
postupni smlouvu a tuto ani neobdrzi. Sluzba byla nabizena jako bezplatna, z odkazovanych
podminek a ceniku vsak plyne, Zze v pfipad¢ uspéchu je pfevod dohodnuté ¢asti odskodnéni
postupiteli podminén dhradou poplatku ve vysi 25 %, resp. 50 % z celkové vyplacené castky.
Zalobci v té souvislosti dale tvrdili, ze doglo ke zpétnému postoupeni téchto pohledavek. Jina
vyzva k thrad¢ (nez vyse uvedena) predmétnych narokd zjisténa nebyla, pouze s vyjimkou
pozdéjsi predzalobni vyzvy ze dne 22. 1. 2021.

5. Po pravn{ strance soud prvniho stupné vysel z toho, Zze narok zalobcu vuci zalované podle
ustanoveni Cl. 3 odst. 1 a CL. 7 odst. 1 nafizeni & 261/2004 je sice dan, postupni smlouva
(uzaviena podle némeckého prava) je vsak neplatna podle ustanoveni § 134 némeckého
obcanského zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch, déile jen ,,BGB*), nebot’ nebyly splnény
pozadavky na jeji pisemnou formu (§ 126 BGB) a nadto jde o duasledek vyuziti nezkusenosti
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cestujicich coby spotfebitela (§ 138 BGB), jimz byla ptvodné pfislibena bezplatna sluzba,
avSak podle odkazovanych podminek a ceniku jim meély byt uctovany dalsi nepfehledné
uvedené poplatky. Jde proto o nepfiméfené podminky ve smyslu ustanoveni CL. 5 smérnice
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2011/83. Byly-li tedy za téchto okolnosti naroky
zalobcu uplatnény spolecnosti AirHelp, ktera k tomu nebyla na zakladé neplatné postupni
smlouvy legitimovana, pak k tomuto uplatnéni nelze piihlizet. Nakolik se pfedmétny narok
promlcuje podle ustanoveni § 2553 odst. 3 o. z. ve lhiité 6 mésict, neni-li v této lhité uplatnén
u dopravce, pak k namitce zalované nelze Zzalobcim jejich pravo pfiznat.

6. O nahrad¢ nakladd fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.
tak, ze pravo na ni pfiznal procesné uspésné zalované. Vysi takto pfiznané ¢astky pak urcil
souctem dvou pausilnich ndhrad po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. a ustanoveni § 151
odst. 3 0. s. 1.

7. Proti tomuto rozsudku podali Zalobci odvolani, v némz zduraznili, ze o splnéni podminek pro
vznik naroku podle nafizeni ¢. 261/2004 nebylo v dané véci mezi ucastniky sporu. Dale uvedl,
ze citované nafizeni nestanovi povinnost notifikace, zalovana by proto méla pfi splnéni
podminek pro vznik naroku cestujicich jiz bez dalsiho k vyplaceni kompenzace pfistoupit.
Jakékoli rozsifovani okruhu podminek je pak tfeba shledat v rozporu s cilem nafizeni
¢. 261/2004, sledujicim zajisténi vysoké arovné ochrany cestujicich se zasadnim zfetelem na
pozadavky ochrany spotiebitele (bod 1 Preambule). Dale Zalobci s odkazem na rozsudek
SDEU ze dne 25. 11. 2010 ve véci C-429/09 (G. F. v. Stadt Halle) zduraznili pozadavek
rovnocennosti a efektivity, ktery neni naplnén v situaci, kdy se promlceci lhuty v ostatnich
clenskych statech pohybuji v rozmezi 1 az 10 let; cestujici uplatiujici své naroky podle ¢eského
prava jsou pak vyznamné znevyhodnéni oproti tém, kteff své naroky uplatnuji pfed soudy
jinych clenskych statu podle jejich prava. Ani pokud by bylo namisté notifikacni povinnost
z ustanoveni § 2553 o. z. dovodit (jakkoli nafizeni ¢. 261/2004 nelze povazovat za pfepravni
tad), nelze nad tento ramec pozadovat, aby notifikace byla odeslana pfimo cestujicimi. V textu
zaslané vyzvy spolecnosti AirHelp je pfitom zcela jednoznacné specifikovano, o jaké cestujici
a jaka jejich prava se jedna, zalovana tak méla veskeré podklady pro posouzeni divodnosti
naroku, ktery jako takovy ostatné ani nijak nezpochybnila. Pokud pak jde o posouzeni platnosti
postupni smlouvy, upozornili zalobci na to, ze soudem prvniho stupné citovanou smérnici
nelze aplikovat pfimo, nebot’ byla do némeckého prava implementovana zakonem k jejimu
provedeni (Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung) a pfislusna pravn{ dprava je nyni obsazena
v ustanovenich § 312 a § 355 a nasl. BGB. Dale zalobci pfipomnéli, ze némecké pravo
k platnosti postoupeni nevyzaduje pisemnou formu (§ 398 BGB) a nelze tu dovozovat ani
rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 138 odst. 1 BGB, nadto za situace, kdy zalovana
na uplatnény narok vtbec nijak nereagovala. Ke zneuziti nezkusenosti cestujiciho pak zalobci
uvedli, Ze jejich zavazek na dhradu urcité ¢astky vuci spolecnosti AirHelp by byl vznikl pouze
v ptipad¢ uspésného vymozeni kompenzace, zatimco jmenovana spolecnost nesla veskeré
s tim spojené naklady a souvisejici riziko netspéchu; veskeré podminky smlouvy byly
zalobcim v okamziku jejtho uzavfeni znamy a s jejich védomim Zalobci pfistoupili k jejimu
podpisu. Nyni jsou nadto v postaveni zalobct pravé sami cestujici (a nikoli postupnik), otazka
(ne)platnosti postupni smlouvy by proto viibec neméla byt v ramci jejich vlastniho vztahu vaci
zalované fesena. Zalobci proto zavérem navrhli zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze jejich
naroku bude vyhovéno, popiipadé zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

8. Zalovana ve svém vyjadfeni k podanému odvolani souhlasila s napadenym rozhodnutim,
pokud byl Zalobci uplatnény narok k jeji namitce shledan promlcenym a zaloba byla proto
zamitnuta. Notifika¢n{ povinnost byla s odkazem na ustanoveni § 2553 odst. 3 o. z. dovozena
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ustalenou rozhodovaci praxi zdejsiho odvolactho soudu (kupt. rozsudky ze dne 3. 6. 2021,
sp. zn. 58 Co 176/2021, nebo ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 18 Co 265/2019). Samo nafizeni
¢. 261/2004 ptedpoklada dalsi (notifikacni) aktivitu cestujictho (srov. ¢l. 5 odst. 1 pism. c/),
pficem? souvisejici lhity jsou véci upravy kazdého clenského stitu; v pomérech Ceské
republiky pak jde praveé o ustanoveni § 2553 odst. 3 o. z., fesici uplatnéni naroku z opozdéné
provedené prepravy. Pokud mél byt narok zalobct uplatnén ze strany spolecnosti AirHelp,
stalo se tak na zakladé neplatné postupni smlouvy; na ni pak nelze hledét ani jako na plnou
moc, nebot’ jmenované spolecnosti bylo rozhodnutim némeckého soudu zakazano vystupovat
jako obecny zmocnénec (pro rozpor se zakonem o mimosoudnich pravnich sluzbach).
K jednani spole¢nosti AirHelp proto nelze z uvedenjch divodi piihlizet. Zalovana tedy
navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 202 o. s. f. a contrario), bylo podano osobami k tomu
opravnénymi (§ 201 o. s. £.) a vcas (§ 204 odst. 1 o. s. .), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobct je zéasti opodstatnéné.

V posuzované véci jde o véc s mezinarodnim prvkem predstavovanym bydlistém Zalobct ve
Spolkové republice Némecko. Je proto tfeba konstatovat, ze soud prvniho stupné spravné
(byt’ mlcky) dovodil svoji mezinarodni piislusnost k projednani a rozhodnuti sporu, ktera
vyplyva z ustanoveni €l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012,
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(nafizeni Brusel I bis), a to s ohledem na bydlisté (resp. sidlo, srov. ¢l. 63 cit. nafizeni) zalované
v Ceské republice.

K véci samé pak odvolaci soud nejprve po skutkové strance uvadi, ze soud prvniho stupné sva
zjisténi cerpal z fadné provedeného dokazovani a jim zjistény skutkovy stav je v zasadé
zpusobilym podkladem pro rozhodnuti o véci samé. Za potfebné povazuje odvolaci soud
doplnit toliko diléi zjisténi ze zaslanych vyzev, pficemz postupem podle ustanoveni § 213
odst. 2 o. s. f. bylo dokazovani v tomto sméru zopakovano.

Z vyzvy datované dne 14. 6. 2019 a ¢inéné vuci zalované ze strany spolec¢nosti AirHelp je
zjisténo, ze tu je uplatnén narok konkrétnich cestujicich (obou Zalobct) na zaplaceni ¢astky
800 EUR v souvislosti s letem xxx z Catanie do Prahy dne 5. 6. 2019, a to v navaznosti na
nafizeni ¢. 261/2004; pozadovana castka méla byt uhrazena ve lhuté 14 dnt. Jakkoli jde o
dokument v cizim (anglickém) jazyce, odvolaci soud z néj takto vychazi, nebot’ preklad
rozhodnych pasazi, pfedneseny v prubé¢hu jednani odvolaciho soudu, byl mezi ucastniky
nesporny. Na tuto vyzvu pak navazuje (odkazuje) pfedzalobni vyzva samotnych zalobct
datovana dne 22. 1. 2021.

Takto doplnény skutkovy stav véci pak skyta dostacujici podklad pro rozhodnuti o podané
zalobé¢.

K pravni strance véci je nutno pfedné uvést, ze soud prvniho stupné narok Zalobct spravné
posoudil podle piislusnych ustanoveni nafizeni ¢ 261/2004, pficemz v navaznosti na
nesporna tvrzeni ucastnika (o tom, ze byli cestujicimi pfedmétného letu, ktery byl vyznamné
opozdén) dospél téz ke spravnému zavéru o tom, ze uplatfiovany narok zalobcum skutecné
vznikl. V tomto rozsahu ostatné nebyly ani ze strany zalované uplatnény v prabéhu celého
fizen{ jakékoli vyhrady a spornou zustala toliko otazka promlceni naroku v navaznosti na jeho
vcasné (ne)uplatnéni.
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K této posledné vytéené otazce pak je nutno konstatovat, ze posouzeni véci ze strany soudu
prvnfho stupné nenf zcela spravné.

Nejprve je tfeba predeslat, ze uplatnény narok jako takovy se fidi nikoli pouze samotnym
nafizenim ¢. 261/2004 Sb., nybrz v otazkach, které toto nafizeni neupravuje, se fidi dal$imi
ustanovenimi ¢eského pravniho fadu. Je tomu tak proto, ze rozhodné pravo je urceno podle
ustanoven{ Cl. 5 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (dale jen ,na¥izeni Rim I%) podle bydlisté (sidla)
dopravce, nebot’ predmétny let nesméfoval z/do clenského stitu, v némz maji obvyklé
bydlisté¢ zalobci. Takovou dal$i otazkou (samotnym citovanym nafizenim nefesenou) je pak
zejména kupf. otazka promlceni, resp. lhit, v nichz je tfeba narok uplatnit (srov. rozsudek
SDEU ve véci C-139/11, J. C. M. proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV); pfedmétna
vnitrostatni Gprava téchto podminek pak musi respektovat zasady rovnocennosti a efektivity.

Se soudem prvniho stupné se potom odvolaci soud ztotoznuje v tom sméru, ze v navaznosti
na ustanoveni § 2553 odst. 3 o. z. je nutno narok z opozdéné prepravy (a to je i tento ptipad)
uplatnit v tam stanovené lhuté 6 mésict. Podstatna tu pfitom neni povaha nafizeni ¢. 261,/2004
(je-li ,,pfepravnim fadem® ¢i nikoli), nybrz to, o jaké pravo se jedna. Jinymi slovy, citované
ustanoveni v odst. 1 a 2 upravuje otazku nikoli ,,prav plynoucich z pfepravnich rada‘, nybrz
upravuje prava cestujicich v pfipadé, Zze preprava nebyla provedena vcas. V ramci vnitrostatni
upravy jsou pak pravé tato prava podrobnéji upravena v souladu se zakonnou delegaci
pfepravnim fadem, to vsak neznamena, ze by konkrétni prava plynouci cestujicim z tohoto
titulu nemohla byt upravena i jinde, kupt. pravé z nafizeni ¢. 261/2004. I v takovém pitipadé
vsak jde o prava z nikoli v¢as provedené prepravy, ktera je proto pii absenci specialni apravy
(jez by byla obsazena v nafizeni ¢. 261/2004) tfeba uplatnit u dopravce v souladu s odst. 3 cit.
ust. v tam stanovené 6mésicni 1haté.

Uvedené neznamena konstrukci dalsi podminky nad ramec pfedpokladi pro vznik naroku
plynoucich jiz z nafizeni ¢. 261/2004, nebot’ obecné je nutno kazdy narok vuci dluznikovi
zasadné uplatnit, pfinejmensim proto, aby se takovy narok stal splatnym (pouze ve zcela
vyjimecnych pfipadech muze byt narok splatny i bez toho, aby byl véfitelem vici dluznikovi
uplatnén). Lhuaty pro uplatnéni naroku (at’ uz soudné ¢i mimosoudné) pak sméfuji v kazdém
piipadé (4. i tehdy, je-li Ihtita delsi) k urcitému omezeni, a to zpravidla z davodu pravni jistoty.
V daném piipadé jde o lhutu, ktera se uplatni jak u narokd vnitrostatnich, tak i u naroka
plynoucich z nafizeni ¢. 261/2004, ztohoto pohledu je tedy splnéna i podminka
rovnocennosti a efektivity (srov. vyse citované rozhodnuti SDEU), nebot’ obé skupiny naroku

lze uplatnovat efektivné a srovnatelnym zptisobem bez jakéhokoli zvyhodnéni toho ¢i onoho.

Nakolik se tedy lhtta podle ustanoveni § 2553 odst. 3 o. z. v daném pfipadé uplatni, je tfeba
s ohledem na namitku zalované posoudit, zda neni narok zalobcti promlcen.

K zamezeni G¢inkd promlcent je v danych souvislostech tfeba, aby Zalobci sviij narok uplatnili
u zalované pfed uplynutim vyse popsané 6mésicni lhiaty. Do tohoto rozmezi spada pouze
vyzva ucinéna prostfednictvim spolec¢nosti AirHelp (ze dne 14. 6. 2019), nikoli vsak jiz
pozdéjsi vyzva zalobct (prostfednictvim pravni zastupkyné) ze dne 22. 1. 2021. Spravné se
proto soud prvniho stupné zabyval otazkou, zda lze prvni z obou vyzev za fadné uplatnéni
naroku povazovat; za spravny ovsem nelze povazovat jeho zavér, ze tomu tak neni.

V danych souvislostech je nutno vyjit z toho, ze pfedmétnou vyzvu, datovanou 14. 6. 2019
¢inili nikoli pfimo sami zalobci, nybrz jiny subjekt (spolecnost AirHelp), a je tedy tifeba
zkoumat, zda k tomu byl opravnén (legitimovan) ¢i nikoli.
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Se soudem prvniho stupné je tfeba souhlasit v tom sméru, ze legitimaci spolecnosti AirHelp
neni mozno dovozovat z postoupeni pohledavky, nebot’ k nému platné nedoslo. Postupni
smlouvu shledava rovnéz odvolaci soud neplatnou, a to z davodu nedostatku pisemné formy,
ackoli tato byla v daném piipadé stranami vyminéna. Za této situace pak nebylo mozno
smlouvu platné uzavfit jinym zpuasobem, nez pravé podpisem (originalnim vlastnorucnim ¢i
kvalifikovanym elektronickym) pfedmétného dokumentu. V daném pifpadé se na postupni
smlouvu vztahuje némecké pravo (dle ujednani stran a ustanoveni CL. 3 odst. 1 nafizeni Rim 1),
pficemz neplatnost v takovém piipadé plyne z ustanoveni § 126 a § 134 BGB. Dalsimi dtvody
neplatnosti jiz neni v takovém pfipad¢ tfeba se zabyvat.

Z prave uvedeného pak plyne i to, ze samotni zalobci jsou ve véci aktivné legitimovani, nebot’
svou pohledavku jinému subjektu platné nepostoupili (a bylo by pak i nadbyte¢né zabyvat se
otazkou piipadného zpétného postoupeni).

Presto vsak lze z pfedmétné vyzvy vychazet, nebot’ v dané véci je nepochybné, Ze jmenovana
spole¢nost uplatiiovala dany narok za zalobce (,,in relation to our client/ s/ ), i to, ze se tak délo
s jejich védomim. Piipadny nedostatek vyslovného zmocnéni pak byl 1 vici zalované zhojen
(a to ex tunc) druhou (pfedzalobni) vyzvou ze dne 22. 1. 2021, ktera nebyla v fizeni nijak
zpochybnéna a ktera na pfedchozi vyzvu cinénou prostiednictvim spolecnosti AirHelp
vyslovné odkazuje. Je tak naplnén pfedpoklad uvedeny v ustanoveni § 440 odst. 1 o. z., nebot’
pokud k ratihabici doslo, aniz by pfipadny nedostatek zmocnéni kdokoli namital, stalo se tak
bez zbytecného odkladu (sami zalobci pfitom mohli po celou dobu opravnéné vychazet
z toho, ze pokud byl narok uplatnén prostfednictvim spole¢nosti AirHelp, stalo se tak fadné).

Nutno v té souvislosti akcentovat i tu podstatnou okolnost, ze zalobci tu vystupuji v postaveni
spotfebitelt a ze neplatnost postupni smlouvy (a potazmo nemoznost zastoupeny) je ve vztahu
ke spolecnosti AirHelp dovozovana mimo jiné pravé s ohledem na ochranu spotfebiteld. Jevi
se pak zjevné neakceptovatelnym, aby do krajnosti dovedena ochrana spotfebitele vedla
v kone¢ném dusledku az k tomu, Ze by spotfebiteli v podstaté zabranila v t¢inném uplatnéni
jeho naroku. Jinymi slovy, pokud spotfebitel, byt’ neplatné, postoupil jinému subjektu svou
pohledavku, a pokud proto opravnéné vychazel z toho, Ze tato pohledavka je vuci jeho
dluzniku postupnikem fadné uplatnéna (pficemz realn¢ se tak skutecné stalo), pak takové
uplatnéni pohledavky je nutno pficitat samotnému spotiebiteli, pokud ten jej dodatecné sam
navic 1 vyslovné schvialil. Ze stejnych davodu nelze v tomto fizeni (vedeném mezi zalobci —
cestujicimi spotfebiteli — a Zalovanou — podnikajicim leteckym dopravcem) vychazet z toho,
ze fadnému uplatnéni naroku prostfednictvim spolec¢nosti AirHelp branilo rozhodnuti
némeckého soudu, jimz bylo jmenované spolecnosti zakazano obdobné naroky leteckych
cestujicich uplatnovat. Jednak by tento zakaz, sméfujici mimo jiné téz k ochrané spotfebiteld,
vedl absurdné k omezeni jejich prav. Pokud bylo duvodem zakazu porusovani podminek
poskytovani pravniho zastoupeni ze strany spolecnosti AirHelp, je i zde podstatnym aspektem
pravé ochrana takto (nefadné¢) zastoupenych klientd; ti proto nemohou nasledkem takto
poskytnuté pravni ochrany pfichazet o sva existujici prava, i zde by se jednalo o absurdni,
pravem nezamysleny vysledek, jsouci v rozporu s cilem dané pravni upravy. Navic nelze
prehlédnout ani to, ze zminované podminky poskytovani pravnich sluzeb, fesené
v odkazovanych rozhodnutich némeckych soudu, vyplyvaji z némeckych pravnich pfedpist a
uplatni se proto pouze na uzemi Spolkové republiky Némecko; mimo toto tzemi nemaji
ucinky, stejné¢ jako ani — logicky — na né navazujici soudni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Zavazalova
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Odvolaci soud tedy shrnuje, ze z vyse citované vyzvy datované dne 14. 6. 2019 vychazi. Narok
zalobc je proto nutno povazovat za fadné a véas uplatnény v souladu s ustanovenim § 2553
odst. 3 o. z. a namitka zalované v tomto sméru tedy nenf divodna.

Uplatnény narok proto zalobcim nalezi a je namisté jim jej pfiznat. Pokud jde o piislusenstvi,
zde je tfeba urcité korekce, nebot’ splatnost naroku nastala v souladu s ustanovenim § 1958
odst. 2 0. z. az na zakladé vyzvy uplynutim tam stanovené 14dennf lhuty, tj. ke dni 28. 6. 2019.
Teprve nasledujicim dnem se proto mohla zalovana dostat do prodleni podle ustanoveni
§ 1968 o. z. a soucasné ji vznikla téz povinnost platit zalobcim podle ustanoveni § 1970 o. z.
také urok z prodleni ve vysi urcené podle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek ve vyrocich I. a II. ohledné uroku z prodleni za obdobi
do 28. 6. 2019 potvrdil (§ 219 o. s. 1.), ve zbyvajici casti jej pak v obou téchto vyrocich zménil
podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. tak, Ze kazdému ze Zalobcu pfiznal nahradu ve
vysi 400 EUR s arokem z prodleni z této castky ve vysi 9,75% roc¢né od 29. 6. 2019 do
zaplaceni. Lhuta k plnéni byla urcena podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. v trvani 3 dnt od
pravni moci rozsudku.

Podle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. f. rozhoduje nyni odvolaci soud s ohledem na zménu
napadeného rozhodnuti o nahradé naklada celého dosavadniho fizeni. Pravo na tuto nahradu
nalezi zalobcim podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ ti byli v fizeni v naprosto
prevazujicim rozsahu uspésni (jejich neuspéch se tyka toliko nepatrné casti piislusenstvi).
Naklady zalobcu jsou tvofeny odménou jejich zastupkyné (advokatky), jez je urcena pro
kazdého ze Zalobci ze zdkladu 400 EUR. Nakolik kurz vyhlagovany Ceskou narodni bankou
necinil za celou dobu od okamziku pfedzalobni vyzvy méné nez 25 CZK/EUR a vice nez
27,50 CZK/EUR, ¢inila tarifni hodnota v kazdém piipadé (u kazdého tkonu v tomto obdobi
vice nez 10.000 K¢ a méné nez 11.000 K¢; odména za jeden dkon podle ustanoveni § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AT*)
proto ¢inf 1.540 K¢. S ohledem na spole¢né zastoupeni obou zalobcti je tfeba tuto ¢astku podle
ustanoveni § 12 odst. 4 AT vynasobit dvéma a snizit o 20 % na vyslednych 2.464 K¢ za kazdy
ukon. Zastupkyné zalobct v tomto fizeni ucinila celkem 6 tkonu spocivajicich v prevzeti
zastoupen, sepisu pfedzalobni vyzvy, sepisu zaloby, Gcasti pfi ustnim jednani soudu prvniho
stupné dne 4. 5. 2021, sepisu odvolani a Gcasti pfi jednani odvolaciho soudu dne 13. 10. 2021;
celkem proto jeji odména cini 14.784 K¢. Kromé toho zastupkyni nalezi téz nahrada hotovych
vydaju v pausalni vysi po 300 K¢ ke kazdému z uvedenych tkont (§ 13 odst. 4 AT), celkem
tedy 1.800 K¢. Souhrn téchto ¢astek je dale tfeba navysit o 21% DPH, nebot’ advokatka je dle
pfedlozeného rozhodnuti registrovana coby platkyné této dané. Nakladem na strané Zalobct
jsou konecné také zaplacené soudni poplatky v souhrnné vysi 3.600 K¢. Celkem tak naklady
fizeni na strané zalobcu ¢inf 23.667 K¢. Tuto ¢astku je tieba zaplatit zalobcim kazdému jednou
polovinou (s ohledem na jejich samostatné procesni spolecenstvi a rovnocenné postaveni
z hlediska vyse samostatné¢ uplatniovanych naroku), a to k rukam advokatky (§ 149 odst. 1
o. s. f.) ve lhaté 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. dovolani, a to
ve lhaté dvou mésicu od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu prvnfho stupné. Pifpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 13. ffjna 2021
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JUDzt. Helena Karetova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Zavazalova



