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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Heleny Karetové a soudctt Mgr. Pavla Freiberta a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobkyne: P. Ch., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Monikou Linhartovou
sidlem Siroka 25/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ing. D. B., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Danou Ruazi¢kovou
sidlem Prokopovych 827/3, 158 00 Praha 5 — Jinonice

o vypofadani spolecného jméni manzeld, k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 12. ledna 2021, ¢. j. 5 C 290/2016-362,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o véci samé I, II., IV. a V. méni
tak, ze
1) z veéci, jez meli ucastnici ve spole¢ném jméni manzelu, se pfikazuje do

vlastnictvi zalobkyné
- pozemek parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je rodinny dam ¢. p. xxx, a pozemek
parc. ¢. xxx, v§e zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. xxx, k. 0. xxx,

v cené 6.800.000 K¢,
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zafizeni a vybaveni domu ¢. p. xxx v k. . xxx (mycka nadobi zn. AEG,
lednice s mrazakem zn. Elektrolux, koupelnova zrcadlova skifin
s osvétlenim, vestavéné skiiné v loznici, dvojlazko, komoda, 2 noé¢ni
stolky, vestavéné skiiné v pfizemi domu, stal a 4 Zidle, rohova sedaci
souprava, konferenéni stolek) v cené celkem 91.500 K¢

zustatek na uctu penzijnfho pfipojisténi zalobkyné u Penzijntho fondu
Ceské spofitelny, a. s., ve vysi 88.246,80 K¢,

nespotfebovany zustatek stavebniho spofeni zalobkyné vedeného u
Modré pyramidy stavebni spofitelny, a. s, pod ¢ smlouvy
3 040 349 7 01, ve vysi 21.329,62 K¢

2) z véci, jez méli ucastnici ve spolecném jméni manzelt, se pfikazuje do
vlastnictvi Zalovaného

bytova jednotka ¢. xxx vdomé ¢. p. xxx stojicim na pozemku parc.
¢. xxx, véetné spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu a
na zastavéném pozemku o velikosti xxx, zapsana v katastru nemovitosti
na LV ¢ xxx, k. 0. xxx, v cen¢ 4.450.000 K¢

vybaveni bytu, ktery dcastnici uzivali spole¢né v xxx (postele, nabytkova
obyvaci souprava, kozena sedaci souprava, televizor zn. Samsung, mycka
nadobi zn. Bompani, sada nadobi zn. WMF, vysavac zn. Elektrolux)
v cené celkem 6.000 DHS

sportovni nacini (rotoped, posilovaci lavice, stojan na cinky, cinky,
boxovaci pytel) v cené celkem 133 DHS

cena vozidla tov. zn. Volvo XC ve vysi 7.000 DHS

cena vozidla tov. zn. Volkwagen Scirocco ve vysi 22.500 DHS

zustatek na uctu penzijntho pfipojisténi zalovaného u KB Penzijni
spole¢nosti, a. s., ve vysi 232.425,13 K¢

zistatek na uétu Zzalovaného u Ceské spofitelny, a. s., ve vysi
13.531,16 K¢

zustatek na uctu zalovaného u HSBC ve vysi 25.036,80 DHS

vynos z najmu bytové jednotky ¢. xxx vdomé ¢ p. xxx v k. 4. xxx
za dobu od 27. 6. 2014 do 31. 12. 2021 v ¢astce 949.000 K¢; vynosy
z tohoto najmu za dobu od 1. 1. 2022 do pravni moci tohoto rozsudku
se pfikazuji kazdému z Gcastnika ve vysi jedné poloviny,

zustatek uvéru ze smlouvy uzaviené s Ceskou spofitelnou, a. s., ¢. Xxx

753.392,35 K¢, jakoz i uroky, které k dluhu pfirostou v budoucnosti,
zustatek v Emirates Provident Fund ve vysi 625.217 DHS.

3) zamita se
a) navrh zalobkyne, aby soud vypotadal ¢astku 400.000 DHS pfedstavujici

financni prostredky vyplacené zaméstnavatelem zalovanému v dobé od
cervence 2012 do 27. 6. 2014, které zalovany nespotieboval ve prospéch
rodiny, jakoz i dal$i zustatek na neztotoznéném uctu zalovaného, a aby
vypotadal zhodnoceni (valorizaci) vnost obou ucastnika

b) navrh zalovaného na vypofadani jeho vnosu ve vysi 1.163.283 K¢.
4) zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na vyrovnan{ podila vyporadani ve
vysi 436.724 K¢, a to do 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupi.
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I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 3
na nahrad¢ nakladua fizeni placenych statem castku 7.630,65 K¢, a to do 3 dnid od
pravni moci tohoto rozsudku.

1V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 3 na
nahrad¢é naklada fizeni placenych stitem castku 7.630,65 K¢, a to do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl o vypofadani zaniklého spole¢ného
jméni manzela (zalobkyné a zalovaného), a to tak, ze vyrokem I. pfikdzal do vlastnictvi
zalobkyné pozemek parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je rodinny dum ¢. p. xxx, a pozemek parc.
¢. xxx, v§e zapsano v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim Gfadem pro xxx Xxx Xxx,
Katastralni pracovisté xxx, na LV ¢. xxx pro k. 4. xxx, v cen¢ 6.800.000 K¢, dale zatizeni a
vybaveni domu ¢. p. xxx v k. 4. xxx (podrobnéji specifikované ve vyroku I. bod 2) v cen¢
91.500 K¢, zistatek na aétu penzijniho pfipojisténi zalobkyné u Penzijniho fondu Ceské
spofitelny, a. s., ve vysi 88.246,80 K¢ a ¢astku 154.618,42 K¢, ktera byla ztstatkem na uctu
zalobkyné u Modré pyramidy stavebni spofitelny, a. s., ke dni 2. 5. 2014; vyrokem II. pak do
vlastnictvi zalovaného pfikazal bytovou jednotku ¢. xxx v domé ¢. p. xxx na pozemku parc. ¢.
XXX V XXX — XXX, vcetné spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku o
velikosti xxx, zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro xxx Xxx Xxx,
Katastralni pracovisté xxx, na LV ¢. xxx pro k. 4. xxx, v cen¢ 4.450.000 K¢, dale vybaveni bytu,
ktery ucastnici uzivali spole¢né v xxx (podrobnéji specifikované ve vyroku II. bod 2), v cen¢
6.000 DHS, sportovni nacini (rotoped, posilovaci lavice, stojan na ¢inky, ¢inky, boxovaci pytel)
v cené 133 DHS, cenu vozidla tov. zn. Volvo XC ve vysi 7.000 DHS a vozidla tov. zn.
Volkswagen Scirocco ve vysi 22.500 DHS, ztstatek na tctu penzijniho pfipojisténi zalovaného
u KB Penzijni spolecnosti, a. s., ve vysi 232.425,13 K¢, zustatek na uctu zalovaného u Ceské
spofitelny, a. s., ve vysi 13.531,16 K¢, zustatek na actu zalovaného u HSBC ve vysi 25.036,80
DHS, dale ¢astku 811.500 K¢ pfedstavujici vynos z najmu vyse uvedené bytové jednotky ¢. xxx
v k. 4. xxx za dobu od 27. 6. 2014 do 31. 1. 2021 (vynosy z tohoto najmu za dobu od 1. 2.
2021 do pravni moci rozsudku, byly pfikazany obéma tcastnikim rovnym dilem) a konecné
zistatek Gvéru ze smlouvy uzaviené s Ceskou spofitelnou, a. s., ¢ xxx ve vysi celkem
753.392,35 K¢, a to véetné uroku, které k dluhu pfirostou v budoucnosti. Vyrokem III. soud
prvniho stupné zastavil fizeni ve vztahu k tam uvedenym movitym vécem (lednice zn.
Electrolux a dalsi polozky vybaveni bytu v xxx). Pod vyrokem IV. soud prvniho stupné zamitl
navrh zalobkyné, aby soud vyporadal zistatek na uctu zalovaného u Emirates Provident Fund
ve vysi 1.000.000 DHS, dale ¢astku 400.000 DHS pfedstavujici finanéni prostfedky vyplacené
zalovanému jeho zaméstnavatelem v dob¢ od ¢ervence 2012 do 27. 6. 2014, které zalovany
nespotfeboval ve prospéch rodiny, a zustatek na neztotoznéném uctu zalovaného, jakoz i
navrh na valorizaci vnost ucastnikti do spole¢ného jméni, a soucasné zamitl také navrh
zalovaného na vyporadani ¢astky 953.283 Kc¢. Pod vyrokem V. pak soud prvniho stupné
rozhodl o vysi vypofadaciho podilu s tim, ze zalobkyné¢ je z tohoto titulu povinna zaplatit
zalovanému castku 1.867.032,50 K¢, a to do 18 mésict od pravni moci rozsudku. O nakladech
fizeni mezi Gcastniky navzajem rozhodl soud prvniho stupné tak, ze na nahradu nema pravo
zadny z nich (vyrok VI.), naklady statu ulozil k nahradé obéma tcastnikim rovnym dilem ve
vysi po 7.630,65 K¢ (vyroky VII. a VIIL).

2. Rozhodl tak o zalobg, jiz se zalobkyné domahala vypofadani spole¢ného jméni manzelt s tim,
ze ucastnici fizeni jsou byvali manzelé, manzelstvi bylo uzavieno dne 9. 12. 1994 a bylo
rozvedeno rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 17 C 104/2014-37,
s pravni moci ke dni 27. 6. 2014. Predmétem vyporadani acastnici v prabchu fizeni ucinili
jednotlivé vyse uvedené polozky, jimiz se soud prvniho stupné zabyval z hlediska toho, zda
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nalezi do zaniklého spole¢ného jméni manzeld, jakoz 1 z hlediska jejich hodnoty a toho, komu
z Gcastnikt maji byt v ramci vyporadani pfikazany.

3. Po skutkové strance soud prvniho stupné vysel pfedevsim z toho, ze tcastnici byli manzeli,
jejich manzelstvi bylo uzavieno dne 9. 12. 1994 a zaniklo rozvodem s pravni moci ke dni 27. 6.
2014. Dale pak mél soud prvniho stupné za zjisténé, ze v dob¢ trvani manzelstvi ucastnici
nabyli obé vyse uvedené nemovité véci, jakoz i jejich vybaveni véetné sportovniho nacini, obé
uvedena vozidla, a dale penézni prostiedky uloZzené na uctech penzijniho pfipojistént,
stavebnfho spofen{ a na bankovnich uctech ucastniki, které jsou vyse specifikovany. Stejné
tak mél soud za zjiSténou vysi zustatkd na jednotlivych tctech i cenu spolecnych movitych a
nemovitych véci, jak je specifikovan ve vyroku napadeného rozhodnuti. Pokud jde o pasiva,
byl zjistén zévazek z Gvérové smlouvy uzaviené s Ceskou spofitelnou, a. s., vér byl pouzit na
koupi bytové jednotky v xxx; ke dni 14. 12. 2020 ¢inil zistatek uvéru na jistiné 752.312,78 K¢
a na urocich 1.079,57 K¢. Za dobu od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi do
uvedeného dne bylo na tento uvér zalovanym zaplaceno celkem 1.508.686,95 K¢. V souvislosti
s nemovitymi vécmi bylo dale zjisténo, ze bytova jednotka v xxx je pronajatd, s tim souvisejic
zalezitosti vzdy fesil zalovany, ktery soucasné pfijimal platby dohodnutého najemného (za
dobu od zaniku spolecného jméni do rozhodnuti soudu prvniho stupné v souhrnné vysi
811.500 K¢) a také hradil splatky souvisejictho uvéru. Dim v xxx pak byl uzivan zalobkyni po
jejim rozchodu se Zalovanym a navratu do Ceské republiky. Déle mél soud prvniho stupné za
zjisténé, ze ze svych vyluénych prostfedka (ziskanych dilem pfimo jako dar od rodict, dilem
pak od svého bratra, jemuz rodice darovali svij podil v bytovém druzstvu) Zalobkyné na
pofizeni domu v xxx a jeho rekonstrukci vynalozila ¢astku ve vysi celkem 1.201.217,60 Ke.
Obdobneé také zalobce ze svych vyluénych prostfedku (ziskanych prevodem svého vylucného
podilu v bytovém druzstvu) vynalozil na pofizeni téze nemovité véci podle zjisténi soudu
prvniho stupné celkem castku 1.400.000 K¢. Za vnos zalovaného je dale tfeba povazovat vyse
uvedenou castku, kterou ze svych vyluénych prostiedkt po rozvodu manzelstvi zalovany
hradil na pohledavky z Gvérové smlouvy souvisejici s bytovou jednotkou v xxx. Naproti tomu
za zjisténé soud prvnfho stupné nemél, Zze by zalovany disponoval (s vyjimkou posledni vyplaty
pfevedené na jeho ucet u HSBC pfed pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi) castkou
400.000 DHS, kterou mél dle tvrzeni zalobkyné usetfit za dobu od ukonceni vedeni spolecné
domacnosti v ¢ervenci 2012 do pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, a to ani v podobé
zustatku na dal$im (zalobkyni blize nespecifikovaném) uctu, ktery by byl pro Zalovaného veden
jinou bankou. Za zjisténé nemél soud prvniho stupné ani to, Ze by pro zalovaného byla ulozena
jeho zaméstnavatelem (¢ jim samotnym) jakakoli ¢astka v Emirates Provident Fundu
(zalobkyné tvrdila, Ze by mélo jit o ¢astku 1.000.000 DHS).

4. Po pravni strance soud prvnifho stupné vysel z ustanoveni § 7306, § 740 a § 742 o. z. Pro ucely
vypofadani vyse zjisténého jmeéni soud prvntho stupné vysel z parity podilt obou tcastniku,
nebot’ pro odchyleni se od této zasady neshledal relevantni davody. Jakkoli to byl nepochybné
zalovany, kdo zajist'oval potfeby rodiny po finanéni strance, nelze prehlédnout, ze moznost
jeho zaméstnan{ ve Spojenych arabskych emiratech pfijali v roce 2000 shodné oba manzelé
s védomim, ze tomu tak bude, pficemz zalobkyné (i s ohledem na tamni odli$né nabozenské,
spolecenské a kulturni zvyklosti) se bude na péci o rodinu (i o zalovaného) podilet vytvafenim
pfiznivého rodinného prostfedi a péci o déti, coz v podstatné mife umoznovalo pravé i
zalovanému jeho maximalni pracovni vykon a profesni rast. Pozd¢jsi rozvrat manzelstvi
ucastnika pak nebyl zptsoben toliko Zalobkyni, nybrz dlouhodobym vzijemnym odcizenim.
Pokud zalobkyné¢ navrhovala valorizaci zjisténych vnosu podle ustanoveni § 742 odst. 2 o. z.,
soud prvnifho stupné uzavfel, Ze narok v této podobé byl uplatnén az po uplynuti zakonné
3leté lhuty podle ustanoveni § 741 o. z., a nelze jej proto vyporadat, stejné jako vyse uvedené
polozky, jez nebyly soudem prvniho stupné po skutkové strance zjiStény (v tomto rozsahu byl
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tedy navrh zamitnut). Ze zjisténych polozek pak byly ucastnikim piikazany jednotlivé véci,
prava a zavazky tak, jak bylo popsano vyse pod bodem 1 s tim, ze pro rozdéleni nemovitych
véci bylo urcujici, jakym zpusobem kazdy z ucastniku s tou kterou véci od ukonceni spolecné
domacnosti nakladal. Po porovnani hodnot, jichz se obéma ucastnfkim ze zaniklého
spole¢ného jméni dostalo (pfi zohlednéni jejich vnost i pfevzatych zavazkd) pak byla
zalobkyni urcena povinnost k zaplaceni vypofadaciho podilu ve prospéch zalovaného ve vysi
1.867.032,50 K¢, a to se splatnosti ve lhuté 18 meésica (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

5. O nahrad¢ nakladt fizeni mezi ucastniky navzajem rozhodl soud prvniho stupné podle
ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. s tim, ze tu jde o tzv. wudicium duplex, navrh mohl podat kterykoli
z ucastnikt a navrhu zalobkyné v této véci nebylo zcela vyhovéno. Nelze proto hovofit o
jednoznacném procesnim uspéchu kteréhokoli z ucastnikt, a zadny z nich tedy nema na
nahradu nakladd tohoto fizeni pravo.

6. Konecné pak soud prvniho stupné rozhodl o nihradé naklada fizeni placenych statem
(znalecné v celkové vysi 15.261,30 K¢), pficemz povinnost k jejich nahradé ulozil obéma
ucastnikim rovnym dilem.

7. Proti citovanému rozsudku podala zalobkyné odvolani, v némz vyjadfuje sviij nesouhlas s tim,
jakym zpiisobem soud prvniho stupné posoudil nékteré diléi polozky. Zalobkyné predevsim
nesouhlasi rozdélenim obou nemovitych véci mezi ucastniky tak, jak to ucinil soud prvniho
stupné. Ma za to, ze soud nemél pfihliZzet primarné k tomu, ze zalovany zije v zahranic¢i a do
domu v xxx nema od roku 2012 pfistup, nebot’ v zahranic¢i zije rovnéz zalobkyné¢ a situace
obou ucastniku je tedy v tomto ohledu stejna. Piihlizet nemé¢l ani k tomu, Ze Zzalovany splacel
uvér souvisejici s bytovou jednotkou v xxx. Zatimco zalobkyné projevila zajem pravé o tuto
bytovou jednotku, zalovany nemél skute¢ny zajem o zadnou z obou nemovitych véci; o
bytovou jednotku svij zajem projevil jen proto, aby ji neziskala zalobkyn¢ a aby on sam ji mohl
prodat stavajicim najemcum. Podstatnym kritériem, které soud prvnifho stupné naopak vzit
v potaz mél, je hodnota obou nemovitych véci a to, zda z toho rezultujici povinnost k thradé
vypoftadaciho podilu bude v realnych moznostech toho kterého tcastnika. Prave s ohledem na
to méla byt bytova jednotka pfikazana do vlastnictvi zalobkyné, nebot’ tim by se piipadny
vypofadaci podil minimalizoval. Déale Zalobkyné nesouhlasila se zahrnutim zustatku jejtho
stavebnfho spofeni u Modré pyramidy stavebni spofitelny, a. s., ackoli toto stavebni spofeni
bylo zruseno jiz pfed zanikem manzelstvi; soud prvniho stupné se v té souvislosti vibec
nezabyval namitkou zalobkyné, Ze takto ziskané prostfedky byly spotfebovany pro zalobkyni
a spole¢né deti ucastnika. Za nespravné povazuje zalobkyné také to, ze soud prvniho stupné
zamitl jeji navrh na vyporadani ztstatku na Gc¢tu zalovaného u Emirates Provident Fundu
v zalobkyni tvrzené vysi 1.000.000 DHS. Toto rozhodnuti povazuje zalobkyné za pfekvapivé,
nebot’ zalovany samotnou podstatu tohoto naroku zpocatku nezpochybnoval, pouze Gvahy
zalobkyné o vysi zustatku oznacil za nadhodnocené. Existence fondu, jakoz i piispévku
zaméstnavatele zalovaného, je dostatecné zjisténa dikazy, jez byly v fizeni provedeny. S tim
neni v rozporu, ze zminka o takovém pfispévku neni obsazena v potvrzeni zaméstnavatele o
vysi mzdy a vyplacenych benefitech v kvétnu 2013, nebot’ pfedmeétny ptispévek neni vyplacen
pfimo Zzalovanému, nybrz pravé na ucet Provident Fundu. Je vyvraceno i tvrzeni zalovaného,
ze v Provident Fundu jsou uloZeny prostfedky jeho zaméstnavatele a nikoli zalovaného. Soud
prvniho stupné v tomto sméru neprovedl zalobkyni navrzené dukazy (Uplnym textem
pracovni smlouvy zalovan¢ho k 30. 11. 2000, dotazem na zaméstnavatele zalovaného),
ptipadne siisam mél za acelem pravniho posouzeni véci zajistit prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti informaci o pravnim charakteru pfedmétného fondu. Obdobné zalobkyné
nesouhlasila ani se zavéry soudu prvniho stupné ve vztahu k ¢astce 400.000 DHS, kterou dle
tvrzeni zalobkyné obdrzel Zalovany od svého zaméstnavatele, avSak nespotfeboval ji v obdobi
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od zaniku spole¢né domacnosti do pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ve prospéch
rodiny. Zalobkyné v té dobé pobyvala v Ceské republice s nezletilym synem D., Zalovany na
vyzivu zalobkyné niceho nepfispival a na vyzivu syna hradil mésicné c¢astku 10.000 K.
Nadstandardni pffjem, ktery zalovany pobiral, tak nemohl byt objektivné spotfebovan.
Napadené rozhodnuti v tomto sméru nema oporu v provedenych dukazech, nebot’ soud
prvniho stupné navrzené dukazy (vypisy z uctu zalovaného) neprovedl, nezjistil tak ani vysi
jeho skute¢nych pfijmu, ani realné pohyby na daném actu. Dukazni bfemeno, Zze pfedmétné
prostfedky byly spotfebovany ve prospéch rodiny, pfitom tizi zalovaného, ktery toto své
bfemeno neunesl, pokud vysi svych pffjma ani vypisy z uctu soudu nedolozil. Pokud se
zalovany branil tim, Ze pfijmy zjeho uctu odcerpavala sama zalobkyné, pfipomnéla
odvolatelka, ze tyto tvrzené vybéry nemél soud prvniho stupné za zjisténé jakozto vybéry,
které by uskutecnila praveé ona; predmétem vyporadani by proto méla byt pfinejmensim c¢astka
odpovidajici témto vybéram (skute¢né realizovanym, nikoli vsak zalobkyni) v souhrnné vysi
770.000 K¢. Za nepfezkoumatelné povazuje zalobkyné rozhodnuti soudu prvnfho stupné
rovnéz ve vztahu k zavéru o jejim vnosu do spolecného jmeéni, ktery byl zohlednén v ¢astce o
79.000 K¢ nizsi, nez narokovala, kdyz tvrdila, Ze mimo ¢astky 700.000 K¢ byla dalsi ¢astka
100.000 K¢ (z celkem obdrzenych 800.000 K¢) pouzita k uhradé ¢asti splatky na kupni cenu
rodinného domu, jez byla v ¢astce celkem 163.000 K¢ hrazena dne 20. 6. 2000. V té souvislosti
zalobkyné¢ zduraznila, Zze rozhodujici neni oznaceni slozitele na pokladnim dokladu, nybrz
skute¢ny puvod pouzitych prostfedkt. Nesouhlas vyjadfila zalobkyné také s tim, Ze soud
prvniho stupné jako vnos zalovaného posoudil celou jim uvadénou ¢astku 1.400.000 K¢, ackoli
vnos v této vysi nebyl mezi ucastniky nesporny (vyjadfeni zalobkyné pfi jednani dne 20. 8.
2020 nebylo vedeno umyslem jakkoli ménit pfedchozi stanovisko, doslo k nému
nedopatfenim, jak bylo i v dalsim prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné deklarovano).
Zalobkyné vyslovné predmétny vnos uznala pouze co do vyse 1.190.000 K¢, piicems ve
zbyvajici ¢astce 210.000 K¢ bylo na zalovaném, aby tvrdil a zejména prokazal, jakym zptsobem
byla tato ¢astka konkrétné pouzita. Témto svym procesnim povinnostem vsak zalovany
nedostal. Zalobkyné déle nesouhlas s tim, jak byla soudem prvniho stupné uréena ¢astka, jiz
mél zalovany zaplatit v dobé od zaniku manzelstvi na hypoteéni uvér; nejde tu o castku
1.508.687 K¢, nybrz jen o castku 1.223.826 K¢, ktera podle zpravy Ceské spofitelny, a. s.,
zahrnuje veskeré platby, tedy 1 uroky, které jsou v této zprave jeste zvlast’ vycisleny samostatne,
a to ¢astkou 284.860,95 K¢. Soud prvniho stupné také dostatecné neoduvodnil, jakym kurzem
(a k jakému datu) proved! prepocet Castek zjisténych v cizi méné. Zalobkyné proto navrhla
zruseni napadeného rozhodnut{ a vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

8. Zalovany ve svém vyjadfeni k podanému odvolani vyjadiil tak, Ze je povazuje za nedivodné,
naopak napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ma za vécné spravny a ztotoznuje se s nim.
Zpusob rozdéleni obou nemovitych véci mezi ucastniky povazuje zalovany za logicky, nebot’
vychazi{ z toho, ze bytovou jednotku v xxx zalobkyné nikdy neuzivala (staral se o ni a
pronajimal ji vzdy zalovany, ktery rovnez po celou dobu splacel souvisejici uver), uzivala vsak
rodinny dum v xxx, do n¢hoz nema zalovany pfistup poté, co mu zalobkyné pfi svém odjezdu
z xxx odebrala klice. Soud prvniho stupné v té souvislosti spravn¢ hodnotil i moznost
zalobkyné k thrade¢ vypofadaciho podilu a stanovil tomu odpovidajici delsi lhutu splatnosti.
Za spravné povazuje zalovany zahrnutf zustatku stavebniho spofeni zalobkyné, byt toto bylo
jesté pred zanikem manzelstvi vybrano. Zruseni stavebniho spofeni vsak je vuci Zalovanému
relativné neplatné a nebylo zjisténo ani pouziti pfedmétnych prostfedka ve prospéch rodiny.
Ve vztahu k zalobkyni tvrzenému zistatku na uctu zalovaného u Emirates Provident Fundu
zalovany uvedl, Ze povazuje za spravné zjisténi{ soudu prvnfho stupné, ze zalovany nebyl
k tomuto fondu v zadném smluvnim vztahu. Zalobkyné své tvrzeni v fzenf nijak neprokazala,
o nespornosti téchto tvrzeni nemtze byt fe¢. Zalovany zdtrazfioval, e na ptipadné
prostfedky, které zaméstnavatel do fondu vklada, nema Zadny pravni narok. Text nabidky
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predkladany Zalobkyni sice zahrnuje moznosti spojené s pracovnim pomeérem u Emirates
Airlines, neni to vSak doklad o tom, ze by zalovany smlouvu tohoto znéni se svym
zaméstnavatelem skuteéné uzaviel. Zalovanj nema piistup ani k pipadnym prostfedkam
v Provident Fundu, ani k informacim o jejich vysi, v kazdém pfipadé je vSak zamitavé
rozhodnuti soudu prvniho stupné v tomto sméru spravné. Obdobné povazuje zalovany za
spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalovany s prostfedky ze svého pfijmu
nenakladal nad ramec obvyklé spravy (v dobé¢, kdy jiz ucastnici nevedli spole¢nou domacnost),
kdyZz hradil veskeré naklady zletilého syna D. a mél v péci i nezletilého D.; pfi zivotnich
nakladech v xxx §lo o vysoké castky. Nadto zalovany hradil i naklady na veskeré cesty D. do
xxx, spole¢né dovolené a prazdninové pobyty, vyzivné 10.000 K¢ meési¢né, jakoz i splatky
hypote¢niho uvéru, na nichz se zalobkyné odmitla podilet. Pokud jde o jeji vhos do spole¢ného
jméni, 1 v tomto sméru je napadeny rozsudek fadné oduvodnén, pficemz pokud jde o
zalobkyn{ zmifiovanou platbu ¢astky 163.000 K¢ nelze ze zadného dikazu dovodit, Zze v ni je
zahrnuto zalobkyni tvrzenych 100.000 K¢ z jejiho vylucného majetku (daru). V souvislosti se
svym vlastnim vnosem pak zalovany pfipomnél, ze zalobkyné¢ jej v rozsahu 1.400.000 K¢
ucinila nespornym, z ¢ehoz soud prvniho stupné spravné vysel. Zalobkyné se nyni nemuze
dovolavat svého deklarovaného omylu, nadto je evidentni, ze zalovany v rozhodné dob¢ prave
touto c¢astkou skute¢né disponoval. S ohledem na okolnosti pak celou tuto ¢astku na potfeby
bydleni rodiny vyuzil, a to véetné zalobkyni sporovanych 210.000 K¢; souvisejici doklady vsak
zalovany k dispozici nema, a nemize je proto piedlozit. Castky zjisténé v méné DHS byly
soudem prvniho stupné fadné pfepocteny kurzem 5,83 CZK/DHS podle aktuilniho
kurzovniho listku Ceské narodni banky ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zavérem
zalovany pfipomnél svou argumentaci ve prospéch disparity podilt obou ucastnika s tim, Ze
s ohledem na povahu fizeni (zudicinm duplex) a odvolani zalobkyné je 1 tato otazka odvolacimu
pfezkumu oteviena. Pfipomnél, ze to byl pravé on, kdo se prevazné zaslouzil o ziskani
prostredki pro potfeby rodiny a na pofizeni majetku nalezejictho do vypofadavaného
spole¢ného jméni. Zalobkyné v dobé pobytu ucastniki v Ceské republice pobirala plat,
postacujici pouze k pokryti jejich vlastnich potteb, po pfest¢hovani do xxx pak nepracovala
vibec, ac¢ to bylo mozné, nebot’ k détem meéla k dispozici chiavu. Veskeré naklady spojené
s pofizenim nemovitych véci, splacenim uvéra, pofizenim vybaven{ i shromazdénim uspor tak
nesl zalovany. Naproti tomu zalobkyné vyluéné zpusobila rozpad manzelstvi, kdyz z davodu
mimomanzelské znamosti v 1ét¢ 2012 z xxx necekané odjela. Poté, co byl nezletily D. svéfen
do péce zalovaného, nebylo ze strany zalobkyné hrazeno fadné ani vyzivné na tohoto jejich
spole¢ného syna. Zalovany je proto piesvédéen, e jeho podil na spole¢ném majetku by mél
byt stanoven v rozsahu 60 %, podil zalobkyné¢ pak pouze 40 %. Zavérem zalovany navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku v rozsahu vyroku fesicich rozdéleni jednotlivych polozek
zaniklého spole¢ného jméni mezi ucastniky a jeho zménu co do stanoveni vyporadaciho podilu
tak, aby odpovidal Zalovanym navrhované disparité podila.

9. Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a po ¢aste¢ném zopakovani a doplnéni provedeného
dokazovan{ dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je castecné opodstatnéné.

10. Nejprve ke skutkové strance véci je nutno uvést, ze soud prvniho stupné provedl pomerné
rozsahlé dokazovani, nékteré dikazni navrhy vSak opomenul a z jinych — provedenych —
dukazua ucinil ne zcela odpovidajici skutkova zjisténi. V prevazné vétsiné skutkovych zjisténi
(zejména téch, jez nebyla ucastniky v odvolacim fizenf nijak zpochybnéna) jde vsak o skutkova
zjisteni spravna a v obecnosti tedy lze konstatovat, ze — az na déle vyslovné popsané odchylky
— se s nimi i odvolaci soud ztotoznuje a na podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v tomto sméru odkazuje.
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11. Kjednotlivym odvolacim namitkam pak odvolaci soud uvadi nasledujici:

12. Pokud jde o zahrnuti zustatku stavebniho spofeni zalobkyné¢ u Modré pyramidy stavebni
spofitelny, a. s., bylo soudem prvniho stupné spravné zjisténo, ze toto stavebni spofeni bylo
pro zalobkyni vedeno a ze konec¢ny zustatek ke dni ukonceni smlouvy (2. 5. 2014) ¢inil
154.618,42 K¢. Soucasné je spravnym jeho zavér o tom, Ze tu jde o prostfedky nabyté ucastniky
v dobé¢ trvan{ jejich manzelstvi. Nutno vsak souhlasit se zalobkyni, ze se soud prvniho stupné
opomnél v této souvislosti zabyvat otazkou dalstho osudu téchto prostfedkd, a to v kontextu
tvrzeni zalobkyné, Ze byly spotfebovany. V tomto sméru odvolaci soud Zalobkyni adresoval
vyzvu podle ustanoveni § 118a odst. 1, 3 o. s. f., aby dolozila konkrétni zptisob vynalozeni
téchto prostiedki, k ¢emuz zalobkyné predlozila vipisy ze svého Gétu vedeného u Ceské
spofitelny, a. s., za obdobi od 1. 5. do 30. 6. 2014. Z téchto vypist, jimiz odvolaci soud doplnil
dokazovani (§ 213 odst. 4 o. s. 1), je pak zfejmé, Ze prostfedky ze stavebnfho spofeni byly na
tento ucet pfipsany za stavu, kdy vykazoval kladny zuastatek 118,17 K¢, v dalsim obdobi byly
z pfedmétného uctu provadény bézné transakce (aniz by byl zjistén jiny pifjem) a ke dni 27. 6.
2014 (pravni moc rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastnika) vykazoval konecny kladny
zustatek 21.211,45 K¢. Lze tedy uzaviit, ze z prostfedka ziskanych Zalobkyni z ukonceného
stavebnfho spofeni bylo takto spotfebovano celkem 133.288,80 K¢, k vyporadani proto
zUstava jiz jen nespotiebovana c¢ast 21.329,62 K¢.

13. V souvislosti s zalobkyni tvrzenymi prostfedky vedenymi pro zalovaného v Emirates
Provident Fund je pak tfeba uvést, ze tu soud prvnfho stupné opomnél jednak zalobkyni
navrzené dukazy (zejména vypis o stavu téchto prostredku, navrzeny zalobkyni jiz v podané
zalob¢), jednak z jinych (provedenych) dukazu ucinil ne zcela spravné skutkové zavery.

14. Pokud jde o zalobkyni navrhovany vypis, nebyl soud prvniho stupné vazan tim, ze zalobkyné
navrhovala vyzadat jej od zalovaného (ktery jej neptedlozil), nybrz mohl se jej pokusit zajistit
1 jinym vhodnym zpusobem, zejména kupf. dotazem na zaméstnavatele zalovaného. To vsak
neucinil a spokojil se pouze s tim, ze takovy dokument k dispozici neni, procez uzaviel, ze
zalobkyné své tvrzeni neprokazala. Takovy postup a z néj plynouci zavér vsak nejsou spravné,
a to zejména v kontextu zjisténi plynoucich z dalsich provedenych dukazi.

15. Odvolaci soud v té souvislosti ucinil dotaz na zaméstnavatele zalované¢ho, ktery nicméné
soudu sdélil, ze s ohledem na pravni upravu ochrany osobnich udajii zaméstnancu pracujicich
mimo tzemi Ceské republiky nelze pozadované tdaje tykajici se prostiedki ukladanych do
Provident Fundu sd¢lit bez souhlasu Zalovaného. Ten byl proto odvolacim soudem vyzvan,
aby potfebny souhlas svému zaméstnavateli udélil, zalovany to vsak vyslovné odmitl. Za téchto
okolnost{ pak nelze nez takové odmitnuti souhlasu vykladat k tizi Zzalovaného, ktery byl
soucasné ze strany odvolacitho soudu upozornén na to, ze odvolaci soud bude v tomto svétle
posuzovat dalsi v fizeni provedené dukazy, z nichz pfi svém rozhodnuti vyjde.

16. Za podstatné tu odvolaci soud povazuje pfedevsim to, ze z provedenych dukazui jednoznacné
plyne, ze ve prospéch zalovaného jeho zameéstnavatel poskytoval ptispévky do predmétného
fondu. To ostatné ani zalovany nezpochybnoval, pouze uvadel, Ze k témto prostfedkim nema
zadny piistup a mohou byt piipadné vyplaceny az po ukonéeni pracovniho poméru v zavislosti
na ekonomické situaci v dany cas bez jakékoli jistoty, ze se tak skute¢né stane. K témto svym
tvrzenim sam zalovany nicméné nenavrhl zadny dukaz. Kdyz se pak sam odvolaci soud pokusil
i tyto skutecnosti u zaméstnavatele zalovaného svym dotazem ovefit, nebyl ze strany
zalovaného poskytnut potfebny souhlas ke sdéleni téchto udaju. Nelze proto nez za této
situace povazovat tuto obranu zalovaného za neprokazanou. Naopak z provedenych dukaza,
jez odvolaci soud podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval (zejména dopis
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zaméstnavatele z 31. 10. 2011) plyne, Ze pfispévek zaméstnavatele do Provident Fund byl
prezentovan jako jeden z benefiti pro zalovaného coby zaméstnance, pficemz byla stanovena
1 konkrétni vyse tohoto piispévku v procentni sazb¢ z pifjmu (15 % v prvnich 10 letech a 25
% v dalsich letech zaméstnani). Argumentace zalovaného, ze na tento zaméstnavatelem
pfislibeny zcela konkrétni benefit nema zadny narok, se proto nutné jevi jako licha. Z dopisu
zaméstnavatele ze dne 15. 6. 2017 je pak zcela zfetelné, Ze tyto piispévky do Provident Fundu
byly pro zalovaného skutecné placeny. Z tohoto pohledu je pak irelevantni argumentace
zalovaného, ze v puvodni pracovni nabidce nebyly tyto benefity zahrnuty, nebot’ znéni
nabidky, kterou ma soud k dispozici, neni uplné (zahrnuje jen strany 1, 3, 9 a 10) a sam
zalovany uplné znéni dokumentu nepfedlozil.

Na zakladé pravé uvedeného pak neni namisté jiny zavér nez ten, ze zaméstnavatel hradil do
Provident Fund prostfedky uréené pfimo pro zalovaného ve zcela konkrétni vysi odpovidajici
procentni sazb¢é ze mzdy zalovaného. Tuto mzdu ma odvolaci soud za zjisténou v ¢astce
15.000 DHS od nastupu zalovaného do zaméstnani v listopadu 2000, nasledné od listopadu
2005 ve vysi 18.000 DHS, ve vysi 20.000 DHS od listopadu 2007, ve vysi 25.000 DHS od
listopadu 2009, ve vysi 31.074 DHS od listopadu 2011 a ve vysi 32.472 DHS od kvétna 2013.
Tyto ¢astky, uvedené zalobkyni v podané zalob¢, nebyly ze strany zalovaného nijak konkrétné
zpochybnény a nadto odpovidaji dalsim v fizeni provedenym dikazium, zejména sdéleni
zameéstnavatele zalovaného ze dne 31. 10. 2011 o nové vysi mzdy (31.074 DHS) od listopadu
2011 a vypisu o vyplacené mzd¢ (zakladni mzda 32.472 DHS) za kvéten 2013 (rovnéz tyto
duakazy byly odvolacim soudem zopakovany podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. f.). Pfredchozi
duvodu, aby z nich (nakolik nebyly ani samotnym Zalovanym zpochybnény) odvolaci soud
nevychazel, byt konkrétnimi dikazy dolozeny nebyly (kupf. i pocatecni nastupni mzda
zalovaného je v nabidce zaméstnavatele z 29. 8. 2000 zabélena a zalovany aplné znéni smlouvy
predlozit odmitl). Z takto zjisténych meésicnich c¢astek pak odvolaci soud zjistil vysi piispévku
zameéstnavatele pro zalovaného do Provident Fundu, a to v prvnich 10 letech sazbou 15 %,
dale pak (tj. od 1. 12. 2010) sazbou 25 % az do mzdy za kvéten 2014 (na konci cervna 2014
nabyl pravni moci rozsudek o rozvodu manzelstvi ucastnikti a zaniklo tedy i jejich spolecné
iméni). Uhrn takto zjisténé mzdy Zalovaného za obdobi od prosince 2000 do listopadu 2010
¢inil 2.074.000 DHS, z toho 15 % (ptispévek zaméstnavatele do Provident Fundu) pfedstavuje
311.100 DHS. Mzda za dalsi obdobi az do kvétna 2014 pak v souhrnu ¢inf 1.256.468 DHS,
z toho 25 % predstavuje 314.117 DHS. Celkem tedy pro Zalovaného do Provident Fundu
poukazal jeho zaméstnavatel c¢astku 625.217 DHS. Naproti tomu nelze vychazet z tvrzeni
zalobkyné o tom, ze si urcitou ¢astkou pfispival do té¢hoz fondu i sam Zalovany, nebot’ toto
tvrzeni nebylo mezi ucastniky nesporné a vlastni pfispévky Zzalovaného nevyplyvaji (ani
nepfimo) z zadného z pfedlozenych dukazi. Za zjisténou proto lze mit pravé jen vyse
uvedenou ¢astku 625.217 DHS.

V souvislosti s zalobkyni tvrzenymi prostfedky ve vysi 400.000 DHS, které obdrzel zalovany
od svého zaméstnavatele v obdobi od zaniku spole¢né domacnosti do pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi, av§ak nespotfeboval je ve prospéch rodiny, nelze odvolaci argumentaci
zalobkyné¢ pfitakat. Soud prvnfho stupné se vtomto ohledu véci zabyval, své uvahy
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zfetelné vysvétlil a jeho zavérim neni ¢eho vytknout.
Nutno pfedevsim na tomto misté zduraznit, ze cela argumentace zalobkyné v tomto sméru je
od samé¢ho pocatku v zasadé pouze hypoteticka, kdyz jediné jeji konkrétni tvrzeni se tyka
pfijmu zalovaného (k tomu srov. vyse v pfedchozim bod¢). Pouze s argumentem, ze jde o
pifijem nadstandardni, pak Zalobkyné dovozuje, ze nemohl byt Zzalovanym v celém rozsahu
spotiebovan. Zalobkyné viak jiz neuvadi, jaké vydaje (byt’ dle svych slov néjaké vydaje
akceptuje) zalovany v daném obdobi mél. Naopak sam zalovany v mezich moznosti danych
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zejména ¢asovym odstupem své vydaje (zejména pak ty, jez lze povazovat za nadstandardni ¢i
mimofadné) popsal. Odvolaci soud povazuje za potfebné dodat, Ze pokud zalobkyné
akcentuje toliko nadstandardni pifjmovou stranku véci, pomiji soucasné to, ze
s nadstandardnim pffjmem je zpravidla spojena také nadstandardni zivotni uroven a s tim
spojené zvySené — rovnéz nadstandardni — vydaje. Na této nadstandardni zivotni urovni se
podilela se zalovanym cela rodina, tedy nikoli jen saim Zalovany, ale i zalobkyné a jejich nezletili
synové. Pokud se sama zalobkyné rozhodla v urcitém obdobi opustit spole¢nou domacnost,
vzdala se tim soucasn¢ také podilu na nadstandardni Zivotni drovni, kterou rodina vedla v xxx.
Soucasné je ale zfejmé, ze pokud ze spole¢né domacnosti ubude jedna osoba (pfipadné jesté i
spolu s nezletilym ditétem), neznamena to nezbytné také odpovidajici snizeni naklada
domacnosti, nebot’ cela fada polozek je fixnich (neménnych bez ohledu na konkrétni pocet
osob v domacnosti). Jevi se pfitom symptomatickym, Ze zalobkyné v souvislosti s touto
polozkou uplatniuje prave jen obdobi od opusténi spole¢né domacnosti. Ize z toho dovozovat,
ze za predchozi obdobi (kdy ucastnici spole¢nou domacnost vedli) zadné takové uspory
»stranou® ani dle tvrzeni samotné zalobkyné nevznikaly. Neni-li tomu tak, pak by ovSem
pozdéjsi ,,uspory* zalovaného mohly vskutku plynout pouze z toho, ze puvodni domacnost
néjaké prostfedky usetfila nasledkem toho, ze Zzalobkyné (spolu s jednim nezletilym synem) ji
opustila. V té souvislosti je ovSem podstatné i to, ze s opusténim spolecné domacnosti ze
strany zalobkyné a nezletilého syna vznikly zcela nepochybné dalsi dodate¢né naklady (cesty
zalovaného za synem, resp. syna za zalovanym, darky a dovolené, jimiz se zalovany snazil
synovi nahradit svou osobni nepfitomnost apod.), soucasné zalovany hradil na nezletilého syna
vyzivné. Hypoteticka uspora zalovaného je tedy vyvazovana komplementirnim nardstem
nakladt v jinych polozkach. Je-li proto uvaha zalobkyné o usporach zalovaného podlozena jen
tvrzenim, ze zalovany néjaké prostiedky mohl uspofit poté, co ona s nezletilym synem opustili
spole¢nou domacnost v xxx, jde o uvahu disté¢ hypotetickou, nemajici konkrétni oporu
v realnych pomérech. Nebylo proto namisté vyzadovat v této souvislosti vypisy z bankovniho
uctu zalovaného za pfedmétné obdobi, nebot’ by tim byl ze strany soudu nepfipustné
reparovan flagrantni nedostatek relevantnich konkrétnich skutkovych tvrzeni Zalobkyne,
pficemz soucasné je nutno zduraznit i to, Ze spor o vyporadani spolecného jméni neni sporem
zuctovacim (v némz by bylo tfeba fesit kazdy jednotlivy pohyb na uc¢tu). Konecné je nutno
pro uplnost dodat i to, Ze tu nejde o situaci, kdy by mohla nastoupit ,,vysvétlovaci® povinnost
zalovaného, nebot’ z obecnych tvrzeni zalobkyné se zaver o tom, ze by na strané zalovaného
nutné musela vzniknout konkrétni uspora, nejevi jako pravdépodobny. Nelze pfitom
pfehlédnout zcela zasadni odliSnost této situace, kdy jde o pravidelny mési¢ni pifjem
zalovaného (z né¢jz jsou v podstatné mife hrazeny pravé pravidelné mésicni vydaje), od
hypotetické situace, kdy by byl zjistén pfijem mimofadny (kupf. mimofadny vynos z urcitého
majetku, vyhra apod.); pouze tam by obdobna povinnost nastupovala bez dalstho.

19. Pokud v té souvislosti zalobkyné dale argumentovala ¢astkou 770.000 K¢, ktera mela byt
v daném obdobi vybrana z Gctu Zalovaného (ten o téchto vybérech tvrdil, Ze je provedla
zalobkyné, soud prvniho stupné to vsak nemél za prokazané), nelze ani v tomto ohledu
zalobkyni pfisvédcit. Jakkoli je zfejmé, ze k témto vybéram skutecné doslo, nelze z toho na
druhou stranu bez dalstho dovozovat, Zze by tyto prostfedky byly ze strany zalovaného timto
zpusobem ,,odklonény®, tj. ulozeny ,,stranou® a nikoli v rozhodném obdobi spotfebovany.
Vzhledem k vysi této castky se naopak jevi nejvyse pravdépodobnym, Ze spotfebovana byt
mohla, nebot’ za celé obdobi 2 let odpovida ¢astce jen zhruba 32.000 K¢ mési¢né. Lze v té
souvislosti ~ pfipomenout  zfeteln¢  nadstandardni Zivotni urovenn  (odpovidajici
nadstandardnimu pfijmu) zalovaného a jeho rodiny, jakoZ i to, Ze sama zalobkyné spotiebovala
v prubéhu pouhych dvou mésict (kvéten a cerven 2014) castku celkem nejméné 133 tis. K¢,
(srov. vyse pod bodem 12).
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V souvislosti s vhosy zalobkyné pak je nutno pfedevsim odmitnout namitku zalobkyné, ze
napadené rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné. Naopak, je z néj zcela zfejmé, Ze
soud prvniho stupné pfi svém rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze Investicni a Postovni banka,
a. s., ptijala od Zalobkyné dne 16. 2. 2000 ¢astku 700.000 K¢ a dne 14. 6. 2000 castku 21.000
K¢. Jiné castky pfijaté bankou od falobkyné pak zjistény nebyly a nic takového nelze zjistit ani
z predkladanych dikaz vcéetné téch, na které konkrétné odkazuje zalobkyné. Z potvrzeni o
pfijatych platbach ze dnu 16. 2., 10. 5., 14. 6. a 20. 6. 2000 (jimiz odvolaci soud zopakoval
dukaz ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. £.) je totiz zfejmé, ze na kazdém z téchto dokladu
je vyslovné uveden vkladajici, pficemz neni dtivod pochybovat o tom, ze pokud §lo o vylu¢né
prostfedky nékterého z nich, vlozil je pravé svym jménem; tak byla vlozena ¢astka 700.000 K¢
dne 16. 2. 2000 ze strany zalobkyné a castka 900.000 K¢ dne 10. 5. 2000 ze strany zalovaného.
Pokud tedy mély byt na ucet vkladany dalsi vylucné prostfedky zalobkyné ve vysi 100.000 K¢,
neni zjevné diivod, aby se tak nestalo stejnym zptisobem, tj. vkladem pravé jménem Zalobkyné.
Takto vsak byla vlozena jen ¢astka 21.000 K¢ dne 14. 6. 2000 a nikoli jiz ¢astka 162.858 K¢
dne 20. 6. 2000. Zde je vkladatelem zalovany, pficemz v této souvislost vsak neni tvrzeno, ze
by s$lo o jeho vylucné prostredky; je proto namisté¢ zavér, k némuz dospél i soud prvniho
stupné, ze §lo o prostfedky spole¢né. V té souvislost pak neni bez dalstho podstatnym zjisténi,
ze (zda) zalobkyné urcitou céastkou svych vyluénych prostiedkti disponovala, nybrz realné
konkrétni pouziti takovych prostredki. Prave to vSak v této véci ohledné Zalobkyni uvadéné
¢astky 79.000 K¢ bez pochybnosti zjistit nelze, a zavér soudu prvniho stupné je proto spravny,
pokud za vnos zalobkyné povazoval tyto vklady pouze do vyse 721.000 K¢.

Naproti tomu ve vztahu k vnosu zalovaného povazuje odvolaci soud za potfebné zavéry
soudu prvniho stupné korigovat. Soud prvniho stupné v této otazce vysel z toho, ze zalobkyné
méla pfi ustnim jednani dne 20. 8. 2020 ,,uznat® (1épe ,,ucinit nespornym®) vnos zalovaného
ve vysi 1.400.000 K¢. Tento postup se vsak nejevi spravnym v kontextu celého fizeni, v némz
zalobkyné jak po celou dobu pfed timto jednanim, tak i po ném vyslovné cinila nespornou
toliko castku 1.190.000 Ké¢. Lze potom za téchto okolnosti akceptovat argumentaci
odvolatelky, ze §lo z jeji strany o exces. Nakolik pfitom nejde o ,,uznani* naroku jako takové
(ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. f.), jez nelze odvolat a ma procesni ucinky bez
dalstho, nybrz jen o oznacen{ nespornosti urcitého tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 120 odst.
3 o. s. f., neni vyloucena zména takového procesniho postoje, jez pak usti v ten dusledek, ze
tu kterou skutecnost je tfeba prokazovat (srov. k tomu kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5.2.2008, sp. zn. 22 Cdo 3251/2006). Tak je tomu i v tomto piipadé. Bylo tedy na
zalovaném, aby prokazal, ze celou c¢astku 1.400.000 K¢, kterou mél v rozhodném obdobi
k dispozici, pouzil jako vnos do spolecného jmeéni ucastnikt. Konkrétné ve vztahu ke sporné
c¢astce 210.000 K¢ byl proto zalovany odvolacim soudem vyzvan ve smyslu ustanoveni § 118a
odst. 1, 3 o. s. f. k doplnéni konkrétnich tvrzeni a dukaznich navrhua, na tuto vyzvu vsak
reagoval sdélenim, Ze jakékoli souvisejici doklady k dispozici nema. Nelze tedy nez mit
vynalozen{ této ¢astky 210.000 K¢ na nabyti spolecného majetku za neprokazané; zjistén je
proto vnos toliko v (skutecné) nesporné vysi 1.190.000 K¢.

Konec¢neé pak v souvislosti s urcenim ¢astky, kterou zalovany zaplatil v dobé od zaniku
manzelstvi na hypotecni uvér, je tfeba zalobkyni pfisvédcit v tom smeéru, ze zaveér soudu
prvniho stupné o tom, ze jde o c¢astku 1.508.687 K¢, neni spravny. Odvolaci soud v této
souvislosti zopakoval dokazovani (§ 213 odst. 2 o. s. £.) potvrzenim Ceské spotitelny, a. s., ze
dne 4. 6. 2018, z n¢jz vyplyva zustatek pfedmétného avéru ke dni 27. 6. 2014 na jistine
1.688.077,83 K¢, jakoz i sdélenim téze banky ze dne 15. 12. 2020, z n¢jz vyplyva aktualni
(soudem prvniho stupné vypofadavana) dluzna jistina ke dni 14. 12. 2020 ve wvysi
752.312,78 K¢. Nadto je z posledné uvedeného sdéleni zjist’ovano i to, ze v mezidobi od 27. 6.
2014 do 14. 12. 2020 bylo na urocich uhrazeno 284.860,95 K¢ a na pohledavkach z uvéru
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celkem 1.223.826 K¢. Z prave uvedeného je zfejmé, ze jistina se za pfedmétné obdobi snizila
celkem o 935.765,05 K¢, jakoz 1 to, ze na udrocich bylo za totéz obdobi zaplaceno
284.860,95 K¢, celkem tedy jde o 1.220.626 K¢. Jde tak o ¢astku téméf shodnou s tou, jaka
byla dle sdéleni banky uhrazena na pohledavky z uvéru ,,celkem® (relativné nevyznamny rozdil
3.200 K¢ muze jit na vrub dil¢im poplatkiim). Naopak je zjevné nespravnym zavér, ze by
celkova uhrazena castka méla byt souctem zaplacenych urokd a uhrazenych pohledavek
z avéru ,,celkem®, nebot’ pak by na dvér muselo byt mimo splatek jistiny a uroku zaplaceno
navic jesté dalsich 288.060,95 K¢, aniz by vsak byl zfejmy jakykoli titul pro takto vysoké platby
nad ramec obvyklych slozek bézné urokové splatky. Zavérem odvolactho soudu proto je, Ze
na pohledavkach z pfedmétného uvéru (véetné uroku) zalovany za obdobi od 27. 6. 2014 do
14. 12. 2020 zaplatil celkem pouze 1.223.826 Kc.

Pokud jde o namitku stran pfepoctu castek zjiSténych v méné Spojenych arabskych emirata
(DHS), tak z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze soud prvniho stupné pouzil kurz
5,83 CZK/DHS aktualni ke dni jeho rozhodnuti podle kurzovniho listku Ceské narodni banky
(stov. bod 7 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Tato namitka Zalobkyné tedy neni
divodna. S ohledem na zménu napadeného rozhodnuti nynéjsim rozsudkem odvolaciho
soudu je nicméné rozhodujici jiny kurz, aktualni ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery
byl z kurzovniho listku Ceské narodni banky zjistén ve vysi 6,117 CZK/DHS.

Dale s ohledem na nynéjsi zménu napadeného rozhodnuti aktualizoval odvolaci soud vysi
pifjmt z pronajmu bytové jednotky v xxx, a to (do mésice prosinec 2021 véetné) na celkovych
949.000 K¢ (najemné ¢ini 12.500 K¢ mésicné, v mezidobi od unora 2021 proto doslo za celkem
11 mésict k navyseni celkovych pffjmu z tohoto titulu o 137.500 K¢).

Po skutkové strance lze tedy shrnout, Ze odvolaci soud v zasadé vychazi ze spravnych a
uplnych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera vzhledem k uplatnénym odvolacim namitkdm na
zakladé caste¢né zopakovaného a c¢astecné doplnéného dokazovani pouze diléim zpasobem
korigoval, a to konkrétné ve vztahu k (i) vybranému stavebnimu spofeni zalobkyné, z né¢hoz
dle zjisténi odvolactho soudu zistalo ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
ucastnika nespotfebovano jiz jen 21.329,62 K¢, (i) pi{jmim z najmu bytové jednotky v xxx,
které ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu dosahuji v souhrnu 949.000 K¢, (iii) vnosu
zalovaného, ktery je zjistén toliko ve vysi 1.190.000 K¢, (iv) ¢astkam uhrazenym ze strany
zalovaného na predmétny avér od 27. 6. 2014 do 14. 12. 2020, které v souhrnu ¢ini pouze
1.223.826 K¢, a konec¢né (v) zustatku prostiedkt vlozenych pro zalovaného do Emirates
Provident Fundu v ¢astce 625.217 DHS. S ohledem na nove zjistény aktualni kurz
6,117 CZK/DHS je pak tieba upravit ¢astky zjisténé v této cizi méné tak, ze vypofidavané
vybaveni bytu v xxx ma hodnotu 36.702 K¢ (6.000 DHS), sportovni nacini 813,56 K¢
(133 DHS), vypofadavana cena vozidla Volvo XC (7.000 DHS) ¢ini  42.819 K¢ a cena vozidla
Volkswagen Scirocco (22.500 DHS) cini 137.632,50 K¢, vyporadavany zustatek na uctu
zalovaného u HSBC (25.036,80 DHS) pfedstavuje 153.150,11 K¢ a konecné zustatek
prostfedkd ulozenych pro zalovaného v Emirates Provident Fundu (625.217 DHS) odpovida
castce 3.824.452,39 K¢.

Po pravni strance pak soud prvnfho stupné spravné vysel z ustanoveni § 736 o. z., podle
kterého je v piipadé, kdy spolecné jméni zanikne (zde rozvodem manzelstvi podle ustanoveni
§ 765 o. z.), tfeba je vypofadat; dokud k vypofadani nedojde, pouziji se ustanoveni o
spole¢ném jmeni pfiméfene. Podle ustanoveni § 740 a § 765 odst. 2 o. z. muze kazdy
z manzela, pokud nedojde k dohodé¢, navrhnout, aby o vypofadani rozhodl soud. Ten pii
vyporadani postupuje podle ustanoveni § 742 odst. 1 o. z. za pouziti nasledujicich pravidel: (a)
podily obou manzelt na vypofadavaném jméni jsou stejné, (b) kazdy z manzelt nahradi to, co
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ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek, (c) kazdy z manzeld ma
pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradnitho majetku vynalozil na spolecny
majetek, (d) pfihlédne se k potfebam nezaopatrenych déti, (e) piihlédne se k tomu, jak se kazdy
z manzelu staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost, a (f) pfthlédne
se ktomu, jak se kazdy zmanzeld zaslouzil o nabyti audrZzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spolecného jméni.

Na zakladé pravé popsanych pravidel soud prvniho stupné pfedevsim spravné dovodil, ze i
v nyni feSené véci je namisté vyjit z rovnosti podila obou tcastnika (pism. a/ cit. ust.) a nikoli
z jejich disparity. Ta by mohla byt zasadné odtivodnéna pouze nékterou z okolnosti, k nimz je
namisté pfihlizet podle pism. d), €) a f) cit. ust., v tomto piipadé¢ vsak takové okolnosti zjistény
nejsou. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné v tom sméru, Zze
divodem pro disparitu podili obou ucastniki neni skutecnost, ze vydélku v xxx dosahoval
pouze zalovany a nikoli zalobkyné, nebot’ rozhodnuti, ze Zalovany pfedmétnou nabidku
zaméstnani pfijme a cela rodina se za tim ucelem pfest¢huje do xxx, bylo pfijato spolecné
obéma manzely. Soucasn¢ jim obéma muselo byt zfejmé i to, ze s ohledem na odlisné
nabozenské, kulturni a socialni zvyklosti 1 dal$i bariéry v ciz{ zemi nebude Zalobkyné s nejvétsi
pravdépodobnosti dosahovat vlastniho vydélku, ostatné nadstandardni vydélek Zalovaného
k uspokojeni poteb celé rodiny dostacoval. Zalobkyni tak zistala péce o ostatni potieby
rodiny (vyjma financ¢niho zabezpeceni), tj. zejména péce o domacnost, déti i manzela ve vSech
ostatnich ohledech. Jist¢ i diky tomu, jak spravné podotkl soud prvniho stupné, mohl zalovany
zdarné rozvijet svou ispésnou kariéru. Byt’ tedy finanéni zabezpeceni veskerych potfeb rodiny
z jeho strany je nepochybné¢ nadstandardni, nemuze za danych okolnosti oduvodnit disparitu
podild obou ucastniki. Diavodem pro disparitu pak neni ani zalovanym tvrzené vylucné
zavinéni zalobkyné na krachu manzelstvi ucastnikti, nebot’ takovy zavér nelze z rozsudku o
rozvodu manzelstvi ucastnikti ucinit; mimomanzelsky vztah Zalobkyné nebyl rozvodovym
soudem jako pficina rozvratu zjistén. Pro zavér o disparité podila je pak bez vyznamu pfipadné
pozd¢jsi neplaceni stanoveného vyzivného ze strany zalobkyné pro nezletilého syna ucastnika.
Jde tu o samostatny nezavisly narok, ktery lze pfipadné vymahat, a jehoz fadné neplnéni se
proto pfi vypofadani spole¢ného jméni ucastnikid nemuze relevantné projevit.

Ma-li tedy byt podil ucastnikti na vyporadavaném spolecném jmeéni stejny, pak je tfeba nejprve
zjistit celkovou hodnotu jednotlivych polozek. Pifi pouziti vySe uvedeného kurzu
6,117 CZK/DHS ¢ini celkova cistd hodnota vypotfadavané masy spole¢ného jmeéni
16.088.209,92 K¢ (nejde jen o souhrn majetku, ale je zde jako pasivum zahrnut i vypofadavany
zustatek uvéru). Pro ucely vypofadani je od této castky tieba odecist vhosy obou ucastniku, tj.
c¢astku 1.201.217,60 K¢ (vnos zalobkyné) a castky 1.190.000 K¢ (vnos zalovaného na nabyti
rodinného domu) a 1.223.826 K¢ (vnos zalovaného na dhrady spole¢ného dluhu po zaniku
manzelstvi az do 14. 12. 2020). Po odecteni téchto ¢astek jde o 12.473.166,32 K¢, z ¢ehoz na
kazdého ucastnika pfipada polovina, tedy 6.236.853,16 K¢. Hodnotu podilu kazdého
z Gcastniku je pak tfeba zvysit o jeho vlastni vnosy, na zalobkyni tak pfipada 7.437.800,76 K¢
a na zalovaného 8.650.409,16 K¢.

Pokud jde o rozdéleni jednotlivich hodnot (véci i prav) a zavazkt mezi ucastniky, postupoval
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné, tj. jednotlivé polozky rozdélil mezi oba
castniky stejnym zptsobem. Zalobkyni se tak dostalo pfedevéim rodinného domu v xxx
véetné vybaven{ a dale zustatek na jejim uctu penzijntho pfipojisténi a nespotiebovana c¢ast
vyplaceného stavebniho spofeni v souhrnné hodnote 7.001.076,42 K¢. Naproti tomu
zalovanému se dostalo pfedevsim bytové jednotky v xxx, véetné vynost z najmu této bytové
jednotky, ale i zustatku souvisejictho uvéru, dale vybaveni a sportovni nacini z xxx, ceny obou
vozidel, zistatk( na Gétech u Ceské spofitelny, a. s., a HSBC a nové (oproti rozhodnuti soudu
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prvniho stupné) pfedevsim zlstatku prostfedki vlozenych pro zalovaného do Emirates
Provident Fundu, to v$e v souhrnné ¢isté hodnoté 9.087.133,50 K¢.

Toto rozdéleni véci se i odvolacimu soudu jevi jako logické, nebot’ v zasadé¢ kopiruje faktickou
situaci, ktera mezi ucastniky ve vztahu k jednotlivym polozkam panuje. Kazdému z nich se tak
dostava prave téch hodnot, jimiz fakticky disponuje, Zalovanému pak 1 zavazku, ktery realné
splaci.

Nelze pfisvédcit zalobkyni, Ze by bylo namist¢ obé nemovité véci pfikazat ucastnikiim jinak,
tj. konkrétné bytovou jednotku v xxx pfikazat do vlastnictvi Zalobkyné a rodinny dim v xxx
do vlastnictvi zalovaného. Pokud jde o pozadavek zalobkyné ve vztahu k bytové jednotce, Ize
sice souhlasit s tim, Ze o ni projevila zajem, ovsem pro pfipad, Ze by tato bytova jednotka méla
pfipadnout zalovanému, souhlasila vyslovné i s tim, Ze do jejtho vylu¢ného vlastnictvi bude
pfikazan rodinny dum (srov. kupf. jeji vyjadfeni v pribéhu dstniho jednani soudu prvniho
stupné dne 7. 6. 2018, str. 4 protokolu). Pravé toto rozdéleni nemovitych véci koresponduje
s tim, ze zalovany jako pronajimatel pecuje o bytovou jednotku v xxx a také splaci souvisejici
uvér, zatimco zalobkyné fakticky disponuje pfedmétnym rodinnym domem, do néjz zalovany
nema pfistup (podrobnéji srov. odivodnéni soudu prvnfho stupné pod bodem 13). Jeji
namitka vyplyvajici z toho, ze nasledkem pravé tohoto rozdéleni nemovitych véci mezi
ucastniky se nepomérné zvysuje vyporadaci podil, ktery by méla byt povinna zaplatit
vypofadavaného spole¢ného jméni a jednotlivych polozek. Za nynéjsiho stavu véci je stavajici
rozdéleni nemovitych véci mezi ucastniky vhodnéjsi pravé i ve vztahu k urcenému
vypotadacimu podilu, nebot’ prave takto je vypofadaci podil minimalizovan (srov. dale).

Nyni se tedy pravé popsanym vypofadanim zalobkyni dostava majetek v hodnoté
7.001.076,42 K¢, zatimco jeji podil by mél ¢init 7.437.800,786 K¢, rozdil proto dosahuje
436.724,34 K¢ (stejny rozdil je mezi hodnotou majetku, kterého se dostava zalovanému, ve
vysi 9.087.133,50 K¢, a vysi celkového podilu, kterého by se mu meélo dostat, v ¢astce
8.650.409,16 K¢); prave tuto castku je proto zalovany povinen zalobkyni na vyporadani jejiho
podilu zaplatit.

V souvislosti s uvahou zalobkyné o odlisném rozdéleni nemovitych véci a jeho vlivu na vysi
vypoftadaciho podilu pak Ize uvést, ze byla-li by zalobkyni namisto rodinného domu pfiznana
bytova jednotka v xxx, vzrostl by vyporadaci podil na témet 2.800.000 K¢; jeste vice by pak
narostl, byl-li by (a to by logicky m¢l) zalobkyni soucasné prikazan ke splaceni také zustatek
souvisejictho uvéru, a to az na vice nez 3,5 mil. K¢. Je proto zfejmé, Ze i z tohoto pohledu je
stavajici rozdéleni nemovitych véci mezi oba ucastniky nejen logické (s ohledem na zjisténé
okolnosti), nybrz i nanejvy$ vhodné z hlediska uréeni vypotfadaciho podilu.

S ohledem na vse shora uvedené proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich o
vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzela (I, IL., IV. a V.) zménil (§ 220 odst. 1
pism. b/ o. s. 1) tak, ze jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky pfikazal jako vyluéné tomu
kterému z ucastniky, jak je uvedeno vyse, pficemz s ohledem na korekei tykajici se nekterych
dil¢ich polozek, zahrnuti prostfedkt vlozenych pro zalovaného do Emirates Provident Fundu
a pouziti aktuilniho kurzu CZK/DHS odvolaci soud nové urcil také vypotadaci podil, ktery
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni v ¢astce 436.724 K¢; jeho splatnost byla s ohledem na
jeho vysi a poméry zalovaného urcena ve lhute 3 mésica (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén, rozhodl odvolaci
soud rovnéz o nahradé naklada celého dosavadniho fizeni (§ 224 odst. 2 o. s. t.).
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Pokud jde o nahradu nakladi fizeni mezi ucastniky navzajem, rozhodl o ni odvolaci soud podle
ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. f. tak, Ze na nahradu nema pravo Zzadny
z ucastnikt. Vychazi pfitom z toho, Zze v daném fizen{ jsou oba ucastnici v zasadé ve shodném
postaveni, oba mohli byt Zalobci a oba v ramci vypofadani uplatniovali konkrétni majetkové
polozky a dalsi souvisejici naroky, pficemz v kone¢ném dusledku se kazdému z nich dostalo
stejné hodnoty (pfi zohlednéni odlisné vyse jejich vnosu); nelze proto bez dalsiho hovofit o
procesnim uspéchu nékteré¢ho z nich, zvlast’ pokud zadny z nich nebyl zcela Gspésny ani co
do svych vlastnich dil¢ich narokd, resp. obrany proti narokiim druhého z tcastnikt. Podminky
pro pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému z tcastnikt proto nejsou dany.

Obdobné odvolaci soud vychazi z rovného podilu ucéastnika i ve vztahu k nahradé naklada
fizeni placenych statem (§ 148 odst. 1 o. s. f.). Tyto naklady jsou tvofeny znalecnym v celkové
c¢astee 15.261,30 K¢, které je kazdy z ucastnikti povinen nahradit statu jednou polovinou, tj.
ve vysi 7.630,65 K¢. Obé¢ tyto castky jsou splatné ve lhuté 3 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. £.) na tcet soudu prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolan{ ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Praha 15. prosince 2021

JUDrx. Helena Karetova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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