¢.j. 19 Co 217/2025- 48

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Pavla
Freiberta a soudcia Mgr. Alice Zackové a JUDr. Miloslava Sladka ve véci

zalobkyne: D - Mobility Czech Republic s. t. o., ICO: 075 84 466
sidlem Krocinova 333/3, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zahradnikovou
sidlem K Lukam 1071/19a, 142 00 Praha-Libus

proti

zalované: D. I., narozena xxx, statni pfislu§nost Ukrajina
bytem XXX XXX, XXX, XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Smidem, Ph. D.
sidlem Olganska 2643/1a, 130 00 Praha 3 — Zizkov

o zaplaceni 167 115 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalované proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 16. kvétna 2025, ¢. j. 19 C 328/2024-38,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl namitku nedostatku mezinarodni piislusnosti
soudt Ceské republiky.

. Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobkyné¢ domaha po zalované zaplaceni shora uvedené castky
z titulu dluht vyplyvajicich z dil¢ich smluv o kratkodobém pronajmu vozidel, jejichz soucasti jsou
vieobecné obchodni podminky (dale jen ,VOP®). Zalovana v reakci na zalobu vznesla namitku
nedostatku mezinarodni piislusnosti soudé Ceské republiky s odkazem na natizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 Sb., o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale ,,nafizeni Brusel I bis®) s tim, Ze jeji bydlist¢ je podle
povoleni k pfechodnému pobytu vydaného Slovenskou republikou na adrese uvedené v zahlavi, a
pokud je v Ceské republice, zdrzuje se na adrese Xxx XXX, XXX — XXX

. Mezinarodni pfislusnost (pravomoc) posuzoval soud prvniho stupné s ohledem na § 2, § 6 odst. 1
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS), a dle clanku 4 odst.
1 nafizeni Brusel I bis, kdyz se v dané véci nejedna o néktery z ptipada vyluéné piislusnosti
dle ¢clanku 24 nafizeni Brusel I bis, ani nelze vychazet z clanku 26 cit. nafizeni. Bydlisté Zzalované
s ohledem na clanek 62 cit. nafizeni posuzoval dle vnitrostatniho prava, tedy § 80 zakona c.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.). Zalovana sama neuvedla, kde bydli s tmyslem
se tam zdrzovat trvale, odkazala na evidovany pobyt ve Slovenské republice, avsak také na to, ze
v pfipadé pobytu v Ceské republice se zdriuje na adrese xxx xxx, xxx, kde si i osobné pievzala
zasilku. Uzaviel tak, Ze bydlisté Zalované je (také) v Ceské republice, ¢im je zaloZena mezinarodni
piislusnost tuzemskych soudu.

. Ke stejnému zavéru by pak dospél i dle ¢lanku 7 natizeni Brusel I bis upravujiciho piislusnost na
vybér danou, které se zalobkyné dovolala podanim zaloby k Obvodnimu soudu pro Prahu 1,a to i
za situace, vykazoval-li by tvrzeny zavazek ucastnikt spotfebitelskych charakter (¢lanek 18 odst. 2
nafizen{ Brusel I bis).
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Poznamenal, ze o namitce mistni nepfislusnosti bude rozhodnuto samostatné, k cemuz odkazal na
zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2021 ve véci sp. zn. 30 Cdo 1926/2020.

Proti usneseni podala zalovana véasné odvolani. Pfedné nesouhlasila s tim, Ze ma bydlisté v Ceské
republice ve smyslu § 80 o. z., kdyZ to ma na adrese XXX XXX, XXX, XXX XXX, kde ma i evidovany
pobyt. Zdejii adresa je pouze adresou mista, kde se zdrzuje pfi pobytu v Ceské republice, nikoli
adresou, kde zije s imyslem trvalym. Dale nesouhlasila s posouzenim piislusnosti dle clanku 7
nafizeni Brusel I bis, kdyZz rozhodnuti zcela postrada odivodnéni uvedeného s ohledem na
charakter zavazku a misto plnéni. Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnut,
namitku nedostatku mezinarodni p¥islugnosti souda Ceské republiky uznal a Hzenf zastavil.

Zalobkyné se k odvolani nevyjadfila.

Po zjisténi, ze odvolani je pfipustné (§ 202 o. s. f. a contrario), bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. f.) a v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu § 212
a § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f. napadené rozhodnuti i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél
k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Odvolaci soud Gvodem konstatuje, ze pro ucely urceni piislusnosti ceskych soudu v predmétné
véci je stézejni nejprve spravné urcit rozhodnou normu mezinarodniho prava. V zasadé pfitom
plati, ze jakmile je ve sporu, ktery fesi soud ¢lenského statu Evropské unie, vyvolana otazka urceni
mezinarodni soudni pfislusnosti, musi dany soud na prvnim misté zvazovat aplikaci nafizeni Brusel
I bis (stov. body 26 a 27 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie /velkého senatu/ ze dne 1. 3.
2005, ve véci C-281/02 ,,Owusu®, ¢i obdobné bod 33 rozsudku ze dne 17. 11. 2011, ve véci C-
327/10 ,,Lindner). Kritériem osobni ptisobnosti tohoto nafizeni je v souladu s ¢linkem 4 odst. 1
nafizeni Brusel I bis bydlisté Zalovaného. Soud prvniho stupné spravné odkazal k pojmu bydlisté
tyzické osoby na clanek 62 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, jenz dale odkazuje na pfislusnou normu
domovského prava soudu, jenz fizeni s mezinarodnim prvkem vede. Spravné konstatoval, Ze
v Ceské republice je tfeba pojem bydlisté fyzické osoby ve smyslu nafizeni Brusel I bis vylozit dle
§ 80 o. z., tj. jako misto, kde se dany clovék zdrzuje s tmyslem Zit tam, s vyhradou zmény okolnosti,
trvale. Pro ucely posouzeni mezinarodni piislusnosti (pravomoci) daného soudu ve véci je pak
v souladu se zasadou perpetuatio fori rozhodné bydlisté zalovaného v okamziku zahajeni fizeni.
Teprve tehdy, zjisti-li dany soud, Ze zalovany ma své bydlist¢ mimo uzemi clenskych stata EU
a ve véci se soucasné neaplikuje ani zadna z vyjimek stanovenych v ¢lanku 6 odst. 1 nafizen{ Brusel
I bis, se toto nafizen{ dale neuplatni a soud postupuje podle vlastn{ vnitrostatni pravni upravy.

Takova situace v nyni fesené véci nenastala. Zasadn{ vsak bylo urceni bydlist¢ Zalované, ktera je
obc¢ankou Ukrajiny. Ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 25. 11. 2024 bylo zjisténo, ze zalovana
byla na tzemi Ceské republiky registrovana v obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 10. 2024 (tedy pfed
podanim zaloby dne 3. 11. 2024) na adrese XXX XXX, XXX XXX, XXX, c0z je ubytovani hotelového
typu, pficemz v ramci registrace uvedla zalovana svou domovskou adresu na Ukrajing, xxx xxx,
xxX, XxxX. Na adrese xxx xxx, xxx, si zalovana dne 19. 2. 2025, tedy po ukoncen{ registrace v Ceské
republice, pfevzala osobné zasilku. Sama zalovana za své bydlisté oznacila bydlisté ve Slovenské
republice.

Ize tak uzaviit, Ze Zalovana je ob¢ankou tiettho statu, v piipadé pobytu v Ceské republice bydli
pouze v ubytovani hotelového typu, z ¢ehoz nelze dovodit, ze by se jednalo o misto, které uziva
s umyslem zde trvale zit, coz sama Zzalovana popira. Takovy zavér nelze ucinit ani z toho, Zze na
uvedené adrese pfevzala zasilku. V souladu s predpokladem poctivosti (§ 7 o. z.) tak nelze vyloucit,
ze zalovana ma, jak sama tvrdi, své skutecné bydliste ve Slovenské republice, kde ma i uveden trvaly
pobyt. Odvolaci soud tak dochazi k jinému pravnimu zavéru nez soud prvniho stupné, tedy Ze
pravomoc ceskych soudt nelze dovodit dle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis s ohledem na
bydlisté Zalované mimo Ceskou republiku. Stejné tak ani dle ¢lanku 48 odst. 5 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech ze dne 19. 2. 2002, vyhlagené
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pod ¢. 123/2002 Sb. m. s. (dale jen ,,SmIUkr*), dle n¢hoz ma pravomoc k fizeni o sporu ze
smluvniho zavazku justicni organ té smluvni strany, na jejimz Gzemi ma odpurce bydlisté, pobyt,
sidlo anebo se zde naléza sporny nemovity majetek.

Odvolaci soud poznamenava, ze soud prvniho stupné naopak spravné vyloucil moznost zalozeni
pravomoci dle ¢lanku 26 nafizeni Brusel I bis pro namitku zalované, takovy zpusob zalozeni
pravomoci soudt jedné smluvni strany neupravuje ani SmlUkr. Stejné tak neni pravomoc zdejsiho
soudu zalozena dle ¢lanku 24 tykajici se vyluéné piislusnosti, nebot” spor nespada pod zadnou
z hypotéz predvidanych timto clankem (spor se netykda nemovitosti, pravnickych osob a jejich
jednani, zapisu do vefejnych rejstifka, patentd, ochrannych znamek a prumyslovych vzort, vykonu
rozhodnuti), ani dle ¢lanku 25, nebot’ zadna z ucastnic netvrdila, Ze si pravomoc ujednaly.

V daném pfipadé se jedna o spotfebitelskou smlouvu (v obecném smyslu), je tak tfeba dale zvazit
aplikaci ¢lanku 17 odst. 1 pism. c¢) nafizeni Brusel I bis, dle néhoz ve vécech tykajicich se smlouvy
uzaviené spotiebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo podnikatelské cinnosti,
se pfislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny ¢l. 6 a ¢l. 5 bod 7 ve vsech ostatnich
ptipadech, kdy byla smlouva uzavifena s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti v clenském staté, v némz ma spotfebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zptisobem
takova c¢innost na tento clensky stat nebo na nékolik clenskych statt véetné tohoto clenského statu
zaméfuje, a smlouva spada do rozsahu téchto c¢innosti. Prvni z kumulativnich podminek nebyla
splnéna, kdy? 7alovana nemé bydlisté v Ceské republice, ale na Slovensku. Nadto nebyla splnéna
ani druha kumulativn{ podminka, ze zalobkyné na Slovensku provozuje podnikatelskou ¢innosti,
nebo ze provozovani své podnikatelské c¢innosti na Slovensko ,,zaméfuje”. Odvolaci soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2084/2019, které se
zabyva vykladem pojmu ,,zaméfovat se“. V rozhodnuti je odkazovano na judikaturu Soudniho
dvora EU pfijatou k vykladu tohoto pojmu dle ¢l. 15 odst. 1 pism. c) dfive ucinného nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (déle jen ,,nafizeni Brusel I*), ktera je pln¢ uplatnitelna i pfi
vykladu clanku 17 odst. 1 pism. c) nafizeni Brusel I bis. V odtvodnéni se stanovi, ze: ,,Pro sicely
aplikovatelnosti (. 15 odst. 1 pism. c) musi podnikatel projevit svou vili navazat obchodni vtahy se spotrebiteli 3
Jednobo nebo vice clenskych stati, mezi kterymi je i clensky stat, na jehog rizemi ma spotiebitel své bydlisté. K
posouzent projevent takové viile slonzi indicie, Rteré existovaly pred ugavienim smlonvy se spotiebitelem. Pati? mezi
né vyislovné projevy vile oslovit akazniky 3 jiného enského stitu a dalsi demonstrativné nvedené skuteinosts, jes
gabrufi mezindrodni povabu dotéené podnikatelské Cinnosti, nvedeni telefonickébo spojeni s mezindrodni
predvolbon, pousiti jiného jména domény proniho radu neg je doména clenského stitu, ve kterém md podnikatel
sidlo, pouziti neutralnich jmen domén pronibo ridu, popis cesty do mista poskytovini slugeb, jakoF i nvedeni
meindrodni kiientely slogené e zakazniksi s bydlisti v jinych lenskych stitech, gejmeéna formon nvedeni ocenéni
takovych gdkaznikil. .. Indicie, které prokazuji takové zamétovani linnosti, mobou vyplyvat nejen 3 internetovych
Strdanek, ale i g celkové (innosti podnikatele (srov. rogsudek ve vécech P. a A., body 61, 70, 75, 76, 80, 83 a 92).
Jak jig vysvétleno vyse, nvedené judikatorni gavéry Ize beg dalsiho vtabnont i na nyni sicinné narizeni Brusel 1
bis.“ Zalobkyné na svjch webovych strankach inzeruje ,,Rezervujte v mobilu a vyrazte do mésta
béhem par sekund. Anytime nabizi nejlevnéjsi carsharing v Praze, Plzni, Mélnfku a Kladné.* Dle
VOP je domovskou zénou pro poskytovany pronjem Ceska republika s tim, Ze tato je i povolenou
zénou pro uziti vozidla, ptipadné jej lze pouzit v ¢asti Némecka. Byt’ tedy objednavka muze
probéhnout telefonicky nebo pies internet, je plnéni ze smlouvy omezeno na Ceskou republiku
s malou uvedenou vyjimkou, ktera se vsak netyka Slovenské republiky. Na rozdil od soudu prvniho
stupné tak odvolaci soud dospel k zavéru, ze pravomoc ceskych soudt nelze urcit dle ¢lanku 18
odst. 2 nafizeni Brusel I bis, a to pro nenaplnéni podminek stanovenych v ¢lanku 17 odst. 1 pism.
¢) nafizeni Brusel I bis.

Dale se odvolaci soud zabyval stejné jako soud prvniho stupné tim zda, nelze pravomoc ceskych
soudii dovodit dle ¢lanku 7 nafizeni Brusel I bis. Zalobkyné ma sidlo na tGzemi Ceské republiky,
zalovana své bydlisté nikoli, pfedmétem sporu jsou naroky ze smlouvy o prondjmu vozidla v Ceské
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republice (viz bod 13. tohoto usneseni). Podle prava EU je najem obecné povazovan za sluzbu,
nikoliv zavazek v tom smyslu, Ze by se jednalo o pfevod prava k uzivani véci. Lze odkazat napiiklad
na rozhodnuti ve véci C-118/11, E. A. M., v némz se stanovi, ze: ,,Podle &l. 24 odst. 1 smérnice o DPH
se ,,poskytovaninm sluzgeb* rozumi jakdkoli transakce, kterd nepredstavuje dodani 3bo%i, a pojem doddni 2bogi
vyZaduje podle &. 14 odst. 1 nvedené smérnice ,prevod prava naklidat s bmotnym majetkem jako viastnik
Vzhledem k tomn, e leasing motorového vozidla nepredstavuje doddani 3bosi, musi byt obecné kvalifikovin jako
poskytovdni sluseb podle . 24 odst. 1 smérnice o DPH (viz v tomto smysiu rozsudky ze dne 13. iinora
2003, Cookies World, C-155/01, Sb. rozh. s. 1-8785, bod 45, a ze dne 14. dinora 2008, Part
Service, C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897, bod 61).“ Pravomoc tak lze posoudit dle ¢lanku 7 odst. 1 pism.
b) druha odrazka nafizeni Brusel I bis, dle n¢hoz osoba, ktera ma bydlist¢ v nekterém clenském
staté, muze byt v jiném clenském staté zalovana, pokud nebylo dohodnuto jinak, kdyz mistem
plnéni zminéného zavazku je v pfipadé poskytovani sluzeb misto na uzemi clenského statu, kde
sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty. Jak bylo uvedeno vyse, sluzby mély byt
poskytnuty na tzemi Ceské republiky, kde ma i zalobkyné své sidlo. Namitka nedostatku
pravomoci soudi v Ceské republice tak s ohledem na ¢lanek 7 odst. 1 pism. b), druha odrazka
nafizeni Brusel I bis nebyla davodna.

Odvolaci soud proto napadené usneseni, byt’ ¢astecné s jinym pravnim oduvodnénim, potvrdil dle
§2190.s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhaté
dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1. Ptipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha dne 16. ¢ervence 2025

Mgt. Pavel Freibert v. r.
pfedseda senatu
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