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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Heleny Karetové a soudct Mgr. Alice Zackové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce: P. H., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX — XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kulichem
sidlem ndm. Kinskych 741/6, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 000 25 429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici prostfednictvim Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o uloZeni povinnosti zbavit dluhu ve vysi 4.062,91 K¢ a zaplaceni 166.800 K&
s pfislusenstvim, k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 15. Gnora 2021, ¢.j. 10 C 58/2019-310,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku IV. o véci samé co do ¢astky 200
K¢ s piislusenstvim méni tak, ze zalovana je povinna zprostit zalobce povinnosti uhradit
advokatovi Mgr. Martinu Kulichovi, ICO: 755 42 731, sidlem namésti Kinskych 741/6,
Praha 5, c¢astku 200 K¢ vcetné uroku z prodleni z této castky ve vysi 9,75 % rocné od
28. 11. 2019 do zaplaceni, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se
rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku, jakoz i v zamitavém vyroku III. o véci
samé potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



2 19 Co 227/2021

1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni pred soudy obou stupfia
¢astku 29.113 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Martina Kulicha.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné jednak fizeni ¢aste¢né zastavil v rozsahu pozadavku
zalobce na zprosténi dluhu vaci Mgr. Martinu Kulichovi v ¢astce 2.100 K¢ s piislusenstvim
(vyrok 1.), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 16.000 K¢ spolu s drokem z prodleni
ve vysi 9,75 % roc¢né z této castky od 28. 11. 2019 do zaplaceni a z ¢astky 114.237,59 K¢ od
28. 11. 2019 do 28. 5. 2020 (vyrok IL.), zamitl Zalobu co do ¢astky 150.800 K¢ spolu se urokem
z prodleni ve vysi 9,75 % roc¢né z této ¢astky od 28. 5. 2019 do zaplaceni a z ¢astky 130.237,59 K¢
od 28. 5. 2019 do 27. 11. 2019 (vyrok IIL), jakoz i co do pozadavku zalobce, aby jej Zalovana
zbavila povinnosti uhradit Mgr. Martinu Kulichovi ¢astku 1.962,91 K¢ s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 9,75 % rocné od 28. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok IV.), a kone¢né ulozil Zzalované
povinnost k ndhradé nakladu fizen{ Zalobce ve vysi 34.577,57 K¢ (vyrok V.).

2. Rozhodl tak o Zalobé podané dne 29. 10. 2019, jiz se zalobce vuci zalované domahal nahrady
skody (85.100,50 K¢) a nemajetkové ujmy (200.000 K¢) v souvislosti s trestnim  fizenim
zahdjenym usnesenim policejniho orginu ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j. KRPS-142824-36/TC-2017-
011471-KNC, které bylo dale vedeno pfed Okresnim soudem Praha-zapad pod sp. zn.
14 T 8/2018 a skon¢ilo pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018,
¢.j. 13 To 169/2018-480; zalobce byl pravomocné zprostén obzaloby, jiz mu bylo kladeno za
vinu spachani zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak. Tvrzena
nemajetkova djma zalobce spocivala v zasazich do jeho soukromého a rodinného zivota (naruseni
vztahu s netefi, s niz mél vztah obdobny sourozeneckému, nutnost zménit bydlisté), do
zalobcovy povésti (okolim byl povazovan za pedofila), trpél stresem a mél obavy z budoucnosti,
vyznamné se zadluzil (nyni celi exekucim) a mél problémy i v zaméstnani a pfi studiu. Na ndhradé
skody Zalobce Zadal jednak c¢astku 20.800 K¢ odpovidajici zvySenym nakladdm na bydleni po
nuceném piestéhovani a jednak castku 64.300,50 K¢ na nakladech obhajoby; z této posledné
uvedené castky uhradil advokatovi prozatim pouze 8.200 K¢, zbyvajici ¢astku 56.100,50 K¢ mu
doposud dluzi a v tomto rozsahu se proto nedomahal zaplaceni, nybrz zprosténi tohoto dluhu.

3. Zalovana se podané Zalobé branila s tim, Ze v pfedmétném trestnim fizeni sice doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, odtud plynouci narok byl vsak plné¢ uspokojen zaplacenim castky
54.000 K¢ na penézité zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu a ¢astky 60.237,59 K¢ na nahradu
nakladti obhajoby (spornymi zustaly ukony ze dne 13. 6. 2017, 22. 2. 2018 a 20. 4. 2018). Pokud jde
o nahradu Skody v podobé zvysenych nakladi na bydleni, Zalovana tento narok odmitla
uspokojit, nebot’ nemeéla za zjisténé, ze by zalobce skutecné byl nucen své ptuvodni bydliste
opustit.

4. Jiz v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo toto fizeni c¢astecné zastaveno pro
zpetvzetl zaloby v rozsahu plnéni poskytnutého Zalobci ze strany zalované po podani zaloby
(stov. vyse); stalo se tak usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 10 C 58/2019-
158, které nabylo pravni moci dne 7. 8. 2020. Dale vzal zalobce svou zalobu zpét jesté¢ co do
svého pozadavku na zprosténi dluhu na nakladech obhajoby vici jeho obhajci v ¢astce 2.100 K¢,
v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno podle ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. f. vyrokem I.
napadeného rozsudku.

5. Co do véci samé soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysel z takto zjisténého
skutkového stavu. Zalobce byl trestné stthan na zakladé usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemniho odboru Praha venkov — jih, Oddéleni sluzby
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kriminalni policie a vySetfovani ze dne 25. 5. 2017, & j. KRPS-142824-36/TC-2017-011471- KNC,
pro zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zak.; Zalobce toto usneseni pfevzal dne 27. 5.
2017. Stiznost zalobce proti citovanému usneseni byla zamitnuta usnesenim Okresniho statnfho
zastupitelstvi Praha-zapad ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. ZT 129/2017. Dne 8. 1. 2018 podalo Okresni
statni zastupitelstvi Praha-zapad na Zalobce obzalobu k Okresnimu soudu Praha-zapad, ktery ve véci
konal hlavni liceni ve dnech 22. 2. 2018 (v ¢ase 10:30-12:25 h a 13:20-15:00 h), 4. 4. 2018 a 20. 4. 2018
(v case 9:00-10:14 h a 10:50-11:04 h), kdy byl vydan rozsudek ¢. j. 14 T 8/2018-399; zalobce byl
zprostén obzaloby podle § 226 pism. ¢) tr. . K odvolan{ statni zastupkyné Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 9. 6. 2018, ¢. j. 13 To 169/2018-417, zprost'ujici rozsudek soudu prvniho stupné
zrudil v celém rozsahu a véc vratl soudu prvntho stupné. Hlavni liceni u tohoto soudu pak
pokracovalo dne 3. 9. 2018, kdy byl vydan rozsudek ¢. j. 14 T 8/2018-451, jimz byl zalobce opét
obzaloby zprostén, a to podle ustanoveni § 226 pism. a) tr. f. Krajsky soud v Praze nasledné
k odvolani statni zastupkyné pfi vefejném zasedani konaném dne 27. 11. 2018 usnesenim ¢. j.
13 To 295/2018-480 podané odvolini zamitl. Zalobce byl vdobé zahajeni trestniho fizen
bezdhonny. V prub¢hu trestntho stthani byl nucen podrobit se sexuologickému vySetfeni véetné
meéfeni vzrusivosti na pohlavnim organu a vcetné testu na detektoru 1zi, kde byl vystaven
nepifjemnym otazkam. Trestni stthani zalobce bylo zahajeno na zakladé oznameni jeho nezletilé
netefe, které bylo policejnimu organu predano dne 27. 4. 2011 prostfednictvim organu socialné-
pravai ochrany déti, ktery provedl pohovor s ddajnou poskozenou dne 25. 4. 2017. Tentyz organ
nasledné jiz dne 9. 6. 2017 policejnimu organu adresoval piipis, obsahujici téZ informaci o tom,
ze nezletila si udajné celou véc vymyslela a skutecnym pachatelem je jina osoba. Naruseni
vzajemnych vztaht mezi zalobcem a jeho neteff nelze povazovat za nasledek samotného
trestnfho stthani, nybrz jiz samotného jejtho oznameni. Naruseni vztahu s matkou bylo zjisténo
pouze kratkodob¢ v pocateéni fazi Setfeni, pficemz i zde nelze povazovat za vyvolavajici pficinu
samotné trestn{ stthani, nybrz vznesené obvinéni ze strany blizkého rodinného piislusnika; jiz po
uplynuti jednoho mésice od pocatku celé véci vSak matka Zalobci opét duvérovala. Lidé ze
zalobcova okoli (sousedé v puvodnim bydlisti) na zalobce hledéli negativné z dtvodu, ze byl
podeztely z pohlavnitho zneuzivani své netefe. V prubéhu trestniho stthani Zalobce trpél
nervozitou, negativné byla dotcena jeho pracovni vykonnost (véetné obcasnych absenci), coz
vedlo k nepfiznani odmén, vyrazné se zhorsily rovnéz jeho studijni vysledky a 1 zde narostl pocet
zameskanych hodin. Pokud jde o zadluzeni Zzalobce, to bylo nasledkem jeho vlastntho
rozhodnuti, v jehoz dusledku utratil statisicové ¢astky, aby si ,,dostatecné uzil zivota®. Pokud jde
o bydleni Zalobce, ten se ze stavajiciho bydlisté odstéhoval jiz dne 22. 4. 2017, tedy bezprostfedné
poté, co proti nému bylo vzneseno obvinéni ze strany jeho nezletilé netefe, a vice nez mésic pfed
zahdjenim predmétného trestniho stihani. Zalobce svij narok uplatnil u Ministerstva
spravedlnosti dne 27. 5. 2019, zalovana dne 28. 5. 2020 zalobci uhradila ¢astku 114.237,59 K¢ (z
toho 54.000 K¢ jako penézité zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, zbytek jako nahradu naklada

obhajoby).

. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle piislusnych ustanoveni zikona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,ZOdpék“) a konstatoval, ze tu jsou
splnény podminky pro vznik odpovédnosti statu za vzniklou skodu i nemajetkovou Gjmu, nebot’
tu je nezdkonné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 ZOdpSk, za které je tfeba
povazovat usneseni o zahdjeni trestnfho stthani, které nasledné neskoncilo vydanim odsuzujiciho
rozsudku, nybrz zprosténim obzaloby. Pokud jde o konkrétni naroky, soud prvniho stupné se
zabyval nejprve naklady obhajoby, které zustaly pfedmétem fizeni pouze v castce 1.962,91 K¢,
zahrnujici odménu za dkon pravni sluzby spocivajici v poradeé obhigjce s klientem dne 13. 6. 2017,
nahrady promeskaného c¢asu v souvislosti s u¢asti obhajce pii hlavnim liceni ve dnech 22. 2. a 20. 4.
2018 a dale cestovné (resp. jeho nedoplatek) za cesty obhdjce vykonané ve dnech 14. 6., 25. 7., 21. 8.,
9.11.216. 11. 2017. Soud prvniho stupné konstatoval, ze nakolik pfedmétna porada trvala pouze pul
hodiny, nejde o ukon ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
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advokatntho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,AT). Cestovné bylo v rozsahu, v némz
bylo jiz zalobci ze strany zalované uhrazeno, vypocteno spravné. Pokud jde o hlavni liceni konana ve
dnech 22.2. a 20. 4. 2018, nalezela by zalobci nad ramec jiz poskytnutého plnéni nidhrada za
promeskany cas podle ustanoveni § 14 odst. 1, 3 AT ve vysi dvou pausalnich ndhrad po 100 K¢.
Nakolik vsak Zalobce zadal zprosténi dluhu vici svému véfiteli, jde o formu odskodnéni, kterou
ZOdpSk nezna; tam obsaZenou specidlni dpravu, kterd ma komplexni povahu, nelze z pravé
uvedenych duvodu rozsifovat co do forem odskodnéni s odkazem na obecnou upravu zakotvenou
v ustanoveni § 2952 o. z. Narok na nahradu naklad obhajoby formou zprosténi dluhu vici obhajci
proto soud prvniho stupné v celém rozsahu zamitl. Stejné tak zamitl pozadavek zalobce na nahradu
skody i ve zbyvajicim rozsahu castky 20.800 K¢, nebot’ zvysené naklady Zalobce na bydleni neshledal
v pficinné souvislosti s pfedmétnym trestnim stthanim. Ve vztahu k nahradé nemajetkové Gjmy soud
prvntho stupné vysSel z povahy trestni véci (zalobce byl stthan pro trestnou cinnost spojenou
s vysokou mirou spolecenského odsouzeni, ohrozen byl trestem v sazbé 1-8 let odnéti svobody),
délky trestniho stthani (1,5 roku, coz neni doba zjevné nepfiméfena) a zejména ze zjiSténych zasaha
ve sféfe cti a dustojnosti zalobce, jakoz i v oblasti studijni a profesni, pficemz piihlédl i k dalsim
okolnostem véci (zalezitost byla iniciovana falesnym obvinénim ze strany domné¢lé poskozené).
V souladu s rozhodovaci praxi dovolactho soudu pak soud prvniho stupné pfistoupil téz ke
srovnani této véci s jinymi obdobnymi pfipady, vedenymi u soudu prvniho stupné pod sp. zn.
10 C 206/2017, sp. zn. 28 C 379/2013 a sp. zn. 15 C 194/2012; zdbraznil ¢z odlisnosti véci,
navrzenych k porovnani ucastniky (sp. zn. 31 C 389/2014 a sp. zn. 28 C 257/2015), ustici do zavéru,
ze toto ucastniky navrzené srovnani neni pfiléhavé. V navaznosti na to pak soud prvniho stupné
uzavfel, ze odpovidajici satisfakci je v daném pifipadé penézité zadostiucinéni ve vysi 70.000 K¢.
Nakolik z této ¢astky jiz bylo zalobci plnéno 54.000 K¢, pfiznal mu pouze rozdil ve vysi 16.000 K¢.
V navaznosti na tyto zavéry pak soud prvntho stupné shledal davodnym téz narok zalobce na
zaplaceni uroku z prodleni v pozadované vysi 9,75 % rocné z pfiznané castky 16.000 K¢, jakoz i
z castky 114.237,59 K¢, jez byla Zalobci opozdéné plnéna v priabchu fizentd, a to vzdy od 28. 11. 2019
(den po uplynuti zakonné 6mesicni lhuty od uplatnéni naroku). Lhutu k plnéni soud prvniho stupné
stanovil podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. v trvani 15 dna s ohledem na podminky cerpani
prostredku ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni fidi.

. O nahrad¢ nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2
o. s. f. tak, ze zalobci pfiznal pomérnou cast téchto nakladu v rozsahu 63,19 % z ¢astky 54.720 K¢
odpovidajici odméné advokata za 8 zjisténych ukona pravni sluzby a souvisejici nahradé hotovych
vydajt.

. Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zzalobce i zalovana.

. Zalobce svym odvolanim napadl zamitavé vyroky IIL a TV. o véci samé, jako? i akcesoricky vyrok
V. o nahrad¢ nakladu fizeni; k otdzce napadeni vyroku I. o c¢astecném zastaveni fizeni zalobce
v prub¢hu jednani odvolactho soudu uved], Ze tento vyrok byl v textu podaného odvolani (jez
jinak neobsahuje Zzadné s timto vyrokem souvisejici vécné namitky) uveden nedopatfenim a
napaden neni. Ve svém odvolani zalobce zduraznil, Ze byl stthan pro skutek, ktery mohl byt
kvalifikovan i podle ustanoveni § 187 odst. 2 tr. zak. s pfisnéjsi trestni sazbou (s horni hranici
trestu odnéti svobody az 10 let). Pro ucely posouzeni zavaznosti véci pak neni podstatné, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni predmétny skutek pravné kvalifikovaly mirnéji toliko podle prvého
odstavce citovaného zakonného ustanoveni, nebot’ jednani vymezené skutkovou vétou mohlo
byt prakticky kdykoli pfekvalifikovano. Za nespravny povazuje zalobce téz zavér soudu prvniho
stupné o tom, ze to nebyl Zalovany stat, nybrz Zalobcova netef (domnéla poskozena), kdo
inicioval trestn stihan{ zalobce. Zalobcova netef viak v ramci podstupované terapie nejednala se
zamérem, aby se jeji 1zivé sdéleni touto cestou dostalo k organim socialné-pravni ochrany dét,
resp. az k organiim ¢innym v trestnim fizeni (k tomu Zalobce cituje komentaf k ustanoven{ § 345
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tr. zak.). Netef Zalobce pak jiz pfi svém prvnim vyslechu dne 10. 7. 2017 uvedla na pravou miru,
ze zalobce se vici ni niceho nedopustil, znasilnéna byla byvalym pfitelem své opatrovnice, coz
pak v dalsim prabchu trestnitho fizeni uvadéla opakované, trestni stthani Zalobce vSak pfesto
nadale pokracovalo. Zalobce zdtraznil, Ze vedl a vede fadny zivot, pracuje, studuje, je trestné
bezuhonny, neni uveden v evidenci pfestupkt a nebyl veden jako podeziely ¢i obvinény v jiné
véci nez v této. Zalobce rovnés akcentoval zasah, kterj trestni stthani znamenalo v jeho osobni
stéfe, konkrétné v ramci vztahu k jeho netefi, s niz byl pfed zahajenim trestniho stthani ve vztahu
obdobném sourozeneckému. Pokud jde o vztah mezi Zalobcem a jeho matkou, i ten byl dotcen,
nebot’” matka Zalobci zpocatku nedivéfovala; sama nadto musela spolu se zalobcem celit
osocovani a agresivnimu jednani ze strany sousedi, ktefi zalobce bez dalstho povazovali za
pedofila. Koncem dubna 2017 bylo Zalobci ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni sdéleno, ze
se nemuze v domdcnosti své matky zdrzovat, zalobce se proto musel odstéhovat na nemocnicni
ubytovnu sester. V ramci zaméstnani se zalobce musel setkavat s byvalym partnerem své matky
(ktery byl posléze zalobcovou netefi oznacen jako skute¢ny pachatel), ktery vyzradil jak
v zameéstnani, tak i v zalobcoveé bydlisti informaci o jeho trestnim stihani, coz vedlo ke
konfliktim a vyustilo az v prefazeni zalobce na jinou pracovni pozici. Stres zalobce z trestniho
stthani vedl k uzkosti, zalobce nechtél byt ve spolecnosti a zacal vynechavat dochazku do skoly,
coz nasledné vedlo i1 k problémim u zaméstnavatele, ktery jej pravé za ucelem vzdélavani z prace
uvoltioval. Zalobce k témto skute¢nostem navrhl ditkazy (zprava od $koly a zaméstnavatele),
které soud prvnfho stupné sice vyzadal, kdyz vsak dotcené subjekty na vyzvu soudu nereagovaly,
na pfedlozeni zprav jiz netrval a navrzené dukazy zamitl. Dale zalobce uvedl, Ze pod vlivem
narocné zivotni situace pfistoupil ke zna¢né nevyhodnému uzavien{ uvérovych smluv a cerpani
uvern, které vsak zahy prestal splacet, nebot’ to bylo nad jeho sily, a dostal se do dluhové spiraly,
zniz je jedinym vychodiskem osobni bankrot. Co do vyse pfiméfeného penézitého
zadostiucinén{ zalobce pfipomnél podobnost své véci s véci vedenou u soudu prvniho stupné
pod sp. zn. 31 C 389/2014 s tim, ze zalovanou zmifiovany piipad vedeny u zdejstho odvolaciho
soudu pod sp. zn. 53 Co 92/2017 je obdobny jen zdanlive. Pokud se zalobce domahal toho, aby
byl zprostén svého dluhu vuaci obhajci, pfipomnél Zalobce subsidiarni uziti obc¢anského zakoniku
podle ustanoveni § 26 ZOdpSk. Skodou se rozumi podle ustanoveni § 2894 odst. 1 o. z. jak
snizeni majetku, tak vznik dluhu, pficemz v takovém pfipadé ma zalobce podle ustanoveni § 2952
0. z. pravo, aby ho $kidce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu. Zalobce trva té% na svém
naroku na nahradu skody v podobé¢ zvysenych nakladt na bydleni po dobu trestnfho stihani,
pficemz ma za to, ze soud prvniho stupné o tomto jeho naroku nerozhodl. Zavérem proto
zalobce navrhl doplnéni napadeného rozsudku o tento chybéjici vyrok a nasledné zruseni tohoto
rozsudku v napadenych vyrocich a vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana k tomuto Zalobcovu odvolani uvedla, Ze napadeny rozsudek povazuje v dotéenych
vyrocich za vécné spravny, pficemz rozhodnuto — a to rovnéz spravné — bylo téz o Zzalobcové
naroku na nahradu skody v ¢astce 20.800 K¢ odpovidajici tvrzenym zvySenym nakladum na
bydleni. Pokud Zalobce namital opomenuti nckterych navrzenych dukazt, je z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zfejmé, ze soud prvniho stupné piislusné rozhodné skutecnosti zjistil jiz
z dikazt jinych, Zalobcem zminované duakazy proto nebylo tfeba provést z davodu
nadbyte¢nosti. Zalovana proto navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné v zalobcem
napadenych vyrocich (s vyhradou akcesorického vyroku o nahradé naklada fizeni napaden¢ho
samotnou zalovanou, srov. dale) potvrzen.

Zalovana svym odvolanim napadla pouze akcesoricky vjrok V. o nahradé naklada fizeni s tim, e
soud prvniho stupné pfi svém vypoctu nezohlednil zménu tarifni hodnoty véci, k niz v prab¢hu
fizeni doslo nasledkem castecného zpétvzeti zaloby a tomu odpovidajictho zastaveni fizeni.
Soudem prvniho stupné vypoctena odména po 6.540 K¢ se proto uplatni toliko u prvnich 3
ukonua pravni sluzby, za zbyvajici je odména urcena jiz pouze castkou 4.100 K¢. Celkem tedy
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naklady zalobce ¢ini jen 42.520 K¢, z c¢ehoz odpovidajici podil 63,2 % cini 26.872,64 Kc.
Zalovana proto navrhla zménu napadeného vyroku tak, Ze Zalobci bude na nahradé nakladt
fizeni pfiznana prave jen tato ¢astka.

Zalobce k tomuto odvolani zalované uvedl, Ze v daném pfipadé je celé soudni fizeni disledkem
skutecnosti, ze zalovana plnila opozdéné, coz viak nemuze jit k tizi zalobce.

Po zjisténi, ze obé odvolani jsou ptipustna (§ 202 o. s. f. @ contrario), byla podana osobami k tomu
opravnénymi (§ 201 o. s. f.) a vcas (§ 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. . napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
dospél k zaveéru, ze odvolani Zzalobce ve véci samé je z¢asti opodstatnéné.

K procesni strance véci odvolaci soud nejprve uvadi, Ze soud prvniho stupné neopomnél
rozhodnout o zalobcové naroku na nahradu skody ve vysi 20.800 K¢ s pfislusenstvim (zvySené
naklady na ubytovani po dobu trestniho fizeni), o této castce bylo rozhodnuto zamitavym
vyrokem III., zahrnujicim mimo castky 130.000 K¢ (nepfiznana ¢ast zalobcem pozadovaného
penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu) pravé 1 castku 20.800 K¢, oboji vcetné
piislusenstvi. Vydani doplnujictho rozsudku proto nebylo namisté¢ a odvolaci soud mohl bez
dalsiho pfistoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

K meritorni strance pak odvolaci soud uvadi, Ze soud prvniho stupné na zakladé fadné
provedeného dokazovani zjistil skutkovy stav véci v rozsahu dostate¢cném pro rozhodnuti. Pokud
zalobce s procesnim postupem soudu prvniho stupné nesouhlasi a broji i proti nékterym jeho
skutkovym zjisténim, nejsou tyto jeho namitky opodstatnéné.

Predevsim je tfeba aprobovat procesni postup soudu prvniho stupné, ktery neprovedl nékteré
zalobcem navrzené dukazy (zpravu skoly a zaméstnavatele). Neni totiz tkolem soudu vyhovét
vsem dukaznim navrhim ucastnikd, nybrz sim rozhoduje o tom, které dukazy provede a které
nikoli (§ 120 odst. 1 véta druha o. s. £.). Pokud nékterému diukaznimu navrhu nevyhovi, je jeho
povinnosti takové rozhodnuti fadné¢ zdavodnit (§ 157 odst. 2 o. s. £.). Tomuto pozadavku soud
prvniho stupné dostal, pokud v ramci napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze skute¢nosti, které mely
byt pfedmétnymi zpravami prokazovany (zasah do zalobcova studia a zaméstnani), ma jiz za
zjisténé z diikaza jinych. Z tohoto pohledu by pak bylo trvani na tom, aby i tyto navrzené dakazy
byly provedeny, zfejmé netucelné, nebot’ jde jiz o dukazy nadbytecné.

Ke konkrétnim Zzalobcem zpochybnénym skutkovym okolnostem véci pak je nutno uvést
nasledujici.

Pokud jde o prvotni impuls, ktery vedl v koneéném dusledku az k Zzalobcovu trestnimu stthani,
nelze skute¢né pomijet, ze jim byla informace samotné domnélé poskozené (zalobcovy netefe) o
tom, ze ji mél zalobce pohlavné zneuzivat. Z hlediska posouzeni pfi¢inné souvislosti pak je
podstatné, zda $lo u toho kterého Zalobcem uvadéného zasahu skutecné o nasledek trestniho
stthan{ jako takového, nebot’ prave jen v takovém piipadé muze byt dana téz odpovédnost statu
za takovy nasledek. Zaver o pficinné souvislosti s trestnim stfthanim vsak vskutku nelze ucinit u
vsech aspektu zalobcem tvrzené Gjmy.

Predevsim, pokud jde o vztah mezi zalobcem a jeho netefi, je zcela evidentni, ze tento byl
narusen vskutku nikoli az zahdjenim zalobcova trestntho stihani, nybrz jiz tim, ze domnéla
poskozena nepravdivou informaci o zalobcové jednani zminila — nejprve v ramci terapie a
nasledné i ve vztahu k pracovnici socialné pravni ochrany déti. Je nepochybné, ze tato okolnost
do jejich vzajemného vztahu zcela nutné vstoupila naprosto zasadnim zptsobem. Pokud ke
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sdéleni takové informace — at’ uz zjakéhokoli divodu — doslo, nelze jiz o bezproblémové
fungujicim, takfka sourozeneckém vztahu hovofit. Teprve pozdéjsi trestni stthani Zalobce pak na
tom nemohlo ni¢eho zménit, a to tim spiSe, Zze v jeho prubéhu jiz Zalobcova netef vypovidala
odlisné v tom smyslu, ze zalobce se vuci ni niceho nedopustil. Ani samy organy ¢inné v trestnim
fizeni pak do vztahu mezi Zalobcem a jeho netefi nijak konkrétné nevstupovaly. Je pfitom
lhostejné, zda zalobcova netef na pocatku jednala s umyslem pfivodit mu trestni stthani ¢i nikoli,
nebot’ tato skutecnost by mohla mit vyznam toliko z hlediska posouzeni jeji pifipadné
odpovédnosti za spachani pfecinu kfivého obvinéni podle ustanoveni § 345 tr. zak.; nasledek
v podobé naruseni vzajemného vztahu je nicméné na takovém piipadném umyslu zcela nezavisly.

Ve vztahu k zalobcem tvrzené nucené zméné bydlist¢ pak plati obdobné tentyz zavér o
nedostatku pficinné souvislosti mezi timto nasledkem a Zalobcovym trestnim stthanim. Je zcela
evidentni, ze ke zméné bydlist¢ zalobce pfistoupil jiz dne 22. 4. 2017, tedy zcela bez jakékoli
souvislosti s trestnim stfhanim, které bylo zahajeno az o vice nez mésic pozdéji (zalobce sam se o
ném dozveédél az dne 27. 5. 2017). K tomuto piestéhovani doslo jiz nasledujictho dne poté, co
meéla zalobcova netef o véci informovat terapeutku (k tomu doslo dle jeji vypovedi citované
zalobcem v podaném odvolani v patek 21. 4. 2017 odpoledne), tedy dfive, nez véc zacaly fesit
nejen organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i organ socialné-pravni ochrany déti (jeho pracovnice
provedly pohovor se zalobcovou netefi v utery 25. 4. 2017 a podnét k prosetien{ véci byl Policii
CR adresovan az 27. 4. 2017). K piestéhovani Zalobce tedy nemohl vést jakykoli apel organt
¢innych v trestnim fizeni, nebot’ ty o véci nebyly v dobé Zalobcova pfesté¢hovani jesté¢ vibec
informovany a véci se nezabyvaly. Pficinnou souvislost s pfedmétnym trestnim stthanim tedy ani
zde shledat nelze a zavér soudu prvniho stupné je proto spravny.

Kone¢né pak ve vztahu k pfevzatym udvéram nelze pominout, ze ani ty (a jejich nasledné
nesplaceni) nelze povazovat za nasledek Zzalobcova trestnitho stthani, nybrz za nasledek jeho
vlastntho osobniho rozhodnuti. Zalobce sam pii svém ucastnickém vysledku uvedl, ze cerpanou
castku zhruba 400.000 K¢ vycerpal na dovolené a na to, ze si ,,uzival zivota®, tj. zil na vys$si
urovni, kupoval lepsi obleceni apod. S tim spojené vydaje pak ovéem neni mozno povazovat za
skodu zpusobenou zalobci nasledkem jeho trestniho stthani, nebot’ trestni stithani nutnost
vynalozeni téchto vydaja nijak nepfivodilo.

Pokud jde o vztah mezi zalobcem a jeho matkou, ani zde nelze zavéram soudu prvniho stupné
ni¢eho vytknout, pokud ten uzavfel, Ze po pocatecni kratkodobé neduvéfe jiz po mésici od
pocatku celé zalezitosti matka zalobci véfila a v tomto smyslu téz v fizeni vypovidala, aktualné
neni jejich vztah nijak dotcen. Nakolik Zalobce uvadeél, Ze jeho matka musela celit osocovan{ a
agresivité sousedu, nejde tu jiz o zalobcovu vlastni 4jmu (ktera je pfedmétem tohoto fizeni), a
tedy je tato argumentace z hlediska Zzalobcem uplatnovanych naroku zcela bezpfedmétna.

Otazka zmény pracovni pozice 1 poskozeni zalobcovy povésti v zaméstnani i puvodnim bydlisti
byla soudem prvniho stupné posouzena spravné, tento soud shledal existenci uvedenych zasahua
do zalobcovy osobni sféry a pfi svém rozhodnuti z nf vychazel.

V ostatnim pak odvolaci soud na spravna skutkova zjisténi soudu prvnfho stupne, jak jsou
podrobné popsana v odavodnéni napadeného rozhodnuti, pro struc¢nost odkazuje a dale z nich

vychazi.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, i zde se odvolaci soud se soudem prvniho stupné v zasadé
shoduje, pouze s jednou dil¢i dale popsanou vyhradou.
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Soud prvniho stupné véc spravné posuzoval podle piislusnych ustanoveni ZOdpSk a dospél
k odpovidajicimu zavéru o tom, ze zaklad Zalobcova naroku je dan. Lze pouze ve strucnosti
shrnout, Ze tu je zjisténo jak nezdkonné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 ZOdpSk, za
které je v pomérech dané véci s ohledem na konecny vysledek trestniho fizeni tfeba povazovat
usneseni o zahajeni zalobcova trestniho stihani, tak 1 nemajetkova tjma a Skoda vznikla v pfic¢inné
souvislosti s timto nezakonnym rozhodnutim (a naslednym Zalobcovym trestnim stthanim).

Pokud jde o $kodu v podobé¢ nakladti obhajoby, ztstala po dvojim castecném zpétvzeti zaloby
pfedmétem fizeni jiz pouze castka 1.961,91 K¢ s piisluSenstvim, a to v podobé zalobcem
uplatnéného naroku na zprosténi dluhu vici jeho obhajci. Soud prvnfho stupné zcela spravné
vysel z ustanoveni 31 odst. 3 ZOdpSk a piislusnych ustanoveni AT a jeho zavéram, obsazenym
pod body 28 az 35 oduvodnéni napadeného rozsudku, neni ¢eho vytknout. Pouze ve strucnosti
lze shrnout, Zze za poradu obhijce s klientem, ktera trvala méné nez jednu hodinu, odména
nepfislusi, nebot’ nejde o ukon pravni sluzby (tm je podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢/ AT
pouze porada, kterd jednu hodinu pfesahuje), spravny je také vypocet cestovného. Pokud jde o
nahradu za promeskany cas podle ustanoveni § 14 odst. 1, 3 AT, i zde je tfeba soudu prvniho
stupné piisvédcit, nebot’ doba pfestavky v hlavnim liceni, pokud pfesahuje 30 minut, neni
povazovana za soucast tohoto hlavniho liceni; pravni sluzba v této dobé neni klientovi
poskytovana a odména mu tedy za tuto dobu nenalezi. Zalobci proto svédéi narok na nahradu
v ¢astce 200 K¢ odpovidajici dvéma pausilnim nahradam promeskaného c¢asu v souvislosti
s pfestavkami v obou hlavnich licenich dne 22. 2. a 20. 4. 2018.

Pokud vsak soud prvniho stupné nasledné zalobcuv narok zamitl s tim, Ze je uplatnén formou
pozadavku na zpro$téni dluhu podle ustanoveni § 2952 o. z., pfi¢ems zvlastni dprava ZOdpSk
s takovym narokem nepocita, nelze jiz tento jeho postup za spravny povazovat. Jakkoli Ize
pfitakat argumentaci soudu prvniho stupné v tom sméru, ze Uprava obsazena v ZOdpSk ma
specialni povahu vucéi obecné uprave nahrady skody podle obcanského zakoniku, nelze
prehlédnout, ze ZOdpSk vlastni Gpravu zpisobu néhrady $kody neobsahuje. Citovany zikon
pouze pozaduje, aby §koda byla nahrazena, pficemz pod rubrikou ,,zpusob a rozsah nahrady
skody* (§§ 27 az 31) upravuje toliko ve vztahu k nékterym dil¢im narokam jejich vysi (limitaci,
zpisob urcent), pipadné opravnéné osoby (pozistali podle ustanoveni § 27 ZOdpSk). Zejména
s ohledem na ustanoveni § 26 ZOdpSk pak zjevné nenf vylouceno, aby vznikla skoda, za kterou
stat odpovida, byla reparovana i jinym zptsobem nez poskytnutim penézité nahrady, a to kupf.
uvedenim v pfedesly stav (§ 2951 odst. 1 o. z.), nebo pravé i zprosténim dluhu (§ 2952 o. z.).

V daném ptipadé bylo zjisténo, ze zalobci vznikla skoda ve vysi 200 K¢, a to v podobé dosud
neuhrazeného dluhu vici jeho obhajci. Nakolik Zalovany stat za tuto Skodu Zalobci odpovida, je
zalobcuv pozadavek na zprosténi tohoto dluhu ve smyslu vyse citovaného zakonného ustanoveni
zcela odiivodnény bez ohledu na to, Ze samotny ZOdpSk tento zptsob nahrady vyslovné
neupravuje. V tomto rozsahu proto bylo namisté podané zalobé vyhovet.

Pokud jde o nahradu skody v ¢astce 20.800 K¢ spocivajici ve zvysenych nakladech Zalobce na
bydleni po dobu jeho trestniho stihani, nelze tomuto naroku vyhovét pro absenci pficinné
souvislosti mezi timto nasledkem a zalobcovym trestnim stthanim (srov. vyse pod bodem 20).
Zavér soudu prvniho stupné o neduvodnosti tohoto naroku je proto spravny.

Ve vztahu k nemajetkové ujme postupoval soud prvniho stupné rovnéz spravne, v souladu
s relevantni judikaturou posuzoval vSechna pro véc podstatna kritéria (zejména povahu trestni
véci, délku trestnfho stthani, dopady do sféry Zalobce i dalsi vyznamné okolnosti véci) a jeho
zaveérum v tomto sméru neni ¢eho vytknout.
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Pokud Zalobce namital, ze povaha jeho trestni véci je zavaznéjsi, nez jak by odpovidalo pravni
kvalifikaci pouzité organy cinnymi v trestnim fizeni, nelze této jeho argumentaci pfisvédcit. Je
jisté pravdou, ze zalobce byl stthan pro konkrétni skutek, nelze vsak pominout, ze tento skutek je
urcitym zpusobem pravné kvalifikovan, a prave z této kvalifikace plyne zejména ohrozeni Zalobce
urcitou trestni sazbou. V tomto sméru je dana kompetence organu ¢innych v trestnim fizeni a po
civilnim soudu nelze pozadovat, aby jejich postup pfezkoumaval, nybrz z takto pouzité pravni
kvalifikace vychazi. Nadto ani sim zalobce neuvadi, v jakych konkrétnich skutec¢nostech véci
shledava okolnosti, pro které by véc méla byt kvalifikovana podle ustanoveni § 187 odst. 2 tr.
zak.; jim tvrzeny vztah obdobny sourozeneckému nepochybné neni vztahem, z néjz by takova
kvalifikace (zneuziti postaveni, vlivu, zavislosti apod.) mohla plynout.

Soudu prvniho stupné neni ¢eho vytknout ani v souvislosti s provedenym srovnanim zalobcova
pfipadu s jinymi obdobnymi vécmi, které jiz byly soudem feseny. K zalobcem opakované
uvadénému piipadu vedenému u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 31 C 389/2014, soud prvniho
stupné spravné uvedl celou fadu odlisnosti, které jeho pouziti v této véci brani. Lze pouze
zopakovat, ze zminovana véc byla zcela zasadné odlisna vychozim postavenim tamntho
obzalovaného (vysoce postaveny vojensky Ccinitel), rozsahlou medializaci pfipadu, nasledky
trestnfho stfhani se u tamnfho obzalovaného projevovaly i v ramci jeho vlastniho opatrovnického
fizeni, byla mu odebrana bezpecnostni provérka. Praveé pro zasadni odlisnost dopadu trestntho
stthani do osobni sféry poskozeného, a to jak co do jejich rozsahu i zavaznosti, nelze tento do
znacné miry specificky pfipad pro srovnani pouzit. Naproti tomu dal§i soudem prvniho stupné
zminéné véci vykazuji podstatné vice shodnych znaku; pfipadné diléi odchylky pak byly soudem
prvniho stupné spravné zminény a projevily se vjeho konecném zavéru o odpovidajici vysi
penézitého zadostiucinéni, které Zalobci pfiznal. S timto zavérem se pak ztotoznuje rovnéz
odvolaci soud a na podrobné¢jsi oduvodnéni napadeného rozhodnuti (pod body 53 az 55) i
v tomto ohledu jiz bez dalstho odkazuje.

Pokud jde o piislusenstvi, vysel soud prvniho stupné spravné z ustanoveni § 15 odst. 1 ZOdpSk a
jeho zavéru o splatnosti pfedmétné pohledavky ke dni 27. 11. 2019 a o tom, ze teprve od
nasledujictho dne ma zalobce podle ustanoveni § 1970 o. z. narok téz na drok z prodleni, neni
¢eho vytknout. Spravaym je rovnéz jeho rozhodnuti o lhuté k plnéni, jez odpovida ustanoveni
§ 160 odst. 1 o. s. 1.

Odvolaci proto zménil podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek
v zamitavém vyroku IV. o véci samé co do castky 200 K¢ vcetné zakonného uroku z prodleni
z této castky od 28. 11. 2019 tak, Zze v tomto rozsahu podané zalobé vyhovél (tj. ulozil Zzalované
povinnost zbavit v tomto rozsahu zalobce jeho dluhu vici obhgjci), ve zbytku (tj. co do zbyvajici
¢asti obou zamitavych meritornich vyroka III. a IV.) pak byl napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrzen (§ 219 o. s. 1.).

S ohledem na zménu napadeného rozhodnuti nyni odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 2
o. s. f. znovu rozhoduje o nahradé naklada celého dosavadniho fizeni. Podle ustanoveni § 142
odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. nalez{ pravo na nihradu Zalobci,
ktery byl v fizeni uspésny ve veétsim rozsahu nez zalovana. Procesni uspéch Zalobce je dan
castkou 60.437,59 K¢, kterou zalobce ziskal na nahradé skody (z toho 200 K¢ mu bylo pfiznano
nyni odvolacim soudem, zbyvajici ¢astka mu byla uhrazena Zalovanou v prubchu fizeni), a
castkou 50.000 K¢ odpovidajici tarifni hodnoté¢ naroku Zalobce na zaplaceni penézitého
zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Gjmu (§ 9 odst. 4 pism. a/ AT), ktery byl rovnéz zalovanou
plnén az v prabéhu fizenf a z¢asti navic pfiznan soudem prvniho stupné; celkem jde tedy o castku
110.437,59 K¢. Naproti tomu procesni uspéch zalované odpovida castce 24.662,91 K¢, ohledné
niZ nebyl Zalobce uspésny (zaloba byla zamitnuta, resp. fizeni zastaveno, aniz by to bylo
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odiivodnéno zpétvzetim zaloby pro chovani zalované). Z celkového pfedmétu fizeni tak mira
Gspéchu Zalované &ini 18,3 %, procesni tspé$nost alobce pak 81,7 %. Zalobci proto nélezd
nahrada v rozsahu 63,4 % (rozdil mezi mirou procesni uspésnosti obou ucastniki). Naklady
zalobce pak sestavaji z odmény jeho zastupce (advokata) ve vysi 43.220 K¢, tj. po 6.540 K¢
(z tarifni hodnoty 135.100,20 K¢ odpovidajici celému pavodnimu pfedmétu fizeni) podle
ustanoveni § 7 AT za 2 dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti zastoupeni a sepisu zaloby, dale
5.540 K¢ za tkon spocivajici v ¢astecném zpétvzeti zaloby (jeho pfedmétem jsou pouze uhrazené
castky, tedy uhrazena nahrada skody 60.237,59 K¢ a ¢ast naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
s tarifni hodnotou 50.000 K¢, celkem proto tarifni hodnota tohoto tkonu ¢inf 110.237,59 K¢) a
konecné po 4.100 K¢ (z tarifni hodnoty 74.862,91 K¢ tvofené zbyvajicim narokem na nahradu
skody 24.862,91 K¢ a narokem na nahradu nemajetkové Gjmy s tarifni hodnotou 50.000 K¢) za
ukony spocivajici v poradé s klientem dne 26. 10. 2020, sepisu repliky ze dne 1. 11. 2020, acasti
pii ustnim jednani soudu prvniho stupné dne 3. 11. 2020, dalsim pisemném podani ve véci samé
z 18. 11. 2020, ucasti pii ustnim jednani soudu prvniho stupné dne 18. 1. 2021a dne 15. 2. 2021.
Ve shod¢ se soudem prvniho stupné i odvolaci soud na tomto mist¢ konstatuje, Ze v souvislosti
s ustnim jednanim dne 18. 1. 2021 advokatovi nalezi odména pouze za jeden dkon, nebot’
samotné jednani netrvalo déle nez 2 hodiny; opozdény zacatek jednani by mohl byt zohlednén
toliko jako ztrata ¢asu, ovéem pouze za pfedpokladu, Ze by Slo o zpozdéni presahujici 30 minut
(§ 14 odst. 1 pism. b/ AT). Za samostatny ucelny tkon nelze povazovat studium spisu; podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) AT je tkonem pravn{ sluzby toliko prostudovani trestniho spisu
po skonceni vySetfovani, tj. specificky dkon trestniho fizeni, ktery ma vlastni podstatné procesni
duasledky a ktery nenf bez dalstho srovnatelny s kazdym nahlédnutim do soudniho spisu. V nyni
fesené véci byl v obou zalobcem (jeho zastupcem) uplatnénych piipadech studovan spis, do
kterého v mezidobi nebyl zalozeny zadné podstatné listiny, s nimiz by zastupce nebyl seznamen,
tj. spis byl studovan v takovém stavu, jaky mél byt zastupci znam. Dale pak ve vztahu k dal$im
nakladim vznikajicim v odvolacim fizeni je nutno uvést, ze predmétem odvolaciho fizeni byl jiz
pouze narok na nahradu skody v castce 22.762,91 K¢, z ¢ehoz byl zalobce uspésny pouze co do
castky 200 K¢, a dale narok na penézité zadostiucinéni v rozsahu jdoucim nad castku pfiznanou
zalobci jiz soudem prvnfho stupné, ohledné néhoz zalobce nebyl dspé$ny vibec. S ohledem na
tuto skutecnost, tj. ze zalobce byl uspésny jen ve zcela nepatrné ¢asti predmétu odvolactho fizeni,
je namisté zaver, ze zalobci ndhrada dalsich nakladu vynaloZzenych v odvolacim fizeni nepfislusi.
Nutno dodat (v navaznosti na argumentaci ucastnikt, kterou v odvolacim fizeni uplatnili
v souvislosti s nahradou nakladu fizeni), Ze zohlednéni konkrétni tarifni hodnoty u jednotlivych
ukont je zcela namisté (srov. § 8 odst. 1 AT) a pfedstavuje soucasné konkrétni promitnuti kritéria
ucelnosti vynalozenych nakladu (§ 142 o. s. f.). Nejde tak o jakékoli ,,zvyhodnéni® Zalované, ktera
plnila opozdéné, nybrz toliko o projev skutecnosti, ze pfedmét nékterych ukont byl realné
odlisny (s niz${ hodnotou) oproti tkonum v pocatku fizeni. Obdobné pak bylo tfeba zohlednit
(ve smyslu ucelnosti vynalozenych nakladu) i tu skutecnost, ze jakkoli byl Zzalobce obecné v ramci
celého fizeni uspesnejsi ve vetsi mife nez zalovand, v ramci odvolaciho fizen{ byl jeho tspéch
pouze zcela nepatrny. V souvislosti s vyse uvedenymi 9 ukony pravni sluzby nalezi zastupci
pausalni nahrada hotovych vydaja 2.700 K¢, tj. po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 AT ke
kazdému z téchto dkonu. Celkem tak jeho relevantni naklady v tomto fizeni cini 45.920 K¢,
z ¢ehoz mu nalez{ nahrada v ¢astce 29.113 K¢ (viz. vyse); lhuta k plnén{ byla také zde stanovena
podle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s. f. s ohledem na specifika ¢erpani prostiedkt ze statniho
rozpoctu, pfiznanou castku je tfeba zaplatit k rukam advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolan{ ve lhuté dvou
mésica od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 1. zari 2021

JUDt. Helena Karetova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



