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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Heleny Karetové a soudctt Mgr. Alice Zackové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce: M.D.F., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
namisto kterého jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Raginovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, IC: 69797111

o zaplaceni 436 495,26 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce i Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. dubna 2023, ¢. j. 14 C 245/2021-183 ve spojeni
s doplnujicim rozsudkem ze dne 10. kvétna 2023, ¢. j. 14 C 245/2021-194

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujici ¢asti vyroku L. ve vztahu k ¢astce 44 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni od 7. 10. 2021 do zaplaceni méni jen tak, Ze Zaloba o zaplaceni ¢astky
9 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 7. 10. 2021 do zaplaceni se zamitd, jinak se

potvrzuje s tim, ze zalovana je povinna ¢astku zaplatit zalobci do 15 dnu od pravni moci rozsudku;
v zamitavé ¢asti vyroku I. se rozsudek mén{ jen tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci dalsich
16 300 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 7. 10. 2021 do zaplaceni, a to
do 15ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se potvrzuje.
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupfiti ¢astku
70 161,93 K¢ do 15 dna od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. et Mgr. Kamily
Mesiarkinové.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi oznacenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl tak, ze je zalovana povinna zaplatit
zalobci na nemajetkové ujmé c¢astku 44 000 K¢ a na nahradé skody ¢astku 7 950 K¢, to vse
se zakonnym trokem z prodleni z téchto ¢astek od 7. 10. 2021 do zaplaceni, kdyz v pfevysujici
¢asti co do 288 380,31 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 7. 10. 2021, se
zaloba zamita (vyrok L). Zalovana je povinna na ndhradé nakladd fizenf zaplatit Zalobci ¢astku
48 391,50 K¢ do 15 dnut od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. et Mgr. Kamily Mesiarkinové,
advokatky (vyrok IL). Dopliujicim rozsudkem dale rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci zakonny urok z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z castky 95 340,15 K¢ za dobu od 7. 10.
2021 do 26. 1. 2022, to vse do tif dnu od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

2. Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal po zalované nahrady skody a poskytnuti
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovon djmn dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Odpék“), a to v dusledku nezakonného rozhodnuti
o zahajeni trestniho stfhani a nasledné vedeného trestniho fizeni pfed Okresnim soudem v Pisku

pod sp. zn. 11 T 105/2019 (déle jen ,,posuzované trestni stthani®), pro pfecin
nebezpeéného vyhrozovani dle ust. § 353 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestnfho zakoniku
(dale jen ,,tr. z.%), nebot’ trestni véc byla nasledné postoupena podle § 222 odst.

2 trestniho fadu Méstskému tfadu v Pisku k projednani v piestupkovém fizeni. Zalobci vznikla
Skoda v souvislosti vynalozenymi naklady fizeni na zruseni nezakonného rozhodnuti celkem ve
vysi 156 495,26 K¢. Jedna se o obhajné za 44 ukonu pravni pomoci po 1 500 K¢ spolu
s rezijnimi pausaly; nahradu za promeskany cas advokatky na trasich Pisek — Brno a
eventualné Brno Bfeclav celkem ve vysi 14 800 K¢; hotové vydaje cestovného advokatky a
hotové vydaje cestovného zalobce celkem ve vysi 37 245,28 K¢. Nemajetkovon rijmu za nezdkonné
trestni stthani vycislil Zzalobce ¢astkou 280 000 K¢. Poukazal na délku trvani trestniho stthanf;
nepiiznivé dusledky na jeho soukromy a rodinny zivot; strach, ze by vysledek trestnfho stthani
mohl negativné ovlivnit rozhodnuti o jeho Zadosti o trvaly pobyt; vyrazny negativni vliv
trestnfho stthani na jeho psychické zdravi a obavy poskozeni své dobré povésti mezi znamymi.
Urok z prodleni pozadoval v zikonné vysi od 7. 10. 2021 do zaplacenti.

3. Zalovana nesporovala tvizeni o vydani nezdkonného rozhodnuti. Branila se tvrzenim, Ze
nemayetkovou djmn odskodnila dostatecné, kdyz v projednani zadosti zalobce konstatovala, Ze
v trestnim fizeni bylo vydano nezikonné rozhodnuti ve smyslu § 7 OdpSk a Zalobci poskytla
omluvu. Poukazala na pfiméfenou délku trestniho stthani; sporovala pfi¢innou souvislost mezi
trestnim stthanim a zasahem do zdravotni sféry zalobce i mezi trestnim stthanim a opozdénym
vydanim usneseni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Ve vztahu ke $kodé ucinila
nespornym narok na naklady obhajoby ve vysi celkem 95 340,15 K¢, které zalobci dne 26. 1.
2023 zaplatila. Podrobné specifikovala vynalozené naklady, které nepovazuje za nahradu skody
ve smyslu § 31 odst. 1T OdpSk.

4. Po castecném zastaveni fizeni o 95 340,15 K¢ ztstala pfedmétem fizeni ¢astka 340 330,31 K¢,
ktera se sestava z
a. nahrady odmény za poskytnuté ukony pravni sluzby ve vysi 39 370,50 K¢ v¢. DPH
b. nahrady za promeskany cas advokata ve vysi 11 322 K¢ v¢. DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje E.J.
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c. nahrady hotovych vydajui cestovného advokata ve vysi 2 656,25 K¢ v¢. DPH

d. nahrady hotovych vydaji cestovného zalobce ve vysi 6 954,56 K¢

e. nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 280 000 K¢ a dale droku
z prodleni z ¢astky 95 340,15 K¢ od 7. 10. 2021 do 26. 1. 2022.

5. Soud I. stupné provedl dokazovani obsahem trestnfho spisu, ze kterého ucinil skutkovy zavér,
ze zalobce (cizi statni obcan) byl od 3. 1. 2019 trestn¢ stihan jako obvinény ze spachani pfecinu
nebezpecného vyhrozovani dle ust. § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdy usneseni o
zah4jeni trestniho stthani mu bylo doruceno dne 22. 1. 2019. Stiznost byla zamitnuta. Dne
29. 10. 2019 byl Okresnim soudem v Pisku pod €. j. 11 T 105/2019 vydan trestni piikaz, jimz
byl uznan vinnym z pfecinu nebezpeéného vyhrozovani dle ust. § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku
a za toto jednani byl odsouzen k penézitému trestu 9 000 K¢. Proti trestnimu piikazu podal

zalobce odpor a nasledné (ve dnech 3. 2. 2020, 5. 6. 2020, 26. 6. 2020, 3. 8. 2020,
25.9.2020 a 2. 10. 2020) prob¢hla u tohoto soudu hlavn{ liceni. Dne 2. 10. 2020 usnesenim ¢.
j. 11T 105/2019-803 bylo rozhodnuto, ze se trestni véc zalobce dle ust. § 222

odst. 2 trestnfho fadu, postupuje Méstskému dfadu v Pisku, nebot’” projednavany skutek nenf
trestnym cinem, avSak mohl by byt posouzen jako pfestupek. Proti tomuto rozhodnuti brojila
statni zastupkyné stiznosti, kterou vsak vzala zpét. Usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 2.
10. 2020, ¢ j. 11 T 105/2019-803 nabylo pravni moci dne 9. 11. 2020. Rizen{ trvalo 1 rok a 10
mésica. Dale ucinil skutkova zjisténi 1ékafskymi zpravami, usnesenim Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincd, vyslechem svédkyné H. K. (pfitelkyné¢ Zalobce), ktera podrobné
rozebral v odst. 5. — 13., a na ktera odvolaci soud pro strucnost odkazuje. K lékatské zpravé
MUDx. H. L. ze dne 28. 12. 2020 soud nepiihlédl. Postup oduvodnil tim, ze v dobé vydani
lékatské zpravy bylo ve véci zalobce vedeno dalsi trestni stthani proti Zalobci, které rovnéz
skoncilo zprost’ujicim rozsudkem. V ramci odskodnovaciho fizeni Zalobce pfedlozil stejnou
zpravu a nasledné mu soud pfiznal pravomocnym rozhodnutim odskodnéni nemajetkové 4jmy
ve vysi 50 000 Ke.

6. Po pravnim zhodnoceni skutkovych zjisténi podle § 1 odst. 1, § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, §
31a OdpSk shledal soud I. stupné Zalobou uplatnéné naroky caste¢né davodnymi.

7. Za ptiméfené zadostiucineni za vzniklou nemajetkovon sijmun oznacil soud 1. stupné ¢astku 44 000
K¢. Vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢.j. 30 Cdo 1747/2014, dle n¢hoz, aby
zadostiucinéni bylo mozno povazovat za pifiméfené, mélo by odpovidat vysi pfiznaného
zadostiucinéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji, tedy vyse pfiznaného
zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétntho
pifpadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného v piipadé skutkoveé obdobném.
Za obdobny oznacil ptipad vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 35 Co 436/2014
ze dne 2. 12. 2014, jako soudu odvolactho a u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 14 C 377/2013, kdy byla Zzalobci pfiznana z titulu zadostiu¢inéni z nezakonného
trestnfho stthan{ c¢astka 2 000 K¢ za kazdy meésic vedeného trestniho stthani. Za dilem
srovnatelny pfipad oznacil dale vedeny pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.
zn. 22 C 6/2020, kde byla poskytnuta toliko omluva a konstatovani za situace, kdy bylo vedeno
nezakonné trestni stthani s hrozbou vyssi sazby, kratsi délkou fizeni, zasahem do osobniho,
rodinného a pracovniho Zivota zalobce nikoli zavaznym zpusobem. Tamni Zalobce mél viak
bohatou trestni minulost. Soud zohlednil, Ze Zalobce byl a dosud je zcela bezthonny. Jednalo se
o jeho prvni trestn{ stthani. Nezakonné trestni stthani pfedstavovalo zasah do jeho cti a dobré
povésti. Zalobce je cizinec, neovlada éesky jazyk a nezna éesky pravai systém. Z tohoto
davodu bylo pro néj jisté komplikované chapat prab¢h trestntho fizeni a jednotlivé procedury
trestniho fizeni. Zalobce mél, jako cizi statni piisluinik, divodné obavy o moznost setrvat v
Ceské republice. Trestn{ odsouzeni by bylo divodem pro ztratu povoleni pobytu v CR,
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resp. pro neudéleni povoleni k pobytu. Dodal, Ze realné tato obava nebyla tak vyrazna, nebot’
by nepochybné k tomu pfistoupeno nebylo s ohledem na to, e Zalobce ma zde v CR trvalé
rodinné vazby — dceru a syna. Nadto doslo u zalobce ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, které
se projevilo zejména v silnjch migrénach a nespavosti, véetné namési¢nosti. Zalobce pocit'oval
dlouhodobou nervozitu a stres, obaval se o svoji budoucnost. Zhorseni zdravotniho stavu se
tjkalo zejména psychické sféry. Zalobctav psychicky stav byl viznamné narusen (byl ve stresu,
rozruseny) a bylo nutné u néj navysit dosavadni medikaci, ktera pochopitelné je
spojena s vedlejsimi ucinky (napf. xxx).

. Pfi stanoveni vyse $&ody soud 1. stupné dovodil, ze narok na nahradu naklada obhajoby je nad

ramec plnéni zalované opravnény co do castky 7 950 K¢ zahrnujici odménu za 4 tkony pravni
sluzby. Ostatni sporné naklady opravnénymi, resp. Géelnymi ve smyslu ust. § 31 odst. 1 OdpSk
neshledal, s odivodnénim, Ze se bud’ nejednalo ukony pravni sluzby podle advokatniho tarifu
(zadost o vykon dohledu, namitky proti osobé tlumocnika, vyjadfeni k navrhu na doplnéni
dokazovani, vyjadfeni ke znaleckému posudku, zavérecny navrh) nebo nejde o ucelné
vynalozeny naklad (porady s klientem 28. 1. a 10. 5. 2019, 15. 1., 4. 2. a 27. 8. 2020 a
prostudovani spisu 18. 6. 2020). Za stiznost obvinéného ze dne 24. 1. 2019 nalezi odména pouze
ve vysi jedné poloviny, nebot’ se nejedna o podani ve véci samé. Narok na dhradu cestovného
advokatky k dkonu ze dne 18. 6. 2020 opravnénym neshledal s tim, Ze nebyla pfiznana odména
za tento tkon. Cestovné zalobce vynalozené k nahlédnuti do spisu dne 29. 3. 2020
oznacil za neucelné s odivodnénim, ze je cizim statnim pifslusnikem absolutné bez znalosti
ceského jazyka. Opravnénym neshledal soud ani pozadavek Zalobce na nahradu amortizace
vozidla k vyplacenému cestovnému Zzalobce. Dovodil pfitom, ze amortizaci nelze podfadit pod
pojem skutecné skody.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1 o. s. .

Proti vyhovujici ¢asti vyroku L. pouze v rozsahu ¢astky 44 000 K¢ s piislusenstvim, predstavujici
odskodnéni za vzniklou nemajetkovon sijmu, a zavislému nakladovému vyroku II. rozsudku
soudu I. stupné podala odvolani zalovana. Soudu I. stupné vytkla, Ze jeho zavér o zasahu
nezakonného rozhodnuti do cti a dobré povésti zalobce je nepodlozen. Co se tyce zhorseni
zdravotniho stavu Zalobce a jeho obav, Ze bude muset opustit v pfipadé odsouzeni Ceskou
republiku, pak stejné zasady tvrdil v fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod
sp. zn. 22 C 259/2021, a byl za né odskodnén ¢astkou 50 000 K¢. Za tytéz nasledky by tak byl
odskodnén 2x. Naklady fizen{ jsou vycisleny nespravné. Navrhla, aby odvolaci soud
zmenil rozsudek soudu L. stupné v napadeném rozsahu tak, Ze zalobu zamitne a zalované pfizna
nahradu nakladd fizen.

Proti zamitavé casti vyroku I. rozsudku soudu I. stupné podal odvolani zalobce. Ve vztahu
k naroku na zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovon sijmn zalobce namital, Ze pfiznana castka je
nedostate¢na, nebot’ soud I. stupné dostatecné nezohlednil intenzitu zasahu nezakonného
trestnfho stihan{ do zivota Zalobce. Pripustil, Zze tvrdil zhorseni zdravotniho stavu 1
v odskodnovacim fizeni vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.
zn. 22 C 259/2021. Trestni fizeni v této véci bylo zahajeno o rok dfive nez poukazované trestni
fizeni. Po urcitou dobu tak byl Zalobce nezdkonné trestné stthan pouze v této véci. Jeho zivot
proto ovliviiovala ob¢ trestn{ stthani soucasné¢ a dochazelo ke kumulaci Gjmy. Srovnani s jinymi
rozhodnutimi je nepfezkoumatelné. Soud se nevyporadal se srovnavaci judikaturou
pfedloZzenou zalobcem. Ve vztahu k naroku na nahradu s&ody zalobce vyvracel jednotlivé zavéry
soudu L. stupné o neopravnénosti, resp. neucelnosti zalobcem vynalozenych naklad. Soudu I.
stupné vytkl, Ze se nezabyval narokem na nahradu promeskaného ¢asu advokata ve vysi 11 322
K¢. Polemizoval s argumenty soudu I. stupné, na jejichz zakladé nepfiznal Zalobci a jeho
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advokatce cestovné. Narok na amortizaci vozidla pak posoudil soud 1. stupné v rozporu se
zavéry uvedenymi v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 54 Co 129/2017-217. Navrhl, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil ve vyrocich I. a II. tak, ze se zalované uklada
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 340 303,31 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 %
p. a. od 7. 10. 2021 do zaplaceni a zaplatit nahradu nakladua fizeni, to vée do 15 dnt od pravni
moci rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal postupem dle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu I. stupné
v rozsahu odvolanim napadeném, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo; zabyval se
odvolacimi davody uvedenymi v § 205 odst. 2 o. s. f., zejména odvolacimi divody uplatnénymi
v odvolani acastniky fizeni a odvolani obou ucastniku fizeni shledal ¢astecné davodnymi.

Nemayetkovd sijma

Soud 1. stupné postupoval vsouladu s § 31a odst. 2 OdpSk ajiz ustilenou judikaturou
Nejvysstho soudu CR, pokud pii zji§tovani rozsahu Zalobci zpisobené nemajetkové Gjmy
posuzoval povahu trestni véci, zejména zavaznost trestného cinu kladeného zalobci za vinu,
(nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétn{ trestni
fizeni proti ni vedené negativné vnima); délku trestniho fizeni a nasledky zpusobené trestnim
fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby (srov. napi:. rozsudek Nejvyssiho sondu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Pii Gvaze o pfiméfené satisfakei soud I. stupné tyto okolnosti poméfoval ve smyslu zavéra
rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 16. zafi 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, s vysi
zadostiucinén{ pfiznaného v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich
shoduji; které v ramci odavodnéni svého rozhodnuti popsal. Zalobci véak nutno pfisvedcit, ze
v oduvodnéni rozhodnuti pominul rozsudky, které pfedlozil ke srovnani zalobce. Odvolaci soud
proto provedl témito rozsudky dukaz. Srovnani s pfipadem posuzovanym Krajskym soudem
v Hradci Kralové pod sp. zn. 21 Co 4/2020 shledal nepiipadnym. V tamni véci bylo
poskozenému pfiznano zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢; poskozeny byl stthan pro poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 TZ svyssi trestni sazbou
(trest odnéti svobody az na 2 roky nebo zakazem cinnosti), tedy pro zavaznéjsi trestnou ¢innost;
trestni stthan{ trvalo del§i dobu (2,5 roku) a v souvislosti s trestnim stthanim utrpél poskozeny
mnohem zavaznéjsi nasledky (stthani souviselo s jeho dlouholetou c¢innosti ve vefejné funkci
v obci, ve které zil a mél rodinu, pfatele a znamé, byl poskozen po spolecenské strance, piipad
byl medializovan; stthani tézce zasahlo do profesni ¢innosti a rodinného zivota poskozeného;
trestni stthan{ bylo jednou z pficin onemocnéni depresi). Rovnéz srovnani s pfipadem
odskodnéni pfiznanym poskozenému v fizeni vedeném pifed Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. 57 Co 1032/2012, v ramci, kterého bylo poskozenému pfiznino odskodnéni ve vysi
300 000 K¢, povazuje odvolaci soud za nepiipadné. V tamnim fizeni byl poskozeny zprostén
obzaloby pro skutek, jimz mél amyslné zptsobit tézkou 4jmu na zdravi a zpusobit
takovym cinem smrt (tedy byl stthan pro trestny ¢in mnohem vyssi zavaznosti nez zalobce);
fizeni trvalo vice nez 3 roky (tedy podstatné déle, nez posuzované fizeni); poskozeny vykonal
vazbu a trest po dobu 520 dnu a v pficinné souvislosti s trestnim stfthanim doslo k poskozeni
zdravi (posttraumaticka stresova porucha). Trestni stthani tak mélo mnohem zavaznéjsi
nasledky nez v posuzovaném pfiipadé. Zejména pak v obou zminénych pifpadech utrpél
poskozeny v pficinné souvislosti s trestnim stthanim Skodu na zdravi. Naproti tomu
v posuzovaném pifpad¢ dava sim poskozeny své psychické potize do pficinné souvislosti
s fyzickjm napadenim pfitelem jeho byvalé zeny, jak vyplyva zlékafské zpravy
MUDr. L., resp. zalobce se jiz pfedtim dlouhodobé 1écil, nebot’ mél problémy hlavné

b
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nHkvuli exmanzelce a ditéti®, pficemz v pficinné souvislosti s posuzovanym fizenim se jeho stav
pouze zhorsil, jak vypovédéla svédkyné H.K.

Naopak za pfiléhavé 1ze oznacit srovnani s odskodnovacim fizenim vedenym pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 259/2021. V tamnim fizeni bylo témuz Zzalobci sdéleno
podezfeni pro kiivé obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku s trestni sazbou az 2 roky.
Rizeni trvalo 11 mésicti. Soud zohlednil, Ze Gjma byla prohloubena tim, Ze je cizinec (orientace
v pravnim fadu), zalobce trpél obavami komplikaci pfi ziskani povoleni k pobytu; trestni stthan{
drasalo jeho $patny psychicky stav, ktery byl zptsobem dlouhodobymi konflikty s byvalou
manzelkou, vys$$i nez obvyklou mérou (zvyseni 1ékt na uklidnéni); zvySenym stresem utrpél
partnersky zivot, musel si vypujcit finan¢ni prostfedky na obhajobu. Odskodnén byl ¢astkou
50 000 K¢, kdyz soud zohlednil, Zze zalobce mél pfedchozi zkusenost s trestnim procesem
(posuzovanym trestnim stthanim).

Za celkem pfiléhavé lze oznacit i soudem I. stupné pouzité srovnani s ptipadem posuzovanym
Méstskym soudem v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn 35 Co 436/2014. Dosud trestné
nestfhany poskozeny zijici na malém mésté byl po dobu 10 mésicti nezakonné stihan pro pfecin
vydirani, kdy mu hrozila trestni sazba 2 az 8 let, a to s vyraznym dopadem na jeho psychicky
stav. Soud vysel pfi stanoveni odskodnéni z ¢astky 2 000 K¢ za mésic nezakonného trestniho
stthani.

Posuzované trestni stthani bylo zahdjeno 3. 1. 2019, jeho konec pfipadl na 9. 11. 2020. V fizeni
vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 259/2021 (vyse
zminéné odskodnovaci fizeni téhoz zalobce) bylo trestni stthani zahdjeno 7. 2. 2020 a ukonceno
15. 1. 2021. V obdobi od 7. 2. 2020 do 9. 11. 2020 tak probihala obé trestni stthani zalobce
soubézné. V posuzovaném piipadé byl Zalobce ohrozen nizsi trestni sazbou, naproti tomu fizen{
trvalo po del§f dobu. Zalobce v rimci obou odskodfiovacich fizeni tvrdil obdobné nasledky.
Zalované tak nutno ptisveédcit, ze zalobce byl za vzniklou 4jmu odskodnén v ramci fizeni
vedeného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 259/2021, dle nazoru
odvolactho soudu vsak jen ¢astecné, a to za obdobi od 7. 2. 2020 do 9. 11. 2020, tedy za 9
mésicu, kdy probihala soubézné obé trestni stthani. Odvolaci soud vychazi ze zasady, ze
kazdé trestni stthani pfedstavuje zat¢z pro stthanou osobu zpusobujici nemajetkovou ujmu.
Soubézné probihajici dvé trestni stthani zptusobuji bezpochyby vétsi zatéz nez jedno probihajici
trestni stthani, nicméné shodné nasledky nelze znovu zohlednovat pfi odskodnovani
nemajetkové Gjmy v plném rozsahu. Za ptipadné nelze povazovat na druhé strané ani namitky
zalované vtom sméru, ze by postacujicim zadostiuc¢inénim mélo byt jiz jen samotné
konstatovani poruseni prava a omluva. To plyne jiz z vyse uvedeného piehledu soudni praxe
v obdobnych pfipadech.

Odvolaci soud proto vysel pfi stanoveni pfiméfeného zadostiu¢ineni za vzniklou nemajetkovou
ujmu shodné se soudem I. stupné z ¢astky 2 000 K¢ mési¢né za 1 mésic trestniho stihani s tim
rozdilem, Ze za obdobi 9 mésicti soubézné vedenych fizeni vysel z ¢astky polovicni, tedy 1 000
K¢ meésicne, ¢imz dospél k celkové ¢astce odskodnéni 35000 K¢. Tato castka se jevi
odvolacimu soudu pfiméfenym odskodnénim vzniklé nemajetkové Gjmy Zalobce ve smyslu §
31a odst. 1 OdpSk. Soudem 1. stupné pfiznany trok z prodleni vychazi z ustanoveni § 15
OdpSk.

Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujici ¢asti vyroku
ohledné naroku na nemajetkovou sijmu zménil podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. jen tak, ze
zalobu co do ¢astky 9 000 K¢ s pfislusenstvim zamitl, jinak jej podle § 219 o. s. f. potvrdil
s doplnénim lhuty k plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.J.
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Ndbrada skody

Podle ust. § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 | stat nahradi poskozenému naklady fizeni, které jim
byly dcelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti, na napravu
nespravného ufedniho postupu.®

Ukony, na které se vztahuje nahrada podle shora citovaného ustanoveni, musf jednak spliiovat
pozadavek ucelnosti a jednak pfimo sméfovat ke zruseni nezakonného rozhodnuti, v daném
pfipadé k vydani zpro$tujiciho rozsudku. Uéelnost se hodnoti s ptihlédnutim k okolnostem
v dobé, kdy byly vynalozeny (srov. Nejvyssi soud CR, sp. zn. 30 Cdo 4870/2014).

Vyse nahrady skody se dle ust. § 31 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. omezuje vysi mimosmluvni
odmény podle zvlastniho predpisu, tj. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).

Z uvedeného vyplyva, ze se nehradi automaticky veskeré naklady na obhajobu, které vynalozil
poskozeny v souvislosti s trestnim fizenim, popf. skutecna Skoda predstavujici naklady na
pravniho zastupce vynalozené, nybrz soud v kompenzacnim fizeni zkouma ucelnost tkonu
pravai sluzby a zda vykonany ukon pravni sluzby mohl mit efekt na odstranéni nezakonného
rozhodnuti, coz se posuzuje dle okolnosti daného pfipadu. Oba uvedené pozadavky jsou
odrazem pficinné souvislosti mezi $kodou a skodnou udalosti.

Odvolaci soud shledal oproti soudu I. stupné za ucelné vynalozené naklady na obhajobu zalobce
za 2 porady s zalobcem a to dne 28. 1. 2019 (porada se konala pfed odivodnénim stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stthani) a dne 27. 6. 2019 (porada pfedchazela navrhu na nahradu
skody doruc¢enému policii dne 1. 7. 2019); dale za navrh na pfiznani naroku na nahradu skody
uplatnény v trestnim fizenf dne 27. 6. 2019 (jedna se o ucelny ukon pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. d) a. t.) a namitky proti osobé tlumocnika ze dne 10. 3. 2020 (jedna se o ucelné
vynalozeny tkon s narokem na polovinu mimosmluvni odmény podle § 11 odst. 2 pism.
¢) ve spojeni s odst. 3 a. t.), tedy celkem 3 a pul tkonu pravni sluzby. Co se tyce nahrady
za promeskany c¢as advokatky, tato zalobci nalezi za Gcast na dkonech ve dnech 7. 3. 2019 ve
vysi 2 x 200 K¢ a ve dnech 11.3., 27.3., 12.7. 2019 a 3.2, 5.6., 26.6., 3.8., 25.9. 2020 vzdy po 2 x
600 K¢, tedy celkem 10 000 K¢. K této ¢astce nalezi 1 zakonny drok z prodleni.

Ostatni odvolatelem namitané ukony na obhajobu véetné cestovného ucelnymi neshledal. Jedna
se o nasledujici tkony: 1/ porada dne 10. 5. 2019 — porada za ucelem ,,0bjasnéni dalstho
postupu®, kdy bezprostfedné nepfedchazel ani nenasledoval zadny tkon ve véci. 2/porada dne
15. 1. 2020 — pouhé objasnovani postupu klientovi acelnost porady nezaklada. Bez
uvedeni konkrétnich davodu tak necini ani nadchazejici hlavni liceni. Porada pfed kazdym
hlavnim licenim bez dal§iho nutna a tcelna neni. Musi byt tvrzeny a prokazany procesni zmény,
o nichz byl bylo nutné vést poradu. 3/ porada dne 4. 2. 2020 — pouhé objastiovani postupu
klientovi necelé tfi tydny po pfedchozi porade, konana den po hlavnim liceni bez dalstho
k zavéru o ucelnosti ukonu nevede. 4/ porada dne 27. 8. 2020 — tvrzeni{ zalobkyné, ze
byla uskute¢néna z duvodu objasnéni pfedchoziho hlavniho liceni a pfiprava na hlavni liceni, na
kterém meélo dojit k pfednesu zavérecnych feci k zavéru o ucelnosti porady nevede, nebot’
zavérecna fec nereaguje na jakékoli podstatné procesni zmény. 5/dkon z 3.
5.2019 - zadost o vykon dohledu - jedna o toliko procesni ukon, za ktery nahrada podle §
11 odst. 1 pism. d) a. t. za pisemné podani ve véci, jak se Zzalobce v odvolani domaha, nenaleZi.
6/ dkon z 7. 5. 2019 — vyjadfeni k navrhu na doplnéni dokazovani (chybné oznacen za tkon
z 21. 4. 2020) — nejedna se o ukon pravni sluzby, nebot’ jej mohl ucinit pfi jednani, resp. nebyl
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ucinén na vyzvu apod. (srov. usneseni 1 rchnibo sondu v Praze ge dne 30. 9. 2004, sp. xn. 2
To 28/2004). 7/ tkon z 2. 6. 2020 — vyjadfeni ke znaleckému posudku — nejedna se o ukon
pravni sluzby. Jde o vyjadfeni k dukazu znaleckym posudkem, neucinéné na vyzvu soudu a
namitky mohly byt vzneseny pfi ustnim jednani pfi provadéni dokazovani atd. 8/
ukon z 18. 6. 2020 — prostudovani spisu — nejedna se o ucelné vynalozeny ukon,  nebot’ 1
kdyby se zalobcem tvrzené doplnéni listin k dokazovani dalo ocekavat, muze obzalovany
s obhajcem do listin nahlizet a vyjadfovat se k nim pii hlavnim liceni, které praveé k tomuto ucelu
slouzi. Doplnéni listin k dukazu nenf bez dalstho natolik mimoradna skute¢nost, aby bylo nutné

do spisu (honorovateln¢) nahliZet. S timto zavérem pak souvisi 1 nedcelnost
vynalozenych nakladt na cestovné a nahradu za promeskany ¢as advokata. 9/ukon
z 24. 9. 2020 — zavérecny navrh - ve smyslu ustalené judikatury se nejednd o ucelné vynalozeny
ukon pravni sluzby (srov. usneseni 1 rehniho sondn v Praze ze dne 27. 5. 1999, sp.zn. 8 To
59/99).

Nahradu za ukon pravni sluzby — stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stthan{
— pfiznal soud 1. stupné ve vysi pul ukonu v souladu s ust. § 11 odst. 2 pism. d) ve
spojeni s odst. 3 a. t. a zavéry usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2007, sp.

zn. 3 To 161/2006. Spravny je rovnéz zavér soudu L. stupne, ze zalobei nenalezi nihrada
hotovych vydaja vynaloZzenych na cestovné dne 29. 3. 2020. V trestnim spisu se predevs$im
zadny zaznam o nahliZzeni Zzalobce do spisu nenaléza. Navic zalobce v odvolani tvrdi, ze
do spisu nahliZzel proto, aby z néj pofidil kopie pro svou advokatku, coz jde proti smyslu
pravnfho zastoupeni. Jiny diivod ucelnosti nahlizeni do spisu zalobce netvrdi, resp. vzhledem
k tvrzené neznalosti ¢eského jazyka ani tvrdit nemuze. Ve vztahu k naroku na amortizaci vozidla
zalobce se odvolaci soud ztotoziuje s nazorem soudu I. stupné, Ze tzv. amortizaci nelze
podradit pod pojem skute¢né skody. Amortizace pfedstavuje synonymum pro pojem odpis,
ktery se pouziva u vétsiny polozek dlouhodobého majetku a vyjadfuje opottebeni takového
majetku v dasledku pouzivani nebo zastaravani. Jedna se tak o fiktivni ¢astku slouzici pro ucely

Ucetnictvi (srov. rozsudek Méstskébo sondu v Praze & j. 72 Co 152/2014-163 ze dne 21. 5.
2014, rozsudek Méstského soudu v Brné & j. 45 C 129/2010-48 ze dne 3. 7. 2012 a nakonec
1 Ji% vyise zminény rozsudek Obvodnibo soudu pro Prabn 2 ge dne 6. 5. 2022, (). 22C

259/2021-111 ve véci téhoF Zalobee).

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v zamitavé casti vyroku I. ohledné naroku
na nahradu skody zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. jen tak, Ze zalobé co do ¢astky
16 300 K¢ s piislusenstvim vyhovel, s tim, ze zalovana je povinna castku zaplatit do 15 dnt od
pravai moci rozsudku, jinak jej podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Ve vztahu k vyhovujici ¢asti vyroku I. ohledné ¢astky 7 950 K¢ a vyhovujicimu vyroku II1. zastal
rozsudek soudu L. stupné odvolanim nedotcen (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

O nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 142 odst. 2, odst. 3, § 146 odst. 2 o. s. f. Zalobci, jenz byl v fizeni pievazné Gspéiny,
pfiznal narok na nahradu nakladu fizeni v castce 70 161,93 K¢. Tato castka pfedstavuje
64,26 % z celkové vyse nakladu vzniklych zalobci v #zeni pred soudem 1. stupné (zalobce
byl aspésny v ¢astce 169 590,15 K¢, pficemz za celkovou hodnotu sporu je nutné povazovat
c¢astku 206 495,26 K¢, nebot’ narok z nahrady nemajetkové 4jmy je v tomto piipadé ohodnocen
castkou 50 000 K¢ — srov. usneseni Nejpyssiho sondu ze dne 29. 1. 2074, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013, a ¢&astecné zpétvzeti zaloby v rozsahu 95 340,15 K¢ zavinila zaplacenim této
pomérné ¢asti po podani zaloby zalovana). Vyse této nahrady odpovida nakladim vynalozenym
na zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 a. t. z tarifni
hodnoty do ¢astecného zastaveni fizeni po ¢astecném zpétvzeti zaloby ve vysi 206 495,26 K¢
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sestavajici z castky 9 140 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., za
navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 3. 11. 2021, pisemné podani dle § 11
odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 9. 3. 2022, pisemné podani (¢astecné zpétvzeti zaloby)
ze dne 12. 9. 2022 a za Gcast pii jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) konaném pifed soudem
prvého stupné dne 9. 11. 2022, stejn¢ jako z tarifni hodnoty po ¢astecném zastaveni fizen{
ve vysi 111 155,11 K¢ sestavajici z ¢astky 5580 K¢ za pisemné podani ze dne 22. 12.
2022, za ucast pfi jednani pfed soudem prvého stupné konaném dne 1. 2. 2023 a za pisemné
podani ze dne 3. 3. 2023, vSe vcetné 8 pausalnich nahrad vydaju ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
a. t. a dané z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 64 840 K¢ ve vysi 13 616,40 K¢ Zalobci
rovnéz nalezi nahrada v souvislosti s cestou realizovanou dne 9. 11. 2022 ve vysi 3 658 K¢

vcetné DPH za 2x206 ujetych km (47,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021
Sb., ve znéni Gc¢inném od 20. 8. 2022 do 31. 12. 2022, pfi pramérné spotiebé 5,6 1/100
km a 4,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.), stejné jako

nahrada ve vysi 3 823 K¢ véetné DPH v souvislosti s cestou realizovanou dne 1. 2. 2023 za
2x206 ujetych km (44,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni tc¢inném od 1.
1.2023 do 31. 3. 2023, pfi pramérné spotiebé 5,61/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 20 X 30
minut v ¢astce 2 420 K¢ veetné DPH podle § 14 a. t. Do naklada Zalobce nutno zahrnout 1
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 4 000 K¢. Z celkové ¢astky 92 357,40 K¢
tak zalobci nalezi 59 348,87 K¢ odpovidajicich poméru jeho aspéchu (viz shora). 1 #zens pred
soudem odvolacim byl zalobce uspé$ny toliko v rozsahu 28,48 % (konkrétné v ¢astce 66 300 K,
pficemz hodnota pfedmétu sporu ¢inila 103 205 K¢), pficemz v tomto poméru mu odvolaci
soud dale pfiznal ndhradu za odménu advokata stanovenou opét z tarifni hodnoty ve vysi
111 155,11 K¢, sestavajici z ¢astky 5 580 K¢ tentokrat za odvolani podle § 11 pism. k)
a. t., za vyjadfeni se k odvolani dle § 11 odst. 1 pism. k) ze dne 26. 6. 2023 a za tcast
pii jednanich konanych pfed odvolacim soudem dne 4. 10. 2023 a 22. 11. 2023, vse vcetné 4
pausalnich nahrad vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dané z pfidané hodnoty ve vysi
21 % z ¢astky 23 520 K¢ ve vysi 4 939,20 K¢. Obdobneé jako v souvislosti s cestami vykonanymi
na jednani pfed soudem prvého stupné pak zalobci nalezi také nahrada za cesty na jednani soudu
odvolactho. Nahradu ve vysi 3 544 K¢ véetné DPH pfiznal odvolaci soud Zalobci v souvislosti
s cestou realizovanou dne 4. 10. 2023 za 2 x 206 ujetych km (34,40 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
¢. 467/2022 Sh., ve znéni ucinném od 1. 7. 2023, pfi pramérné spotiebé 5,6 1/100 km
a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) a v téze vysi (3 544 K¢ véetné
DPH) v souvislosti s cestou realizovanou dne 22. 11. 2023 (tj. opét za 2 x 206 ujetych km —
34,40 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2023,
pfi primérné spotfebé 5,6 1/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky
¢. 511/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a rovnéz ndhradu za ztritu ¢asu v trvani 20 X 30 minut v ¢astee
2 420 K¢ veetné DPH podle § 14 a. t. Z celkové ¢astky 37 967,20 K¢ tak zalobci nalezi 10 813,06
K¢ odpovidajicich pomeéru jeho tspéchu (viz shora). Odmeénu za tvrzené porady ¢i jednani
s klientem odvolaci soud pravnimu zastupci zalobce nepfiznal, nebot’ zalobce bud’'to nedolozil
potiebné protokoly o jejich prabé¢hu anebo nijak netvrdil ani nedolozil ucel(nost) takovychto
porad. O lhuté k plnéni rozhodl odvolaci soud podle § 160 odst. 1 o. s. f. a neshledal davod
pro jeji prodlouzeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. dovolani ve
lhaté dvou meésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu prvniho stupné. Pfipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.). Proti tomuto
rozsudku v casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolan{ piipustné.
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Praha 22. listopadu 2023

JUDt. Helena Karetova v. r.
pfedsedkyné senatu
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