¢.j. 19 Co 255/2025- 215

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce: Ing. V. H., narozeny xxx

bytem Xxx XXX, XXX XXX - XXX XXX
proti
zalovanym: 1) Mgr. T. M., narozena xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX - XXX
zastoupena opatrovnici Mgr. Evu Hrubou, advokatkou
sidlem Spalena 92/21, 110 00 Praha 2 - Nové Mésto

2) Mgr. G. N. 8., narozenyj xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX - XXX

o vyklizeni bytové jednotky, o Zalobé pro zmatecnost, k odvolani Zzalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. ¢ervna 2025, ¢. j. 25 C 158/2020-198,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem (spravné usnesenim dle § 235e odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad /dale jen ,,0.s. £.“/ — poznimka odvolaciho soudu) soud prvniho stupné Zalobu pro
zmatecnost, kterou zalovana napadla rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 3. 2021,
¢.j. 25 C 158/2020-76, zamitl (I) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni
ve vysi 900 K¢ (II).

Rozhodl tak na podkladé skutecnosti, kdy rozsudkem pro uznani ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 25 C
158/2020-76, byla obéma zalovanym ulozena povinnost vyklidit bytovou jednotku ¢. xxx v domé
na adrese XXX XXX, XXX XXX — XXX, pfiemz zalovana dne 24. 6. 2024 proti tomuto rozsudku podala
zalobu pro zmatecnost. Zmatecnostni divod spatfovala v § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot’ ma
za to, ze jako ucastnik fizeni neméla procesni zpusobilost a pfed soudem nemohla vystupovat,
nebyla ani fadné zastoupena, ackoli je téméf nevidoma. Nadto Zalobce proti ni podal Zalobu, byt’
se v danou dobu nachazela v insolvenci a mél za ni jednat insolvencni spravce. Nebyla ani fadné
zastoupena, nebot’ soud prvniho stupné ji k jeji zadosti neustanovil opatrovnika.

Zalobce se k zalobé pro zmate¢nost podané zalovanou vyjadfil tak, Ze tuto povazuje za
bezpredmétnou, nedavodnou a za opozdénou. Navrhl ji proto zamitnout.

Na podkladé podané Zaloby pro zmate¢nost se soud prvnfho stupné zabyval davodem zmate¢nosti
dle § 229 odst. 1 pism. c) o.s. f., dle néhoz zalobou pro zmatec¢nost ucastnik mize napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolactho soudu, kterym bylo fizeni
skonceno, jestlize ucastnik fizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pfed soudem
vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl fadn¢ zastoupen. Nasledné¢ dovodil, ze zalovana v pfedchozim
fzeni procesni zpasobilost ve smyslu § 20 odst. 1 o. s. f. nepochybné méla. Ucastnik totiz mtze
urcité rozhodnuti soudu napadnout zalobou pro zmatec¢nost pouze tehdy, pokud jednak nemél
procesni zpusobilost a soucasné nebyl fadné zastoupen, pficemz ob¢ tyto skutecnosti musi byt
dany soucasné. Nemoznost pred soudem vystupovat z divodu § 29 odst. 2 o. s. f. se pak tyka
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pravnickych osob, nikoliv osob fyzickych. Z tohoto davodu tedy pro podani Zaloby pro zmatec¢nost
z duvodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1. je to, zda ucastnik mél nebo nemél procesni
zpusobilost, jednou ze dvou rozhodujicich skutecnosti, o cemz svédci i konstantni judikatura (viz.
napiiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 5102/2016, sp. zn. 27 Cdo 1899/2017). V
daném piipad¢ vsak zalovana v pfedchazejicim fizeni procesni zpusobilost méla a ma ji i v
soucasnosti. Podle § 19 o. s. f. zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni zpuasobilost.
Pravni zptsobilost ma zalovana jako fyzicka osoba od narozeni a tuto ma v plném rozsahu, nebot’
je pln¢ svépravna. V prabc¢hu pfedchazejictho fizeni totiz netvrdila, a ani neprokazala, ze by
svépravnosti byla zbavena ¢i, Ze by ji tato byla dle § 20 odst. 1 o.s. f. omezena. Na podkladé
uvedeného proto soud prvniho stupné uzavfel, ze zalovana neni aktivné vécné legitimovana k
podani zaloby pro zmatec¢nost z duvodu dle § 229 odst. 1 pism. c) o.s. f., nebot’ zalobu pro
zmatecnost s uspéchem muze podat pouze takovy ucastnik, ktery v pfedchozim, tj. v pavodnim
fizeni, procesni zptsobilost nemél a soucasné nebyl fadné zastoupen.

Pokud pak jde o zalovanou tvrzeny davod zmatecnosti dle § 229 odst. 3 o. s. 1., dle né¢hoz zalobou
pro zmatecnost muze ucastnik napadnout téz pravomocny rozsudek odvolactho soudu nebo jeho
pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v prabéhu fizeni
nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem, kdy totéz plati, jde-li o
pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani ptipustné podle § 202
odst. 2 o. s. f., soud prvniho stupné dovodil, Ze zaloba pro zmatec¢nost neni divodna ani dle tohoto
ustanoveni. Napadeny rozsudek pro uznani vydany soudem prvniho stupné dne 19. 3. 2021, ¢. j.
25 C 158/2020-76, totiz neni rozsudkem nebo usnesenim odvolactho soudu, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé a tento neni ani rozsudkem soudu prvniho stupné, proti némuz neni
odvolani pfipustné, jelikoz proti napadenému rozsudku pro uznani odvolani pifpustné bylo.
Uzavtel proto, ze zalovana v daném piipadé¢ napadla rozhodnuti, které z divodu podle § 229 odst. 3
o. s. f. zalobou pro zmatec¢nost napadnout nemohla.

Nasledné se soud prvniho stupné zabyval i tvrzenim zalované v tom smyslu, Ze napadeny rozsudek
pro uznani ji nebyl dorucen, nebot’ je prakticky nevidoma a soud prvnfho stupné ji pisemnosti
nedorucoval v souladu se zakonem a platnou judikaturou, kdy z tohoto divodu se také Zzalovana v
ramci fizeni o zalobé pro zmate¢nost domahala vysloveni neucinnosti doruceni ji specifikovanych
pisemnosti, v¢etné napadené¢ho rozsudku pro uznani. V ramci uvedeného vysel z toho, ze o tomto
navthu zalované bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 25.10. 2024, ¢. j. 27 C 158/2020-138.
Pripomnél, ze pokud jde o zalobu pro zmatecnost, jedna se o mimoradny opravny prostfedek,
ktery slouzi k tomu, aby mohl byt znovu projednan pravomocné skonceny spor. Pokud vsak
zalovana tvrdi, Ze ji pfedmétny rozsudek, tj. rozsudek pro uznani, dorucen nebyl, jiz tato jeji tvrzeni
vylucuji moznost zalobu pro zmatec¢nost podat. Pokud totiz nebyl napadeny rozsudek zalované
dorucen fadné, pak tento dosud nenabyl pravni moci, a nenabyl-li pravni moci, zaloba pro
zmatecnost proti nému podana, nemuze byt duvodna, potazmo dspésna, nebot’ touto zalobou 1ze
napadnout pouze rozhodnuti, ktera jsou pravomocna.

Zavérem soud prvniho stupné uzaviel, ze oba Zalovanou tvrzené zmatecnostni divody nejsou
dany, a pokud by v pfedchazejicim fizeni Zalovana jako prakticky nevidoma, skutecné nemohla pred
soudem vystupovat a nebyla fadn¢ zastoupena, ma proti rozsudku pro uznani ze dne 19. 3. 2021,
¢.j. 25 C 158/2020-76, moznost jiné obrany nez pravée zalobu pro zmatecnost. Soucasné uvedl, ze
pro nadbytecnost se jiz nezabyval bezpfedmétnosti zaloby pro zmatecnost a jeji opozdénosti.

O nahrad¢ naklada fizen{ ve vztahu mezi ucastniky soud prvniho stupné rozhodl dle § 142 odst. 1
o. s. f. a zalované ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, sestavajici ze 3 pausalnich nahrad
hotovych vydaja dle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,, tj. celkem
ve vysi 900 Ke.

Rozsudek vcas podanym a piipustnym odvolanim napadla Zalovana. Se zavéry soudu prvniho
stupné, ze na jeji strané nejsou dany zmatecnostni divody ve smyslu § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.,
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§ 229 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 202 odst. 2 o. s. . nesouhlasi. M4 za to, ze tato ustanoveni soud
prvnfho stupné vylozil odtrzené od ostatnich ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, mechanicky
a ¢isté formalné. Poukazala na to, Ze v obdobnych vécech Ustavni soud protidstavni rozhodnuti
obecnych soudu zrusil, kdy se jednalo téz ve véci prakticky nevidomych stézovateld pro
formalisticky postup pfi posuzovani vaznosti projevu vile zrakové postizeného. Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2134/13 tak dopada i na jeji piipad. Pravni jednani nevidomého je totiz
podminéno schopnosti seznamit se s obsahem pravniho jednani pomoci piistroji nebo
prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli. Tyto dvé podminky vsak u zalované jako nevidomé
nebyly splnény, nebot’ ta nebyla schopna seznamovat se s obsahem pravniho jednani pomoci
piistroju ¢i specialnich pomucek, ani neméla zadnou davéryhodnou osobu, ktera by ji uvedené
mohla zprostiedkovat bez ustanoveni opatrovnika a advokata soudem. Zalobu pro zmateénost pro
zmatecnostni divod dle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. proto podala v souladu se zakonem a tato je
divodna a opodstatnéna. Nazor soudu prvniho stupné v daném smyslu povazuje za nepfiléhavy,
pfehnané¢ formalisticky, svédcici o nepochopeni podstaty § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., ktery m¢l
byt posuzovan spolecné s § 234 odst. 2 0. s. f. a s § 29 odst. 3 o. s. f., nebot’ jinak ztraci svj smysl,
jak plyne i z konstantni judikatury Nejvy$itho soudu CR, Nejvyssiho spravniho soudu CR a
Ustavniho soudu. Poukazala té2 na to, Ze podle § 29 odst. 3 o. s. ¥. mtize predseda senatu ustanovit
opatrovnika také ucastniku, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich davodu
se nemuze, nikoliv jen po pfechodnou dobu, castnit fizeni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnut{ sp.
zn. 20 Cdo 2290/2018, konstatoval, ze dlouhodoba neschopnost adresata seznamit se s doruc¢enou
pisemnosti zpravidla nastava v souvislosti s celkovou nezpusobilosti adresata samostatné jednat
pfed soudem. Za takovych okolnosti je namisté uzaviit, ze pisemnost nebyla fadné dorucena proto,
ze soud s ucastnikem nejednal prostfednictvim opatrovnika, ktery mu mél byt ustanoven podle § 29
odst. 3 o.s. f. V téchto pfipadech nastava tzv. absolutni neucinnost doruceni bez toho, aby bylo
namisté rozhodnout podle § 50d o. s. ¥. Zalovana z uvedeného dovozuje jako prakticky nevidoma,
ze je dlouhodob¢ bez prostredki, bez opatrovnika ¢i advokata a nebyla proto schopna seznamovat
se s dorucovanymi pisemnostmi a jednat pfed soudem, coz zpravidla nastava v souvislosti s
celkovou nezpusobilosti samostatné jednat pfed soudem kvili jejimu handicapu. Je proto namisté
uzaviit, ze pisemnosti ji nebyly fadné¢ doruceny, protoze soud s ni jako ucastnikem nejednal
prostfednictvim opatrovnika, jenz ji mél byt ustanoven podle § 29 odst. 3 o. s. f. Poukazala i na
dal$i judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Dovodila dale, Ze procesni nezpusobilost a
nemoznost zucastnit se soudniho fizeni neni vazana jen na svépravnost, ale muze ji zptsobit i
fyzicky handicap jako je praktickd nevidomost. Zalovana, aby byla zptsobild pravné konat, totiz
potfebuje opatrovnika a advokéta. Dale té% poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1.
US 3040/16. Obecné soudy viak zvolily piepjaté formalisticky vyklad § 229 odst. 1 pism. c) o. s. .
a tento upfednostnily pfed ustavné konformnim vykladem, vychazejicim z ucelu predmétného
ustanoven{ a Setfici prava stézovatele. Soucasné nesouhlasila ani s vykladem § 229 odst. 3 o. s. f. ve
spojeni s § 202 odst. 2 o.s. f., jak jej soud prvniho stupné provedl. Ma za to, ze zalobu pro
zmatecnost podala vcas, a to ve lhute tif meésicu, ktera pocala bézet dnem, kdy ji jako tcastniku
fizeni byl ustanoven zastupce nebo kdy odpadla prekazka, pro kterou nemohla pfed soudem
samostatné jednat nebo, pro kterou nemohla pfed soudem vystupovat, nejpozdéji vSak do tif let
od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti. Soucasné vychazi z toho, byt’ se k uvedenému soud
prvntho stupné jiz nevyjadioval, ze jeji Zaloba neni bezpfedmétnd. Zaveérem navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podanému odvolani Zalované nevyjadiil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné, véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a poté dospél
k zavéru, ze podané odvolani neni opodstatnéné.
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Odvolaci soud konstatuje, ze pokud soud prvniho stupné zhodnotil, Ze pfedmétna zaloba pro
zmatecnost neni davodna, nebot’” dospél k zavéru, ze uplatnéné zmatec¢nostni davody dle § 229
odst. 1 pism. c) o. s. f., jakoz 1 dle § 229 odst. 3 o. s. f. nejsou dany, tento jeho zavér je spravny.

14. Jedna-li se o zmatec¢nostni davod dle § 229 odst. 1 pism. c) o. s. f., z tohoto ustanoveni plyne, ze

zalobou pro zmate¢nost ucastnik muze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebo odvolaciho soudu, kterym bylo f{zeni skonceno, jestlize ucastnfk nemél procesni zptsobilost
nebo nemohl pfed soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl fadné zastoupen. V dané véci je zjevné,
ze, jde-li o zalovanou, tato vSak v pribéhu pfedchazejiciho fizeni procesni zpusobilost dle § 20
odst. 1 o.s.f. méla, nebot’ netvrdila, ani neprokazala, Zze by byla omezena nebo zbavena
svépravnosti. Uzaviel-li tak soud prvniho stupné, ze protoze zalovana v pfedchazejicim fizeni méla
procesni zpusobilost, neni z tohoto zmatecnostnfho divodu aktivné vécné legitimovana k podani
zaloby pro zmatecnost, nebot’ tu by mohl s ispéchem podat jen takovy ucastnik, ktery v pavodnim
fizeni procesni zpusobilost nem¢l a soucasné v ném nebyl fadné zastoupen, nepochybil.

15. Jde-li pak o vyklad § 229 odst. 3 o.s. f., podle n¢hoz Zalobou pro zmatecnost Gcastnik muze

16.

17.

napadnout téz pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym
bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v prabéhu fizeni nespravnym postupem soudu
odnata moznost jednat pfed soudem ¢i jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvntho stupné, proti
némuz neni odvolani pfipustné podle § 202 odst. 2, je zjevné, ze pro piipad zalované se rovnéz o
danou situaci nejedna. Spravné totiz soud prvniho stupné uvedl, ze napadeny rozsudek pro uznani
neni rozsudkem nebo usnesenim odvolactho soudu, jimz by bylo rozhodnuto ve véci samé a
soucasn¢ se nejedna o rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz nebylo ptipustné odvolani dle
§ 202 odst. 2 o. s. 1.

Soud prvniho stupné pak nepochybil ani potud, pokud ve véci pfedné uvedl, ze Zaloba pro
zmatecnost je mimofadny opravny prostfedek, ktery slouzi k tomu, aby mohl byt znovu projednan
pravomocné skonceny spor. V prabéhu fizeni vsak zalovana opakované tvrdi, Zze pfedmétny
rozsudek, a to rozsudek pro uznani soudu prvatho stupné ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 25 C 158/2020-
76, ji nebyl fadné¢ dorucen, nebot’ je téméf nevidoma. Ze spisu se pak podava, ze ohledné
zdravotniho stavu Zalované jsou zalozeny lékafské zpravy i znalecky posudek. Je tak zjevné, ze ve
smyslu judikatury Nejvyssiho soudu nepochybné dlouhodoba neschopnost ucastnika fizeni,
jakozto adresata, seznamit se s dorucenou pisemnosti zpravidla nastava v souvislosti s celkovou
nezpusobilosti tohoto adresata samostatné¢ jednat pfed soudem. Za takovych okolnosti je namisté
uzaviit, ze pisemnost nebyla ucastniku fadn¢ dorucena proto, ze soud s timto nejednal
prostfednictvim opatrovnika, ktery mu meél byt ustanoven dle § 29 odst. 3 o.s. f., pficemz v
takovych pifipadech nastava tzv. absolutni neucinnost doruceni bez toho, aby bylo namisté
rozhodnout podle § 50b o. s. f. Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze, jedna-li se o dorucovani rozsudku
ve véci samé, tj. rozsudku pro uznani ze dne 19. 3. 2021, ¢ j. 25 C 158/2020-76, ze tento byl
dorucovan zalované, nebot’ v tu dobu v ramci predchoziho fizeni ji opatrovnik ve smyslu § 29
odst. 3 o. s. f. ustanoven nebyl. Zcela spravné tak soud prvniho stupné dovodil, Ze pokud by totiz
napadeny rozsudek nebyl Zalované fadné dorucen, nemohl doposud nabyt pravni moci. A pokud
tak napadeny rozsudek pravn{ moci nenabyl, pak Zaloba pro zmatecnost, podana proti tomuto
rozsudku, musi byt zamitnuta. Zalobou pro zmateénost totiz lze napadnout pouze takova
rozhodnuti, ktera jsou pravomocna. Zcela spravné tak soud prvniho stupné uzavfel, Zze Zzalovana za
dané situace, kdy v pfedchazejicim fizeni jako prakticky nevidoma nebyla zastoupena ma, poptipadé
jinou moznost obrany proti pfedmétnému rozsudku nez prave zalobu pro zmatecnost.

Na podkladé shora uvedeného odvolaci soud dospél k zavéru o tom, ze napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupné je vécné spravné, véetné spravného akcesorického vyroku o nakladech
fizeni, a proto jej dle § 219 o. s. f. potvrdil.
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18. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s. f. Zalobce byl v prubc¢hu odvolaciho fizeni zcela uspésny, zadné naklady fizeni mu vsak
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. Dovolani
se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 8. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 11. prosince 2025

JUDr. Blanka Kapitanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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