¢.j. 19 Co 300/2022- 202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Heleny Karetové a soudct Mgr. Pavla Freiberta a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobkyné: DELAYFIX SPOLKA AKCYJNA, reg. ¢. REGON) 147493129
sidlem Ul Ks. Ignacego Skorupki 5, 00-546 Warszawa, Polska republika
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Suchardou
sidlem Plzeniska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Smartwings, a. s., ICO: 256 63 135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Rufferem
sidlem Husovo namésti 1702, 253 01 Hostivice

o zaplaceni 8.000 EUR pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 2. srpna 2022, ¢. j. 10 C 186/2021-175,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. o véci samé co do uroku z prodleni ve
vysi 10 % roc¢né z castky 8.000 EUR od 2. 1. 2020 do 23. 1. 2020 potvrzuje, jinak se
ve zbyvajicim rozsahu méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni do 3 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku castku 8.000 EUR spolu s 10% roé¢nim trokem
z prodleni z této ¢astky od 24. 1. 2020 do zaplaceni.
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1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni pfed soudy obou
stupna castku 123.267,20 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Vojtécha Suchardy.

111 Zalovan je povinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 6 na
nahradé nakladua fizeni placenych statem castku 4.447,70 K¢, a to do 3 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, jiz se zalobkyn¢ domahala vici
zalované zaplaceni ¢astky 8.000 EUR spolu s 10% ro¢nim trokem z prodleni od 2. 1. 2020 do
zaplaceni (vyrok 1.), dale rozhodl o povinnosti zalobkyné k nahradé nakladu fizen{ zalované
ve vysi 37.707,40 K¢ (vyrok I1.) a rovnéz o jeji povinnosti k nahradé nakladu fizeni placenych
statem v castce 2.774,20 K¢ (vyrok IIL.).

2. Takto rozhodl o zalobé¢, jiz se Zalobkyné domahala vuéi zalované zaplaceni nahrady za
zpozdeéni letu €. xxx z Marsa Alam do Prahy dne 21. 7. 2019, provozovaného Zzalovanou;
letadlo bylo na pfiletu opozdéno o vice nez 3 hodiny. Pfedmétnym letem cestovali V. V., P.
V,S. V,LK,PK,S KN K, K.K,B.S,M.S, M. H,].V, T.H,M.D,,P.D.,D.D,,
D.D.,M. D, T. D.a A. S,, kteff své naroky odvozované z nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 261/2004, jimz se stanovi pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v ptipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd (dale jen
yhafizeni €. 261/2004¢), postoupili zalobkyni.

3. Zalovani se podané zalobé branila s tim, Ze neni prokizana aktivni legitimace Zalobkyné
(pfedkladané smlouvy jsou neplatné, nejsou fadné podepsané) a ani samotné zpozdéni
pfedmétného letu. Pozdéji doplnila, ze ke zpozdéni letu sice doslo, jeho pficinou vsak byly
mimofadné okolnosti spocivajici v regulacich fizeni letového provozu, jimiz byla zat{zena jak
tato, tak 1 pfedchozi rotace pfedmétného letadla.

4.V tomto fizen{ jde jiz o druhy rozsudek soudu prvniho stupné, pficemz prvni rozsudek ze dne
27.10. 2021, ¢.j. 10 C 186/2021-75, byl zrusen usnesenim zdejstho odvolactho soudu ze dne
25.3.2022, ¢ j. 19 Co 325/2022-95. Soud prvniho stupné ve svém pfedchozim rozhodnuti
vysel ze zavéru o tom, ze nebylo prokazano postoupeni pohledavek jednotlivych cestujicich
na zalobkyni, tento zavér vsak nebyl ze strany odvolaciho soudu shledan spravnym a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k potfebnému doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.

5. Soud prvniho stupné¢ po doplnéni dokazovani vysel po skutkové strance ze zjisténi, ze vSichni
vySe jmenovani cestovali pfedmétnym letem xxx z Marsa Alam do Prahy dne 21. 7. 2019,
ortodromicka vzdalenost letu ¢ini 3.295 km. Pavodné planovany odlet letadla z Marsa Alam
se mél uskutecnit ve 4:30 UTC, ke skutecnému odletu vsak doslo az v 10:50 UTC a ke
skutecnému pfiletu do Prahy pak v case 15:09 hodin, tedy se zpozdénim 5:59 hodin.
Predmétné letadlo 738 OK —TSS jesté pred timto letem absolvovalo let na trase Praha — Marsa
Alam ¢. xxx, pfi némz doslo k regulacim ze strany fizeni letového provozu v délce 2:35 hodiny,
nasledné byl fizenim letového provozu regulovan rovnéz pfedmétny let ¢. xxx, a to v délce 1
hodiny. Cestujici svij narok na kompenzaci za zpozdéni pfedmétného letu postoupili
zalobkyni, ktera nasledné o postoupeni informovala zalovanou a ktera ji také vyzvala k dhradé¢
uplatnénych naroku; ze strany zalované ji vak plnéno nebylo.

6. Soud prvniho stupné na tomto zakladé po pravni strance uzavtel, ze narok uplatnény zalobkyni
neni davodny, nebot’ zasah fizeni letového provozu pfedstavuje mimofradnou okolnost, jiz
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nebylo mozno zamezit, 1 kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni ve smyslu nafizeni
¢. 261/2004. Takto zpusobenou ¢ast zpozdéni je v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
(stov. rozsudek ve véci C-315/15, M. P. aj. P. proti Travel Service, a. s.) tfeba odecist od
celkového zpozdéni. Timto zptsobem zjisténa relevantni doba zpozdéni (jeho ¢asti zavinéné
zalovanou) pak nedosahuje trvani 3 hodin, narok cestujicich (a potazmo Zalobkyné coby
postupnika) na pozadované odskodnéni proto neni dan.

7. O nahrad¢ naklada fizeni mezi Gcastniky navzajem rozhodl soud prvniho stupné podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pravo na ni pfiznal procesné tspésné zalované. Vysi
pfiznané castky urcil souctem odmeény a nahrady hotovych vydaja advokata podle pfislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,AT), vsouvislosti s celkem 4 ukony pravni sluzby a nahrady cestovnich vydajua
souvisejicich s cestou k ustnimu jednani. Pokud jde o naklady fizeni placené staitem v podobé
svédecného ve vysi 2.774,20 K¢, ulozil soud prvniho stupné povinnost k jejich nahradé rovnéz
zalobkyni, a to podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f.

8. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, v némz zduraznila, ze tvrzeni Zzalované o
davodech zpozdéni pfedmétného letu spocivajicich v regulaci fizeni letového provozu byla
ucinéna az po koncentraci fizeni, tedy k nim nemélo byt pfihlédnuto. Navic pocetni operaci
(odecteni zpozdéni zptisobeného zasahem fizeni letového provozu od celkového zpozdéni
letu) nelze provadét automaticky, nebot’ vzdy je tieba zkoumat, zda nebylo mozno pfijmout
jiné opatfeni, které by zpozdéni pfedmétného letu zabranilo. Je pfitom odpovédnosti
leteckého dopravce, aby mél zajisténé dostatecné kapacity (personalni, materialni i financni)
odpovidajici jeho vytiZeni, a aby je v ptfipadé¢ potfeby rovnéz vyuzil. Tyto podstatné otazky,
jejichz relevance plyne i ze soudem prvniho stupné citovaného rozhodnuti Soudniho
dvora EU, vsak vibec nebyly pfedmétem dokazovani, a ani souvisejici argumentace zalobkyné
(v€etné namitky pravosti zaznamu o provedeni letd) nebyla v odivodnéni napadeného
rozsudku vypofadana. Napadené rozhodnuti proto trpi nepfezkoumatelnosti, stejné jako i
predchozi rozsudek soudu prvniho stupné. Zalobkyné proto navrhla zménu napadeného
rozhodnuti tak, Ze podané zalobé bude vyhovéno a zalobkyni bude pfiznana nahrada naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu.

9. Zalovani se k podanému odvolani vyjadfila tak, Ze se se zavéry soudu prvniho stupné
ztotozfiuje. Nema za to, ze by doslo k poruSeni zasady koncentrace fizeni, nebot’
z pfedchoziho usneseni odvolaciho soudu plyne, Ze toto fizeni koncentrovano nebylo. Pokud
pak jde o samotné zpozdéni predmétného letu, nebylo v silach Zalované coby leteckého
dopravce tomuto zpozdéni zabranit, nebot’ povaha leteckého provozu vylucuje uziti jiného
letadla bez rotace v ten samy den. Zalovana tedy trva na tom, ze predmétny let byl dotéen
mimofadnymi okolnostmi, které coby letecky dopravce nemohla ovlivnit a které znamenaly ve
svém souhrnu zpozdéni v délce 2:35 hodin. Navrhla proto potvrzeni napadeného rozsudku
jako vécné spravného.

10. Po zjisténi, ze odvolani je piipustné (§ 202 o. s. f. a contrario), bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. £.) a v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je opodstatnéné.

11. K procesni strance véci odvolaci soud pfedesila, ze tu jde o véc s mezinarodnim prvkem
predstavovanym sidlem zalobkyné v Polsku. Je proto tfeba konstatovat, ze soud prvnfho
stupné spravné (byt’ mlcky) dovodil svoji mezinarodni piislusnost k projednani a rozhodnuti
sporu, ktera vyplyva z ustanoven{ ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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¢. 1215/2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (nafizeni Brusel I bis), a to s ohledem na sidlo (srov. ¢l. 63 cit. nafizeni)
zalované v Ceské republice.

12. Ke skutkové strance véci pak odvolaci soud predesila, ze ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné lze v zasadé vyjit, a to co do ucasti jednotlivych cestujicich na predmétném letu
operovaném zalovanou, co do celkového zpozdéni tohoto letu a co do uzavieni smluv
postoupeni pohledavek jednotlivych cestujicich na Zalobkyni. Tato skutkova zjisténi byla
ucinéna na zakladé fadné provedeného dokazovani, které je v téchto ohledech uplné a
koneckonct ani sami Gcastnici v tomto sméru neuplatnili vici napadenému rozhodnuti zadné
vyhrady.

13. Nespravné viak soud prvniho stupné postupoval ve vztahu k tvrzenim Zalované o pficinach
pfedmétného zpozdéni. V tomto sméru je tieba pfitakat zalobkyni, Ze tato tvrzeni byla
uplatnéna az poté, co jiz nastaly ucinky koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. ., a
tedy k nim vskutku nelze pfihlizet.

14. 'V této souvislosti je podstatné (a plyne z obsahu spisu), ze zalovana se podané zalob¢ branila
nejprve svym vyjadrenim ze dne 27. 7. 2021, v némz namitala, ze pfedmétné zpozdéni neni
prokazano a ze neni dana aktivni vécna legitimace zalobkyné s ohledem na pochybnosti o
postoupeni pohledavek. Soud prvniho stupné poté nafidil ustni jednani, v ramci pfredvolani
ucastniky fadné poucil o koncentraci fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. f. Znovu pak totéz
pouceni ucastnikim poskytl pfi tomto jednani dne 22. 9. 2021, vjehoz prabéhu byla
pfednesena zaloba a prostor k vyjadfeni dostala rovnéz zalovana, nacez bylo (mimo pouceni
podle ustanoveni § 118b o. s. . pro oba tcastniky) poskytnuto zalobkyni rovnéz pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. (sméfujici k prokazani jejich konkrétnich skutkove
vyznamnych tvrzeni); lhiata pro ptipadné doplnéni byla stanovena v trvani 30 dna. V této lhaté
zalovana zadné dalsi tvrzeni neuvedla a sva (nova) tvrzeni tykajici se pficin zpozdén{ uplatnila
az po zruseni predchoziho rozsudku soudu prvniho stupné v priabéhu dalsiho astniho jednani
dne 8. 6. 2022.

15. Z pravé uvedeného je pak zfejmé piedevsim to, ze v tomto fizeni byly splnény podminky pro
koncentraci fizeni podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f., nebot’ Gcastnici byli o koncentraci
fadné pouceni jak v pfedvolani k prvnimu jednani, tak i v jeho prabéhu, a uplynula soudem
stanovena koncentra¢n{ lhtta. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze
dne 4. 9. 2013, spi. zn. 31 Cdo 4616/2010) je pak podstatné, ze pifi tomto jednani byly
provedeny tkony pfedpokladané ustanovenim § 118 odst. 1, 2 o. s. f. Doslo totiz k pfednesu
zaloby, byl dan prostor k vyjadfeni Zalované a soud prvniho stupné rovnéz poskytl pottebna
pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. f., ¢imz dal zfetelné najevo, ktera skutkova tvrzeni
povazuje za sporna, vyzadujici dokazovani (§ 118 odst. 2 o. s. t.). Vzhledem k tomu, ze dané
pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. f. nesméfovalo k doplnéni skutkovych tvrzeni a ze ani
ucastnici v ramci stanovené lhity sami zadna dalsi (nova) skutkova tvrzeni neuvedli, byl tim
okruh skutkovych tvrzenf uzavien.

16. K pozdéji uvedenym tvrzenim by pak bylo lze v souladu s ustanovenim § 118b odst. 1 o. s. 1.)
pfihlédnout pouze tehdy, pokud by slo o skutec¢nosti, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedku, které nastaly po prvnim jednani, nebo které ucastnik
nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i skutecnosti, které acastnik uvedl poté, co byl néktery
z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s.
f. O takovou situaci se tu vSak nejedna.
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Nejde tu totiz o skutec¢nosti zpochybnujici vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkd,
skutecnosti nastalé po prvnim jednani a ani skutecnosti, které zalovana nemohla bez své viny
véas uvést. Priciny zpozdéni (jako ostatné zpozdéni samo) totiz byly Zalované znamy od
samého pocatku a bylo jen jeji véci, zda bude zpochybnovat (jen) samo zpozdéni jako takové,
¢i zda se bude branit (téz) existenci mimofadnych okolnosti, které dané zpozdéni zpusobily.

Se zalovanou pak nelze souhlasit ani v tom sméru, Ze by tu §lo o posledni zakonem zminénou
situaci, tj. situaci po vyzvé k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle ustanoveni § 118a
o.s. f. Vyjimka z koncentrace se v takovych pfipadech totiz vzdy vztahuje vyhradné k tém
okolnostem, jichZ se dané poucent tyka. Pouc¢enim podle ustanoveni § 118a o. s. f. proto nejsou
zruseny ucinky koncentrace fizeni jako takové en bloc, nybrz zakonna vyjimka umoznuje pouze
reakci na dané pouceni (jez by nemélo smyslu, pokud by koncentrace fizeni branila tomu, aby
soud k takto — byt’ na vyzvu — doplnénym tvrzenim pfihlédl). Dodate¢né pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. . tedy eliminuje Gc¢inky koncentrace fizeni vyhradné ve
vztahu ke skutecnostem, jichz se pouceni tyka, a jen v ¢asti, v niz je takové pouceni obsahov¢
nové, napifklad i tim, Ze reaguje na dakazni vyvoj, ktery v dobé pavodniho pouceni nebyl
soudem pfedvidan (srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol.: Obcansky
soudn{ fad, Komentaf, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2021, s. 601). Pokud tedy odvolaci soud
v ramci svého predchoziho rusictho rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni se od soudu prvnfho
stupné¢ mélo dostat pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. ve vztahu k prokazani
tvrzeného uzavieni postupnich smluv s jednotlivymi cestujicimi, nelze z toho dovozovat
pominuti jiz nastalych tc¢inkd koncentrace fizeni, a to dokonce i ve vztahu k okolnostem, které
doposud nebyly v fizeni vibec zminény a které se vztahuji ke zcela nesouvisejicim otazkam
pficiny zpozdéni predmétného letu.

19. Je proto opodstatnénou argumentace zalobkyné, Ze k dodateéné¢ uplatnénym tvrzenim

20.

21.

zalované o pficinach zpozdéni predmétného letu nelze v tomto fizeni jiz piihlédnout, nebot’
tomu brani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. 1.

V souvislosti se skutkovymi zjisténimi, ktera v dané podobé vedou k pravnimu zavéru o
existenci uplatnéného naroku (srov. dale), pak bylo podstatné téz zjisténi okamziku splatnosti
tohoto naroku. Protoze soud prvniho stupné v tomto sméru relevantni zjisténi z provedeného
dokazovan{ neucinil, zopakoval odvolaci soud dikaz (§ 213 odst. 2 o. s. f.) jednotlivymi
smlouvami o postoupeni pohledavek, vyzvami k dhradé a postovnimi podacimi archy. Na
tomto zakladé dospél ke zjisténi, ze jednotlivé vyzvy (¢inéné zvlast’ ve vztahu k naroku
kazdého cestujiciho) jsou sice formulovany obecné, vzdy vsak obsahuji tdaj o tom, ze pfilohou
je konkrétni postupni smlouva (ur¢ena svym ¢iselnym oznacenim), v niz pak je konkretizovan
jak pfedmeétny zpozdény let, tak 1 dotceny cestujici; zalovana tak v ramci vyzvy obdrzela zcela
dostacujici informace umoznujic{ ji identifikaci konkrétntho uplatnéného naroku a jeho
posouzeni. Ve vyzvach je také udaj o lhuté k plnéni v trvani 7 dna. Podle predlozenych
postovnich podacich archt byly vyzvy ve véci vSech dotcenych cestujicich odeslany zalované
z Polska dne 20. 12. 2019.

Takto zjistény skutkovy stav (spolu s odvolanim nezpochybnénymi a provedenému
dokazovani odpovidajicimi skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné o tom, ze jednotlivi
cestujici se ucastnili pfedmétného letu operovaného zalovanou, ktery byl na svém pfiletu
opozdén o vice nez 3 hodiny, a Ze tito cestujici uzavieli se zalobkyni smlouvy o postoupeni
svych pohledavek na souvisejici nahradu podle nafizeni ¢. 261/2004) poskytuje dostatecny
podklad pro rozhodnuti o podané zalobé.
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Po pravni strance pak je namisté predevsim ten zavér, ze cestujicim pfedmeétného letu sveédci
s ohledem na jeho vyznamné zpozdéni pfesahujici 3 hodiny a jeho délku narok na nahradu
podle ustanoveni Cl. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni & 261/2004, tj. v &astce 400 EUR pro kazdého
z nich (srov. k tomu té2 rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 11. 2009 ve vécech C-402/07
a C-432/07, Ch. S. a dalsi). Nejsou tu pfitom zjistény mimofadné okolnosti, které by tento
narok vylu¢ovaly podle ustanoveni CL. 5 odst. 3 cit. nafizeni, nebot’ koneckonci ani sama
zalovana zadné takové mimofadné okolnosti fadn¢ a vcas (z hlediska acinka koncentrace
fizeni, srov. vyse) netvrdila.

Pokud jde o nasledné postoupeni pohledavek téchto cestujicich na zalobkyni, fidi se po pravni
strance postupni smlouva v souladu s ustanovenim Cl. 14 odst. 1 a Cl. 4 odst. 2 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I), eskym pravem, nebot’ zde maji své obvyklé bydlisté viichni dotéeni cestujici
(coby postupitelé, tedy osoby poskytujici v daném vztahu plnéni charakteristické pro postupni
smlouvu). Uzavfeni postupni smlouvy podle ustanoveni § 1879 a nasl. o. z., nevyzadujici
pisemnou formu (§ 559 o. z.), pak bylo po skutkové strance rovnéz zjisténo, nakolik vsichni
dotceni cestujici coby svédci v tomto fizeni postoupeni svych predmétnych pohledavek na
zalobkyni potvrdili. Za téchto okolnosti pak zalované nepiislusi namitky sméfujici proti
platnosti postupni smlouvy (srov. ustanoveni § 1882 odst. 1 o. z. a souvisejici judikatura, kupft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007). Na zaklad¢ takto
zjisténého postoupeni pohledavek je pak namisté zavér o tom, zZe jejich véfitelkou se stala
zalobkyné, jiz proto svedél v tomto fizeni aktivni vécna legitimace.

Konec¢né pak bylo tieba zabyvat se otazkou splatnosti predmétnych naroka. Nakolik tato neni
urcena piimo zakonem a nevyplyva ani z ujednani stran (§ 1958 odst. 1 o. z.), odvozuje se od
vyzvy k plnéni (odst. 2 cit. ust.). Ta byla Zalobkyni odeslana zalované ze zahranici dne 20. 12.
2019, v souladu s ustanovenim § 573 o. z. se pak ma za to, ze zasilka dosla adresatovi patnacty
pracovni den po odeslani, tj. v daném pfipadé 16. 1. 2020. Nasledné mohla zacit bézet ve vyzve
stanovena 7denni lhata k plnéni, ktera proto uplynula dne 23. 1. 2020. Od nasledujiciho dne
se zalovana dostala do prodleni podle ustanoven{ § 1968 o. z. a je povinna platit zalobkyni
podle ustanoveni § 1970 o. z. téz urok z prodleni, jehoz vyse je ur¢ena podle nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sh.

Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 219 o. s. f. napadeny rozsudek v meritornim vyroku I.
potvrdil jako vécné spravny pouze co do zamitnuti naroku zalobkyné na zaplaceni uroku
z prodleni za obdobi od 2. 1. 2020 do 23. 1. 2020, jinak jej podle ustanoven{ § 220 odst.
1°pism. b) o. s. f. zménil tak, Ze podané zalobé co do ¢astky 8.000 EUR spolu se zdkonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 24. 1. 2020 do zaplaceni vyhov¢l.

S ohledem na zménu napadeného rozsudku rozhoduje nyni odvolaci soud o nahradé naklada
celého dosavadniho fizeni (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Pravo na nahradu svédci podle ustanoveni
§ 142 odst. 3 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. zalobkyni, ktera byla v fizeni v naprosto
pfevazujicim rozsahu uspésna (jeji neuspéch se tyka toliko nepatrné casti piislusenstvi).
Naklady Zalobkyné pak pfedstavuje pfedevsim odmeéna jejtho zastupce (advokata) ve vysi
81.820 K¢, tj. po 9.180 K¢ podle ustanoveni § 7 AT za 2 dkony pravn{ sluzby spocivajici
v pfevzeti véci a sepisu zaloby (tarifni hodnota pfepoctend kurzem 27,095 CZK/EUR
vyhlagenym Ceskou narodn{ bankou ke dni 5. 10. 2020 ¢inf 216.760 K¢&), dale po 9.140 K¢ za
3 ukony spocivajici v acasti pfi tstnich jednanich soudu prvniho stupné ve dnech 22. 9. a
27.10. 2021 a v sepisu odvolani ze dne 23. 11. 2021 (tarifni hodnota cinila ve vSech téchto
piipadech vice nez 200.000 K¢ a méné nez 210.000 K¢), po 9.020 K¢ za 3 dkony spocivajici
v ucasti pfi astnich jednanich soudu prvniho stupné ve dnech 8. 6. a 2. 8. 2022 a v sepisu
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odvolani ze dne 22. 8. 2022 (tarifni hodnota cinila ve vsech téchto pfipadech vice nez
197.000 K¢ a méné nez 198.000 K¢) a konecné 8.980 K¢ za tcast pii jednani odvolaciho soudu
dne 26. 10. 2022 (tarifni hodnota pfepoétena kurzem 24,535 CZK/EUR vyhlagenym Ceskou
narodni bankou pro tento den ¢ini 196.280 Kc¢); za ucelné nelze povazovat tkony spocivajici
v opakovaném doplnovani zaloby, resp. dikaznich navrht k vyzvam soudu, nebot’ jde stale o
ukon odpovidajici sepisu Zzaloby jako takové, jez ma ze zakona veskeré tyto nalezitosti jiz
obsahovat (§ 79 odst. 1, 2 o. s. f.). Advokatovi nalezi dale nahrada hotovych vydaja v pausalni
vysi po 300 K¢ ke kazdému z 9 vyse uvedenych dkonua (§ 13 odst. 1, 4 AT) a 21% DPH
(advokat vykonava advokacii jako spolecnik ARROWS advokatni kancelaf, s. r. o., jez je
registrovana coby platkyné této dan¢). Nakladem na strané Zzalobkyné jsou rovnéz zaplacené
soudni poplatky, a to za zalobu ve vysi 10.498 K¢ (poplatek za zalobu v ¢astce 110.886 K¢ byl
placen ve vztahu k celému pavodnimu predmétu fizeni 84.500 EUR, pfiznavana je proto nyni
pouze pomérna cast odpovidajici zdejsi zalované castce 8.000 EUR) a za odvolani ve vysi
10.500 K¢. Celkem tak zalobkyni pfislusi nahrada ve vysi 123.267,20 K¢.

Soucasné je rozhodovano také o nahradé¢ nakladu fizeni placenych statem. Také tato povinnost
k nahradé tizi podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. procesné nedspésnou zalovanou, ktera je
proto povinna zaplatit statu (na ucet soudu prvniho stupné) castku 4.447,70 K¢, sestavajici
z vyplaceného svédecného 1.164 K¢ podle usneseni ze dne 10. 6. 2022, ¢. . 10 C 186/2021-
137, svéde¢ného 1.610,20 K¢ podle usneseni ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 10 C 186/2021-138, a
svéde¢ného 1.673,50 K¢ podle usneseni ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 C 186/2021-173.

Lhuta k plnéni je u vSech platebnich povinnosti uréena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1
o. s. f. s tim, ze ¢astku odpovidajici nahradé nakladu fizeni Zzalobkyné je tfeba zaplatit k rukam

advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. dovolani, a to
ve lhité dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu prvnfho stupné. Pifpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 26. ffjna 2022

JUDz«. Helena Karetova v.r.
pfedsedkyné senatu
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