¢.j. 19 Co 311/2025- 661

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Pavla Freiberta a soudca Mgr. Alice Zackové a JUDr. Miloslava Sladka ve véci

zalobce: J. 8., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX — XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Chalupou
sidlem Na Zlichov¢ 18, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy
proti
zalované: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a. s., ICO 018 01 376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 13 — Stodulky
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Zdanskym
sidlem Radhogt'ska 1942/2, 130 00 Praha 3 — Zizkov

o zaplaceni 20 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 30. cetvence 2025, ¢. j. 8 C 14/2025-487,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada odvolactho fizeni castku

5687K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDt. Michala Zd'anského.

Oduvodnéni:

1.V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce po
zalované domahal zaplaceni castky 20 000 K¢ s piisluSenstvim (vyrok I.) a Zalobci ulozil
povinnost k nahradé naklada zalované v ¢astce 17 061 K¢ (vyrok I1.).
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2. Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zzalobce domahal po zalované zaplaceni ¢astky 20 000 K¢
s pfislusenstvim s odivodnénim, ze s zalovanou dne 21. 12. 2021 uzavfel smluvni prohlaseni
studenta k administraci a podminkim studia na VSEM pro cenovou urovent Klasik
(dale jen ,,smlouva o studiu®), v némz se zalovana zavazala poskytnout zalobci studium
v bakalafském studijnim programu Ekonomika a management. Zalobce dne 11. 1. 2022
zaplatil $kolné ve vysi 20 000 K¢ za prvni akademicky rok 2021/2022. Zalobce se viak nikdy
nestal studentem a od Zzalované necerpal adekvatni protisluzbu. Dne 29. 6. 2022 Zalobce
zanechal svého statusu uchazece ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZVS®). Zalobce
smlouvu uzaviral v pravnim postaveni uchazece o studium a nikdy mu nevznikl status studenta
skoly, coz by ostatné bylo nepfipustné, jelikoz nelze pfijimat uchazece o studium v ramci jiz
probihajiciho akademického roku/semestru. Zalovana se tak co do ¢astky 20 000 K¢& uhrazené
zalobcem bezdivodné obohatila a zalobci pfes jeho vyzvy dluznou castku (bezdivodné
obohaceni) nevratila. Argumentoval tim, Ze Zzalovana zalobci nikdy nedorucila rozhodnuti o
piijeti ke studiu a Zzalobce ani nikdy nebyl ke studiu fadné zapsan, nebot’ pravo na zapis nesmi
byt realizovano bez prezencni ucasti uchazece o studium a bez pfedchoziho splnéni vsech
obligatornich podminek pfijimactho fizeni. Zapis zalobce do studia automaticky, jednostranné
a bez jeho pfitomnosti je v rozporu se zakonem, vefejnym pofadkem i dobrymi mravy. Ani
v piipad¢, ze by se zalobce stal studentem zalované, neobsahuje statut a studijni a zkusebni
fad (které ovsem zavazuji pouze studenty) pravni upravu poplatkt spojenych se studiem.
Natizeni rektora a administrativn{ cenik pak nejsou de iure vnitinimi predpisy zalované. Zalobce
ma soucasné za to, ze bez predchoziho splnéni vSech podminek kogentniho vefejného prava
je smlouva o studiu v uvedeném rozsahu po obsahové strance neplatna ex #une. Z.alobce mé za
to, ze zalovana od roku 2016 podnika na trhu vysokych skol nelegalné, kdy existuji vazné a
divodné pochybnosti o nicotnosti statniho souhlasu pro pasobeni Zzalované coby soukromé
vysoké skoly. Vztah mezi ucastniky fizeni je vztahem spotfebitelskym a k nepfiméfenym
ujednanim obsazenym ve smlouvé se nepiihlizi. Zalovani uvedla Zalobce v omyl, kdyz
v zalobci vyvolala duavodné pfesvédceni, Zze se zalobce podpisem smlouvy stane studentem.
Predchozi uzavieni smlouvy s uchazecem vsak neni zakonnou podminkou pro pfijeti a zapis
ke studiu a ani po podpisu smlouvy ze strany zalobce zalovana nikdy nezavrsila pfijimaci fizent,
resp. toto nikdy neméla v umyslu. Pokud by zalobce znal skute¢ny stav véci a pokud by védél,
ze predchozi podpis smlouvy o studiu neni obligatorni zakonnou podminkou pro jeho zapis
do studia, smlouvu o studiu by s Zalovanou neuzavtel. Jednani zalované povazoval zalobce za
lichevni a nepoctivé, smlouva uzaviena mezi acastniky fizeni je tak dle jeho nazoru neplatna a
nicotna.

3. Zalovani navrhovala zamitnutf Zaloby s tim, e pfedmétem smlouvy bylo uplatné poskytovani
studia v bakalafském studijnim programu po dobu 3 let s pocatkem studia v akademickém
roce 2021/2022 a se standardni dobou studia do 31. 12. 2024. Zalobce uhradil §kolné za
akademicky rok 2021/2022 ve vysi 20 000 K¢ a dne 29. 6. 2022 své studium ukondil. Skola ma
narok na plnénf za to, ze zalobce zkonzumoval studijni misto. Student ma za dhradu 20 000 K¢
za rok moznost vyuzivat studovny, knihovny, pfednasky, cviceni a veskeré moznosti, které mu
skola nabizi v plném rozsahu. Je pak na studentovi (zde Zalobci), v jakém rozsahu tyto
moznosti vyuzije, pficemz studenta nelze nutit, aby studoval. Je pouze odpoveédnosti studenta,
v jakém rozsahu danych moznost{ vyuzije a jak pilnym studentem skutecné bude. Zavazek
Gcastniki nadto nema vzajemné podminénou povahu. Zalovana svym zavazkam dostéla a po
celou dobu trvani vztahu svij zavazek umoznit zalobci castnit se studijnich aktivit plnila.
Zalobce po celou dobu svého studia absolvoval nejméné 25 vzdélavacich aktivit
poskytovanych ze strany zalované, absolvoval desitky hodin vzdélavani ze strany zalované,
absolvoval vstupni jazykovy test a podilel se na anketé k zahajeni studia. Zalobce se k danému
studiu dobrovolné piihlasil a na zakladé splnéni podminek pfijimacitho fizeni a vydani
rozhodnuti o pifijeti ke studiu (vyrozumeéni o splnéni podminek pfijimaciho fizeni a pfijeti ke
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studiu) ze dne 1. 12. 2021 vzniklo uchazeci pravo na zapis do studia. Toto rozhodnuti bylo
zalobci dne 1. 12. 2021 doruceno a sdéleno. Podpisem smlouvy soucasné dochazi k projevu
vile k zapisu ke studiu. Zalobce smlouvu dne 21. 12. 2021 podepsal a nahral do systému
zalované dne 13. 1. 2022. Zalobce se tak zapsal ke studiu a dne 17. 1. 2022 byl ze strany
zalované rovnéz informovan, ze splnil veskeré podminky pro zahajen{ studia. Jde-li o upravu
studijnich poplatkd, je tato zcela v souladu se zikonem. Uprava poplatki u zalované je
uvedena ve Statutu zalované a zde odkazem na piislusné nafizeni rektora a na smlouvu. Jde-li
o zalobcem tvrzenou neplatnost smlouvy z davodu nesplnéni vsech podminek kogentniho
vefejného prava, povazuje zalovana danou argumentaci za zcela lichou. Zalobcem namitana
nicotnost statniho souhlasu s vykonem c¢innosti je pouze vykonstruovanou procesni obranou.
Ze strany Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovjchovy (dile jen ,MSMT) i ministra bylo
opakované sdéleno, Ze statnf souhlas udéleny Zalované nicotny neni. Zalovana se v neposledni
fad¢ neztotoznuje ani s zalobcem tvrzenym spotiebitelskym charakterem zavazku, avsak
1 v pfipadé, ze by takové hodnoceni zavazku ucastniki bylo spravné, neméni to niceho
na zalobcové povinnosti zaplatit za sjednané sluzby dohodnutou cenu. Poplatky za studium
pak nejsou poplatky, které predstavuji pfimé protiplnéni za poskytnuté sluzby (vyuku),
ale tyto poplatky vyjadfuji podil studenta na nakladech na vysokoskolské studium.

4. Soud prvniho stupné¢ po skutkové strance vysel ze zjisténi, Ze zalobce podal pfihlasku
ke studiu u zalované, ktera byla Zzalovanou dne 10. 10. 2021 potvrzena. Dne 1. 12. 2021
vyrozuméla zalovana zalobce o tom, ze splnil podminky pro podminecné piijeti ke studiu
s tim, ze je tfeba dodat doklad o nejvyssi dosazeném vzdélani. Dne 21. 12. 2021 zalobce
podepsal smlouvu o studiu a dne 13. 1. 2022 tuto smlouvu (podepsanou) nahral do vnitinfho
systému skoly. Stejnym zpusobem zalobce dodal Zalované rovnéz doklad o nejvyssim
dosazeném vzdélani — maturitni vysvédceni. Ve smlouvé o studiu byl upraven jak zavazek
skoly vytvofit studentovi jako soukroma vysoka $kola v souladu s platnou pravni upravou
zakonné podminky pro studium pfislusného studijniho programu, tak mj. zavazek zalobce
hradit poplatky spojené se studiem, které za standardni dobu studia v ramci zvyhodnéné
cenové urovné Klasik ¢inf 60 000 K¢. Splatnost pak nastava 1. 1. 2022, v pfipadé sjednani
splatek je ve stejny den splatna prvni splatka skolného ve vysi 20 000 K¢. Zalobce uhradil dne
11. 1. 2022 bankovnim pfevodem na ucet zalované ¢astku 20 000 K¢. Dne 17. 1. 2022 byl
zalobce zalovanou informovan o tom, ze splnil podminky zapisu do studia. Od 30. 1. 2022 do
29. 5. 2022 se zalobce ucastnil vyuky poskytované Zzalovanou, vyuzival jednotlivych
poskytovanych studijnich materialt, pfednasek, cviceni, learningti. Dne 29. 6. 2022 se Zalobce
rozhodl zanechat studia u zalované, zadost o zanechani studia zalované dorudil. Ke dni 29. 6.
2022 studium zalobce u zalované na zakladé rozhodnuti Zalobce o zanechani studia skoncilo,
coz bylo zalobci Zalovanou potvrzeno.

5. Po pravni strance soud prvniho stupné posoudil zjistény skutkovy stav podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,0. z.%) a ZVS.
Zalobce s zalovanou uzavieli dohodu ve smyslu ustanoveni § 1746 odst. 2 o. z., kterou se
zalovana jako soukroma vysoka skola zavazala poskytnout zalobci podminky pro studium
piislusného studijnftho programu, ktery si zalobce zvolil, ve formé, kterou si zalobce zvolil,
a zalobce se zavazal hradit skolné — poplatky spojené se studiem. Vyse poplatku (skolného)
byla sjednana jiz v této dohodé¢ uzaviené ucastniky fizeni, a to na 60 000 K¢ za standardni
dobu studia, resp. 20 000 K¢ roc¢né pii dohodé o splatkach skolného. Zalobce dle soudu
prvniho stupné jednoznacéné projevil zajem o studium u zalované. Zalobce podal pfihlagku do
jim zvoleného studijntho programu, po celou dobu postupoval jak v souladu se smlouvou o
studiu, tak i s dal§imi vnitinimi piedpisy zalované. Zalobce se aktivné zajimal o zacatek studia,
o platby spojené se studiem atp. Zalobce splnil viechny podminky pro piijeti ke studiu, byt’
s urditym prodlenim. Zalobce byl zalovanou informovan o ,,podmine¢ném® pfijeti ke studiu
s tim, ze v dobé dané¢ho rozhodnuti nesplnoval Zalobce vsechny podminky pro pifijeti ke
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studiu, nebot’ nedolozil doklad o nejvyssim dosazeném vzdélani. Tento nedostatek Zalobce
odstranil a dodal Zalované maturitni vysvédceni. Na zakladé tohoto jednani, kterym dal Zalobce
opét jasné najevo svou vuli stat se studentem zalované a cerpat od zalované poskytované
vzdélavaci sluzby v ramci zvoleného studijnfho programu, byl Zalobce pfijat ke studiu
,bezpodmineéné®, o cemz byl zalovanou fadné vyrozumén. Nasledné Zalobce v souladu
s ujednanim stran uhradil skolné ve vysi 20 000 K¢ za prvni rok studia. Po dobu pfiblizné ptl
roku se zalobce také aktivné ucastnil vyuky poskytované zalovanou, jak bylo zjisténo
z pfehledu jednotlivych cviceni, pfednasek atp. Soud prvniho stupné byl toho nazoru, ze mu
nepiislusi hodnotit, zda byl Zalobce v této souvislosti aktivnim studentem, coz nelze klast k tiZi
zalované. Nasledné se zalobce rozhodl studium u Zzalované ukoncit a podal Zadost o zanechani
studia. Timto zptusobem studium Zzalobce ke dni 29. 6. 2022 skoncilo. Soud prvniho stupné
tak mél za to, ze zalovana svym povinnostem, které pro ni vyplyvaji ze smlouvy o studiu,
dostala, k zaniku vztahu mezi Gcastniky fizeni pak doslo pouze na zaklad¢ rozhodnuti Zalobce.
Zalobce piitom ani netvrdil, Ze by se pro zanechani studia rozhodl z jakychkoli divoda na
stran¢ zalované, které by odpovidaly argumentaci zalobce uzité v tomto fizeni (neplatnost a
nicotnost smlouvy, omyl Zalobce, absence ¢i minimalné pochybnosti o platném statnim
souhlasu na strané zalované atp.). Touto argumentaci se soud prvniho stupné proto dale
nezabyval. Otazku dalsich platebnich podminek, doplatki za studium pfi pfedcasném
ukonceni studia, administrativnich poplatkt atp. povazoval soud prvniho stupné za
nepodstatnou. Soud prvniho stupné neshledal duvod neplatnosti smlouvy ani s ohledem na
jeji charakter jakozto smlouvy spotfebitelské. Pfedmétem fizeni navic bylo vydani
bezdivodného obohaceni, nikoli studijni ¢i administrativni poplatky, které by mély byt
v souvislosti s difvéj§im ukonéenim studia doplaceny. Zadné okolnosti svédéici pro plnéni bez
pravntho davodu pak dle soudu prvniho stupné nebyly prokazany. Ujednani o povinnosti
zalobce uhradit Zalované rocni $kolné ve vysi 20 000 K¢ nelze dle soudu prvniho stupné
v jakémkoli ohledu hodnotit jako ujednani v rozporu s dobrymi mravy, ujednani zakladajici
nerovnovahu ve vzajemnych pravech a povinnostech v neprospéch spotiebitele ¢i jako
ujednani zvlasté nevyhodné. Soud prvniho stupné pak neshledal ani duvod pro kraceni
skolného, a to i s ohledem na davodni ocekavani zalované. S ohledem na uvedené soud
prvniho stupné zalobu zamitl. Vyrok o nakladech fizeni oduavodnil soud prvniho stupné
s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze nahradu nakladu fizeni pfiznal Zalované
v ¢astce 17 061 K¢ veetne DPH; tato ¢astka odpovida odmeéné advokata za 6 dkonua pravni
sluzby dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,AT*) vcetné 6 pausalnich nahrad
hotovych vydaji po 450 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 4 AT, a dani z pfidané hodnoty ve vysi
21 %.

6. Proti tomuto rozsudku v celém jeho rozsahu brojil Zalobce odvolanim. Namital, Ze se soud
prvaniho stupné nevypofadal se zasadnimi pravnimi argumenty, které zalobce v fizeni vznesl.
Za naprosto podstatné pro rozhodnuti soudu zalobce povazuje posouzeni nicotnosti statniho
souhlasu zalované, posouzeni neregistrace a obsahového rozporu vnitinich predpist zalované
se zakonem, prokazani a pravni hodnoceni skute¢nosti, zda se zalobce de 7ure stal studentem a
dale existenci fadné apravy poplatku ve vnitfnich (registrovanych) pfedpisech zalované, otazku
spottebitelské povahy smlouvy, otazku nesouladu jednani zalované s dobrymi mravy, lichvu,
nepoctivé jednani a poruseni odborné péce ze strany zalované. Smlouva o studiu je smlouvou
adhezni, zalobce ji nemohl jakkoli pfipominkovat, smlouva je proto zjevnym zneuzitim prava
a lichevnim jednanim. Strany smlouvy si navic pro rozpor s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a)
ZVS poplatky spojené se studiem nemohly sjednat, jednd se o zneuzivajici ustanoveni.
S odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2694/24 argumentuje Zalobce
neoddélitelnosti vefejného a soukromého prava. Zalovana nema poplatky upraveny ve svych
vnitfnich pfedpisech, coz nasledné zpuasobuje absolutni neplatnost soukromopravni smlouvy.
Z.alobce namital neprovedeni dukazi (karta Zalobce, zprava ze dne 1. 12. 2021 a ze dne 21. 12.
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2021, dotaz zalobce ze dne 4. 1. 2022, zprava zalované ze dne 6. 1. 2022, 15. 1. 2022 a 17. 1.
2022, a déle vyzva MSMT k odstranéni nedostatkd ze dne 2. 11. 2023), a proto je dle n¢j
rozsudek nepfezkoumatelny, nicméné 1 kdyby dukazy provedeny byly, zadna ze skute¢nosti
z nich vyplyvajicich nenf dle zalobce pravné relevantni. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné dle Zalobce nevyplyva, zda byly splnény vsechny podminky pfijimaciho procesu. Ke
skutkovym zjisténim dale namital, ze neni pravdou, Ze Zzalovana e-mailem ze dne 10. 10. 2021
potvrdila podani pfihlasky zalobcem. E-mail ze dne 10. 10. 2021 je totiz pfihlaskou samotnou,
co% je zjevné piimo z obsahu e-mailu. Zalovana si navic nikdy neovéfila original ¢ ovéfenou
kopii maturitntho vysvédceni, coz je nutné pro ovéfeni podminek pfijeti ke studiu podle
ustanoveni § 48 odst. 1 ZVS. Dale chybi skutkovy zavér o piijeti zalobce ke studiu. Zalobce
tak zustal v roli uchazece o studium. V jarnim semestru neudé¢lal zadny zapocet, zkousku,
neodevzdal zadnou praci. Pouze zhlédl n¢kolik videf na internetu, celkem 42,5 hodiny. Zalobce
zadnou realné vyuzitelnou sluzbu za 20 000 K¢ od zalované neobdrzel. Pokud zalobce ukoncil
svyj pravni vztah k zalované, pak zalovana automaticky nema pravo na skolné za cely zbytek
neukonéeného semestru a vzajemnd plnéni stran je tfeba vypotadat. Skolné mé sankéni
povahu, je de facto smluvni pokutou za pfedcasné ukonceni smlouvy, coz je v rozporu se
zakonem. Zalovana se tak bezdivodné obohatila. Jednani Zalované je dle Zalobce soucasné
nepoctivym jednanim a zjevnym zneuzitim prava. Dale argumentoval tim, Ze zalovana nikdy
nevydala relevantni rozhodnuti o pfijetf ke studiu. Pouhé podminéné ,,Vyrozuméni o splnéni
podminek pfijimaciho fizeni a pfijet{ ke studiu® je nezakonnou parcialni ¢asti rozhodnuti o
pfijeti ke studiu, ,,pravnim paskvilem®. Pfihlaska navic neobsahovala pfedchozi vyslovny
souhlas zalobce s elektronickym zptisobem doruceni rozhodnuti o pfijeti ke studiu ve smyslu
ustanoveni § 69a odst. 1 ZVS, potvrzeni o pfijeti mu tak nebylo doru¢eno, nemohlo nabyt
praval moci, a proto ke dni 21. 12. 2021 de zure nebyl zalobce studentem. Povinnost platit
$kolné ani jiné povinnosti se tak na néj nevztahovaly. Zalobce déle namital, Ze i kdyby se stal
studentem, nebyl zalovanou seznamen s vnitinimi predpisy, jelikoz nebyly soucasti smlouvy.
Podminovani pfijeti ke studiu podpisem smlouvy o studiu je nepiipustné, nebot’ nelze
rozsifovat okruh zakonnych podminek. Smlouva o studiu ma druhofady charakter, ve vztahu
k zakonu a vnitfnimu predpisu je podfadna. Piipadné poplatky spojené se studiem musi byt
upraveny ve vnitinich pfedpisech, uprava ve smlouvé o studiu je neplatna. Dalsi namitky
smeéfovaly k zapisu do studia. Dle Zalobce pravo na zapis nesmi byt realizovano bez prezenc¢ni
ucasti samotné¢ho uchazece, nelze tedy uchazece zapsat automaticky, jak to ¢ini Zzalovana.
Zplnomocnéni k zapisu rovnéz Zadné ustanoveni ZVS neumoziuje. Dle Zalobce MSMT
postupovalo nelegalné, kdyz Zalované schvalilo a registrovalo vnitfni pfedpisy, jejichz obsah je
v rozporu se ZVS. Zalované mél byt odebran statni souhlas a jeji ¢innost ukoncena. S odkazem
na nalez Ustavnfho soudu sp. zn. 1L US 2694/24 pak Zalobce uvedl, Ze aby byly vnitfni
pfedpisy pro studenty zavazné, musi byt registrovany a byt piflohou soukromopravni smlouvy.
Od 1. 9. 2025 byl navic ZVS novelizovan tak, e ve vnitinich ptedpisech musi byt upraveny
druhy poplatkt, zpusob jejich vybéru a dhrady, splatnost a pravidla pro urceni vyse poplatku.
Dale Zzalobce namital obsahovy rozpor statutu zalované z roku 2017 se zakonem s tim, ze tento
rozpor nemuze byt zhojen registraci u ministerstva. K vnitfnim predpisim zalované uvedl, ze
studijni a zkusebni fad a statut z roku 2016 nebyly nedilnou soucasti statnfho souhlasu, protoze
nebyly pevné spojeny s timto rozhodnutim. Vnitini pfedpisy z roku 2017 sice jsou registrovany
dolozkou, nicméné nemaji zadnou navaznost, logiku ani souvislost s pfedpisy z roku 2016.
Zalobce proto namita pravost a spravnost vnitinich predpist zalované. Zalobce také shledal
nicotnost statnfho souhlasu z divodu skutkovych a pravnich pochybnosti (zejm. pro chybéjici
originaly dorucenek; pochybnost o pravosti podpisty; barevné faksimile podpist; chybéjict
original souhlasu majitele budovy se sidlem zalované, nebot’ nelze dovodit souhlas
s podnajmem; chybéjici identifikace platce spravniho poplatku na potvrzeni o platbé, absence
pravnich uc¢inka doruceni — vydani statnfho souhlasu, vnitini rozpornost, pravni 1 fakticka
neuskuteénitelnost, nesmyslnost a neurcitost statniho souhlasu), pficemz tyto vady dle zalobce
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nelze zhojit zadnym interpretacnim zptsobem. Dle Zalobce se navic jevi, Ze se zadalo o pfevod
statniho souhlasu ze VSEM, o. p. s., na zalovanou jako akciovou spole¢nost. Slo tedy o skryty
pfevod aktiv. Vyrok souhlasu je navic v rozporu s jeho odavodnénim, a i samo odavodnéni je
vnitiné rozporné. Ke své argumentaci zalobce citoval z poskytnuti informaci (odpovédi)
MSMT, na dotazy uc¢inéné v jinjch vécech tykajici se doru¢ovani rozhodnuti o piijeti ke studiu,
podminek zapisu, ukonceni studia, a déale z rozhodnuti nalézacich soudi. Zalobce pak
odvolacimu soudu navrhl, aby provedl k dukazu jim pfedlozena soudni rozhodnuti, ktera byla
vyhlasena po rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2025,
sp. zn. IIL US 3117/24, adéle rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2025, & j. 35 Co
244/2025, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 4. 2025,
¢.j. 27 C 176/2024-244. Zavérem pak odvolacimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek
zménil tak, ze zalobcové navrhu vyhovi a pfizna mu nahradu naklada fizeni.

7. Zalovani se k odvolani vyjadiila tak, 7e povazuje napadeny rozsudek za vécné spravny.
Zalovani ma za to, e prokazala, ze zalobce byl fadné pfijat a zapsan ke studiu, uzaviel
smlouvu, &mz projevil vili stat se studentem, a studium fakticky vyuzival. Zadny soud nikdy
neshledal, ze by se uchazeci timto zptisobem zapisu nestali studenty. Odkazy zalobce na
rozsudky tykajici se jiné skoly (AMBIS) jsou dle Zalované zcela irelevantni, nebot’ skutkové
okolnosti i vnitini piedpisy obou $kol se zasadné lisi. Zalobce poukazuje i na ,,automaticky
zapis bez vile uchazeée®, coz nenf vibec predmétem tohoto sporu. Zalobce podal piihlagku
ke studiu, byl do studia pfijat a nasledné¢ se zalovanou uzaviel smlouvu o studiu,
které posléze zahajil. Uchazec je pak vyzvan k tomu, aby nahral do informacnifho systému
doklad o dosazeném stfedoskolském vzdélani a smlouvu, pficemz je informovan, ze jejim
doloZenim se stiva studentem VSEM. Zikon nevylucuje, aby se zapis konal bez osobni
pfitomnosti zapisovaného (elektronickou formou). Zalovana vydala elektronické rozhodnuti
o pfijeti ke studiu. Uchazec je o tom informovan e-mailem a prostfednictvim informacniho
systému. K namitce neseznameni zalobce s vnitinimi pfedpisy Zalovana uvedla, Ze tato
povinnost plyne zalobci pfimo ze zakona a soucasné seznameni se s pfedpisy zalobce potvrdil
ve smlouvé. Poplatky jsou dle zalované upraveny v souladu se zakonem a statutem Zalované,
ktery deleguje jejich stanoveni na smlouvu a nafizeni rektora. Tento zpusob byl fadné
registrovan (tj. schvalen) MSMT. Zakon pro soukromé $koly nestanovi povinnost stanovit
pfimou v¥si, formu placeni apod. ve statutu $koly. K novele ZVS pak zalovana uvadi, e pokud
se nyn{ néco zavadi, lze z toho soudit, Zze pfedtim takova povinnost stanovena nebyla.
K namitce nicotnosti statnfho souhlasu a neexistence skoly zalovana uvedla, ze ma platné a
G¢inné opravnéni k pasobeni jako vysoka $kola. Osvédéent, které vydalo MSMT dne 23. 9.
2025, doklada, ze zalovana nepozbyla statni souhlas a ma opravnéni pusobit jako soukroma
vysoka skola. Civilni soud navic nemuze pfezkoumavat celé spravni fizeni a plati zasada
presumpce spravnosti spravnich aktd. Pokud jde o pfevod statniho souhlasu, pak zalovana
uvadi, ze z udéleného souhlasu je jednoznacné, ze byl udélen prave zalované. K vnitinim
predpisim Zalovana uvedla, Ze jsou fadné registrované MSMT, maji registra¢ni dolozku z roku
2017. K bezdtvodnému obohaceni pak uvedla, Ze zalobce mél moznost studovat, vyuzival
pistup do systému, mohl absolvovat vyuku a zkousky. Uhrada $kolného tedy neni
bezdivodnym obohacenim, nebot’ existuje pravni titul i spravedlivy davod plnéni. Zalobce
poukazuje na sankéni naroky zalované, které se vSak mozna tykaji jiného fizeni, kdyz
pfedmétem této zaloby je posouzeni davodnosti toliko zaplaceného skolného ve vysi
20 000 K¢ za 1. ro¢nik. Zalovana navic zdaraznila, Ze smluvni vztah nenf synallagmaticky.
Pokud jde o tvrzeny nedostatek dorucovani, zalobce pomiji, ze se zalobce nepochybné cht¢l
stat studentem, pficemz potvrdil, Ze mu vsechna rozhodnut{ a listiny byly doruceny.
Podminkou pfijeti ke studiu dle ZVS je pak dosazeni vzdélani s maturitni zkouskou, nikoli
doruceni maturitniho vysvédéeni. Rada rozhodnuti, kterymi zalobce argumentoval, se opirajf
o rozsudek Nejvysstho soudu (33 Cdo 2443/2023-328), zruseny nalezem Ustavniho soudu ze
dne 19. 2. 2025, sp. zn. II. US 2694/24. Zalobce rovnéz prekrucuje platna rozhodnuti souda
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a vyklada je casto zcela opacné ¢i tcelove. K namitce neprovedeni nékterych dukazt, zejména
soudnich rozhodnut{ a pravnich nazora MSMT, Zalovani uvedla, Ze Zalobce ani netvrdil
konkrétni skutkové okolnosti, které by mély tyto dukazy prokazat, a navic sam uvedl, ze se
jedna o vyklad prava. K poukazu Zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 111 US
3117/24 pak zalovana uvedla, ze tento nemd zadnou vazbu k projednavané véci, fesi jen
procesni podminky vymezeni piipustnosti dovolan. Z.alovana naopak za relevantni povazuje
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2093/24 a TV. US 3310/24. 1 kdyby se jednalo o
spottebitelsky vztah, nezaklada to dle zalované neduvodnost naroku na poplatky spojené se
studiem. Smlouva o studiu pak neobsahuje Zadné pro spotfebitele zneuzivajici ujednani ve
smyslu § 1813 o. z. Zavérem proto zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
stupné potvrdil.

Po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 202 o. s. f. a contrario), bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. .) a vcas (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce neni opodstatnéné.

Pro posouzeni duavodnosti zaloby odvolaci soud povazoval s ohledem na odvolaci
argumentaci zalobce za rozhodné pfedevsim zodpovézeni otazky, zda se Zzalobce stal
studentem zalované.

Na tomto misté odvolaci soud zduraznuje, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl
uchazecem o studium na vysoké skole (zalované), nebot’ podal piislusnou piihlasku,
jejiz potvrzeni je zalozeno ve spise na ¢. 1. 92-93 (jde pfitom vskutku o potvrzeni registrace
e-pfihlasky ze strany zalované a nikoli pfimo o pfihlasku samotnou, na véci to ovSem nic¢eho
neméni). Pokud zalobce dale argumentoval nedostatky (absenci) rozhodnuti o pfijeti, pak
odvolaci soud konstatuje, Ze po materialni strance z dokumentu datovaného dne 1. 12. 2021 a
oznaceného jako ,,VYROZUMENI O SPLNENI PODMINEK PRIJIMACIHO RIZENI A
PRIJETI KE STUDIU (srov. ¢. 1. 49-50 spisu) plyne jednoznacné to, e zalobce byl ke studiu
v bakalafském studijnim programu Ekonomika a management pfijat, a to s podminkou
pfedlozeni (nahrani) dokladu o nejvy$sim dosazeném vzdélani do vnitintho informacniho
systému $koly (SIS VSEM), a to nejpozdéji do 15. 1. 2022 s tim, Ze na zakladé splnéni této
podminky a podpisu ,,smluvniho prohlaseni studenta k administraci a podminkam studia na
VSEM* bude zapsan do studia a stane se studentem (stov. ¢ast I. bod 4 vyrozuméni a obdobné
téz cast III. bod 2 vyrozuméni). Jakkoli snad po formalni strance nemusi jit o zcela bezvadné
rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu (zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
dale jen ,,spr. £.%), o jeho materidlni podstaté nemuze byt pochyb. Namita-li zalobce, ze mu
tento dokument nebyl fadné dorucen, nebot’ v podané piihlasce nevyznacil souhlas
s elektronickou formou doruéeni podle ustanoveni § 69a odst. 1 ZVS. Nutno nicméné
konstatovat, ze zalobce se i pfes tuto vyhradu s takto doru¢enym dokumentem seznamil a
v souladu s nim pak téz dale fakticky postupoval (zejména splnil tam popsané podminky); za
takovych okolnosti pak neni tfeba zvlastntho (pisemného) dokladu o doruceni (dodani) ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 7 spr. . Pokud jde o Zalobcovu vyhradu stran nepfedlozeni
originalu ¢i ovéfené kopie maturitnitho vysveédceni, pak toto nenf podminkou zapisu ani piijeti
ke studiu (podminkou je dosazeni sttedoskolského vzdélani s maturitni zkouskou, srov. § 48
odst. 1 ZVS); samo dosaZeni pozadovaného vzdélani pak Zalobce nepopir, kdyz ostatné sam
pfedlozil (nahral do systému zalované) kopii svého maturitniho vysvédceni. Odvolaci soud
ptfitom nepfedpoklada, ze by zalobce pfedkladal padélek (a ani sim zalobce to koneckonct
netvrdi). Stejné tak zalobce do informaéntho systému zalované ve stanovené lhate nahral téz
podepsanou smlouvu o studiu, ¢imz védomé a aktivné splnil stanovené podminky zapisu.
Tento zapis tedy nebyl proveden svévolné¢ Zzalovanou bez tcasti zalobce, nybrz byl realizovan
na zakladé¢ jeho aktivniho volniho jednani, kterym dal Zalované mimo jiné opakované najevo i
to, ze se studentem stat skutecné chce. Prezencni forma zapisu neni zadnym zakonnym
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ustanovenim vyzadovana a bylo tedy mozné jej realizovat i vzdalené (elektronickou formou).
Zapisem do studia se pak zalobce stal studentem zalované ve smyslu ustanoveni
61 odst. 1 ZVS, o ¢emz mu bylo vydano (opét v ramci informac¢niho systému Zalované)
piislusné potvrzeni. Zapis je pfitom faktickym jednanim, jimz je zavrseno pfijimaci fizeni. Lze
potom konstatovat, ze pfipadné dil¢i vady ¢i nedostatky pfijimaciho fizen{ (jakkoli odvolaci
soud zadné takové relevantni vady neshledal) nemohou niceho zménit na fakticité zapisu (ktery
prob¢hl na zakladé aktivné projevené souhlasné Zzalobcovy vule), po némz jiz zalobcovo
studium mohlo skon¢it pouze zptisoby popsanymi v ustanovenich § 55 a § 56 ZVS; pravé tak
ostatné pozdéji postupoval 1 sam zalobce, ktery studia zanechal postupem podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) ZVS.

11. Nakolik se tedy zalobce stal studentem zalované coby soukromé vysoké skoly, vznikla mu téz
povinnost platit pfislusné skolné. V tomto ohledu je pfitom podstatné, ze pfedmétem tohoto
fizen je pouze ¢astka 20 000 K¢ odpovidajici studiu za akademicky rok 2021/2022. Zalobce
vzal na védomli, ze zalovand je soukromou vysokou skolou se statnim souhlasem, jejiz ¢innost
a fungovani jsou kryty mj. ze studijnich poplatkt/skolného. Zalobce ve smlouvé o studiu
stvrdil, Ze si z nabizenych cenovych trovni zvolil cenovou uroven Klasik. Smlouva o studiu
pak obsahuje i vyslovné ujednani o vysi skolného v cenové urovni Klasik, a to v castce
60 000 K¢ za standardni dobu studia, resp. 20 000 K¢ roc¢né pii dohodé o splatkach. Soucasné
smlouva o studiu ohledné cenovych podminek odkazovala na vnitfni pfedpisy a nafizeni
rektora VSEM. Na tomto misté je pak tfeba pfipomenout princip nezavislosti uplatiovani
soukromého a vefejného prava a princip autonomie vile (tedy opak jejich neoddélitelnosti,
kterou nespravné dovozuje zalobce). Pravni pomér sjednany smluvné mezi soukromou
vysokou skolou (akciovou spolecnosti) a studentem, jehoz pfedmétem je poskytovani
vzdélavani za uplatu, je pfedev§im vztahem mezi dvéma osobami v soukromopravnim styku
(obchodni korporaci a fyzickou osobou). To zaroven nevylucuje existenci jejich vzajemnych
vefejnopravnich vztaha (vertikalnich) majicich zaklad v ZVS (a ptipadné dal$ich pravnich
predpisech) (srov. ndlez Ustavniho sondn ze dne 19. 2. 2025, sp. zn. IL. US 2694/ 24). S ohledem na
shora uvedené principy je tfeba ujednani o skolném a jeho vysi ve smlouvé o studiu povazovat
za platné a pro zalobce za zavazujici. Namitka absence upravy skolného v registrovanych
vnitfnich pfedpisech zalované je tak zcela irelevantni. I bez ohledu na to lze nicméné odkazat
té2 na jiz vyse zminovany nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2025, sp. zn. II. US 2694/24,
z néjz plyne, ze nikoli veskeré vnitini pfedpisy soukromé vysoké skoly museji nutné podléhat
registraci u MSMT a lze akceptovat, 7e nékteré otazky (kupf. pravé otdzka poplatki za
studium) budou upraveny pravé v takovychto (neregistrovanych) pfedpisech, zde tedy
v nafizenf rektora (C. 1. 41 spisu), na néz odkazuje jak smlouva o studiu v ¢asti II. bod 5, tak i
Statut Zalované v ustanoveni Cl. 37 odst. 4). Castku 20 000 K¢ pak ani pfi reflexi smlouvy o
studiu jakoZto smlouvy spotiebitelské (s7op. nalez Ustavnibo sondu ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. V. US
2093/ 24) nelze povazovat za nepfiméfenou ¢i snad za lichevni ujednani, a stejné tak ani
smlouvu o studiu nelze v pomérech této véci povazovat eo ipso za zneuzitl prava.

12. Stran zapojeni zalobce do studia je tfeba souhlasit se soudem prvniho stupné,
ktery zduaraznil, Ze Zalobce mél moznost vyuzivat poskytovanych studijnich aktivit, pfednasek,
seminafu, learningti apod. Pokud se jich zalobce neucastnil, neudélal zadny zapocet ani
zkousku a pouze zhlédl nekolik hodin videi, pak to jde pouze k tiZi jeho samotného. Bylo totiz
pouze na ném, zda se do studia, k némuz se piihlasil a do néjz byl na zakladé své vlastni aktivity
zapsan, téz aktivné zapoji ¢i nikoli.

13. Duvodna pak neni ani namitka nevypofadani skolného za neukonceny semestt,
nebot’ povinnost takového vypofadani nevyplyva ani ze zakona, ani ze smlouvy o studiu.
Naopak je mozné v této souvislosti poukazat na pravni upravu vefejnych vysokych skol.
I tam plati, Ze dojde-li k ukonceni studia az po vyméfeni poplatku za delsi studium, povinnost
tento poplatek uhradit trva; ukonceni studia po vyméfeni poplatku tedy nema vliv na existenci
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& rozsah poplatkové povinnosti (srov. JURNIKOV A, Jana, HEJC, David, POTESIL, Lukds,
RIGEL, Filip, SMRCKA, Jitt, SOLLAK, Damir, SV OBODA, Tomads. Zakon o vysokych Skoldch. 1.
wyddni. § 58. Praba: C. H. Beck, 2025). Skolné proto v projednavané véci nelze chapat jako
sankéni platbu za pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu, jak argumentuje zalobce. Neni tedy
nijak nepfiméfené, aby si zalovana ponechala pfedmétnou castku pfipadajici na prvni
(zahajeny) rok zalobcova studia, nebot’ Zalobce toto studijni misto obsadil (konzumoval), coz
obnasi pro zalovanou — 1 bez jakékoli zalobcovy realné ucasti na studiu — povinnost zajistit
veskeré materialn{ i personalni podminky pro to, aby studium Zalobce mohlo (pfinejmensim
pravé v tomto prvnim roce, nebot’ splnéni podminek studia se pravidelné vyhodnocuje pravé
v rocnich intervalech) probihat.

14. V souvislosti s registraci vnitinich pfedpist lze pak pouze ve struc¢nosti poukazat na to,
7e povinnost registrace MSMT (§ 36 odst. 1 ZVS) se vztahuje pouze na vnitini piedpisy, jejich
vicet je uveden v ustanoveni § 17 ZVS (pro fungovani vysoké skoly nejdilezitéjsi). Ne kazdy
vnitini pfedpis, ktery je vydan v ramci organizace a fizeni struktury vefejné vysoké skoly (napf.
naftizeni rektora ¢i jiné pfedpisy organizacniho typu), je tedy vnitfnim predpisem podléhajicim
registraci. Kromé téchto vyjmenovanych vnitfnich piedpisi ZVS umoziiuje vysoké $kole
samostatné urcit 1dal§i vnitini pfedpisy, pokud tak stanovi statut vefejné vysoké skoly.
Uvedené zavéry lze podle Ustavniho soudu vyslovit s argumentem a simili ipro vnitin
ptedpisy soukromé vysoké skoly. Jestlize navic smlouva uzaviena mezi soukromou vysokou
skolou a uchazecem (studentem) obsahuje odkaz na vnitini predpis, ktery stanovi vysi
poplatkd za studium (popf. na jiné vnitini predpisy upravujici prava a povinnosti smluvnich
stran), 1ze na takovy vnitini pfedpis nahlizet materialn¢ ijako na (guasi) obecné obchodni
podminky ve smyslu obc¢anskopravnim. Nen{ proto vylouceno, aby byla smluvni povinnost
hradit uplatu za studium wurcena 1odkazem na od smlouvy odlisny dokument
(srov. ndlez Ustavniho sondu ze dne 19. 2. 2025, sp. zn. 1. US 2694/24). Novela ZVS tc¢inna
od 1. 9. 2025 tykajici se upravy poplatkt ve vnitfnich pfedpisem pak neni pro posuzovanou
vée relevantni.

15. Za davodné potom nelze povazovat ani namitky zalobce sméfujici proti procesu udéleni
statniho souhlasu s pusobenim Zalované jako soukroma vysoka skola. At’ uz né¢jaké nedostatky
v ramci tohoto procesu vznikly, ¢i nikoli, je zde pravomocné rozhodnuti, které je tieba
v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich akta respektovat. Citovana zasada totiz
slouzi prave k tomu, aby vydané spravni akty, zejména v podobé spravnich rozhodnuti, byly
respektovany, a to az do doby, nez budou piipadné pravomocné zruseny nebo nahrazeny akty
jinymi. Na tomto misté je pak tfeba zduraznit, Zze statn{ souhlas udéleny zalované zrusen ani
nahrazen nebyl. Za takové situace nejsou pro posuzovanou véc vyznamné ani namitky
spocivajici v nedostatcich registrovanych vnitfnich pfredpist zalované, nebot’ i na registraci je
tfeba nahliZzet uvedenou optikou.

16. Za piiléhava nelze oznacit ani zalobcem pfedkladand soudni rozhodnuti (napf. rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 35 Co 244/2025 ¢i sp. zn. 91 Co 503/2024 nebo rozhodnuti
jinych okresnich a krajskych soudi). V tomto sméru lze pfisvédcit zalované, Ze vétsina téchto
rozhodnutf se tykala jiné soukromé vysoké skoly (AMBIS vysoka skola a. s.), kterda m4 jednak
jiné podminky pfijimactho fizeni, a jednak se jednalo o skutkove odlisné situace, nebot’
uchazeci o studium na rozdil od Zalobce ke studiu nenastoupili a nadto tento svij umysl
uvedené vysoké skoly té2 zietelné a véas sdélili. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2025,
sp. zn. IIL. US 3117/24, pak pojednava pouze o piipustnosti dovolani ve vécech tykajicich se
vztaht mezi soukromou vysokou skolou jako podnikatelkou a jejimi studenty, jiné otazky
nefesi.

17. Stejné tak z vétsi ¢asti neni divodna namitka tykajici se neprovedenych dukaza. Zalobcem
uvadéné dikazy (kromé vyzvy MSMT ze dne 2. 11. 2023) byly provedeny pii jednani soudu
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18.

19.
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prvntho stupné dne 14. 5. 2025 a jsou zaznamenany v protokole o jednani pod oznacenim ,,¢.
74-80 - wvyjpis 3 informainiho systému Zalované“. S zalobcem lze souhlasit pouze do té miry,
e soud prvniho stupné opomenul navrh dikazu spocivajici ve vjzvé MSMT k odstranéni
nedostatkt v ¢innosti vysoké skoly ze dne 2. 11. 2023. Tato vada fizeni nicméné neméla vliv
na spravnost rozhodnuti ve véci. Jak jiz odvolaci soud konstatoval shora, je si védom toho, ze
k ur¢itym diléim nedostatkiim souvisejicich s pfijimacim fizenim u Zalované dochazelo,
nicméné v posuzované véci tyto nedostatky nebyly na pfekazku tomu, aby se zalobce
(ve shodé¢ se svou vlastni aktivné projevenou vuli) stal studentem Zzalované, a tim nabyl téz
veskera souvisejici prava, ale 1 povinnosti. Konstatovani jakychkoli (obecnych) nedostatki ze
strany MSMT tak nemohlo nikterak ovlivnit rozhodnuti v této zde fesené védi,
jez je zalozeno na konkrétnich skutecnostech relevantnich pravé zde ve vztahu k Zzalobci.
Ostatné lze podotknout, ze ostatné i sam zalobce uvedl, Zze zadna ze skutec¢nosti z tohoto
dakazu vyplyvajici neni pravné relevantni (sicl).

Z vyse uvedenych duvodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1), a to v¢etné spravného akcesorického nakladového vyroku.

O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 1
ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. Také v odvolacim fizeni byla Zalovana zcela procesné uspésna,
odvolaci soud ji proto pfiznal nahradu ndklada ve wvysi 5687 K¢ Vyse nahrady
odpovida ndkladim vynalozenym na zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovena dle ustanoveni § 6 odst. 1 a § 7 AT z tarifni hodnoty podle ustanoveni § 8 odst. 1
AT ve vysi 20 000 K¢, tj. odména po 1900 K¢ za kazdy ze dvou tkonu pravni sluzby
spocivajicich ve vyjadfeni k odvolani dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) AT a ucasti pii
jednani odvolactho soudu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) AT, navysena o pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi po 450 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 4 AT ke kazdému
z téchto dkonud a 21% DPH ze souhrnu téchto castek. Pfiznanou nahradu je tfeba zaplatit
ve lhate tif dnt od praval moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukim advokata
(§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. dovolani ve
lhaté¢ dvou meésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim

soudu prvnfho stupné. Pifpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 10. prosince 2025

Mgt. Pavel Freibert v. .
pfedseda senatu
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