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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Pavla
Freiberta a soudkyn JUDr. Heleny Karetové a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobkyné: SkyCloud s. 1. 0., ICO: 049 03 641
sidlem Revolu¢ni 1403/28, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Bergerem
sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00 Praha 10 — VrSovice
proti
zalované: Easy]Jet Europe Airline GmbH
sidlem Wagramer Strale 19, 1220 Viden, Rakouska republika
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Hornikem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 500 EUR s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 2. Cervence 2024, ¢.j. 10 C 112/2024-31,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. co do ¢astky 250 EUR spolu s urokem
z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 500 EUR od 20. 6. 2023 do 7. 8.

2023 a z castky 250 EUR od 8. 8. 2023 do zaplaceni méni tak, ze Zzaloba se v tomto
rozsahu zamita; jinak se co do castky 250 EUR spolu s urokem z prodleni ve vysi 15
% roc¢neé z této ¢astky od 8. 8. 2023 do zaplaceni potvrzuje.

IL Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.
Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku 500 EUR spolu s 15% ro¢nim udrokem z této castky od 20. 6. 2023 do zaplaceni
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(vyrok 1.) a na nahradé naklada fizeni castku 7 099 K¢ (vyrok IL.).

2. Rozhodl tak o zalobé¢, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni shora uvedené castky s tim,
ze jde o paudalizovanou nahradu Skody ve wvysi 2x 500 EUR podle ustanoveni
Cl. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v piipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu
a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢.295/91 (dale jen ,nafizeni &. 261/2004¢),
a to v souvislosti s letem ¢. EC7929 z Amsterdamu do Prahy dne 19. 6. 2023, ktery byl zrusen.
Pavodni naroky cestujicich A. B. a M. H. byly postoupeny Zalobkyni.

3. Zalovana narok neuznala s tim, ze je promlcen, nebot’ byl vtci ni uplatnén az po marném
uplynuti zakonné promlceci doby.

4. Pii svém rozhodnuti soud prvniho stupné vysel ze skutkového zjisténi, Ze oba vyse jmenovani
cestujici méli rezervaci na predmétny let provozovany zalovanou, ktery byl zrusen. M¢l také za
zjisténé, ze naroky obou cestujicich byly uplatnény vici zalované dne 22. 7. 2023 a ze jejich
pohledavky byly postoupené Zalobkyni.

5. Po pravni strance soud prvniho stupné predné uzaviel, Ze je pro fizeni mezinarodné ptislusny,
a to podle ustanoveni Cl. 7 odst. 1. pism. b) nafizeni Evropského Parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1215/2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni). Samotny narok pak posoudil jako
divodny podle ustanoveni Cl. 7 nafizeni ¢ 261/2004, pficems tento narok byl vici Zalované
fadné uplatnén pfed uplynutim 6mésicni Ihuty podle ustanoveni § 2553 odst. 3 o. z., a
tedy nen{ promlcen.

6. O nahradé nakladi fizeni rozhodl ve prospéch tuspésné zalobkyné, vysi pfiznané castky pak
urcil souctem zaplaceného soudniho poplatku a odmény advokata vcetné nahrady jeho
hotovych vydaji a 21% DPH.

7. Tento rozsudek napadla svym odvolanim zalovana, ktera namitala, ze skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné ohledné uplatnéni naroku cestujicich vuci zalované dne 22. 7. 2023 jsou
v rozporu s provedenymi dikazy. Vyzva nebyla dolozena plnymi mocemi udélenymi zastupci,
ktery za cestujici narok uplatnoval, pficemz absenci tohoto nedostatku nelze dovozovat jen
z toho, 7e jej Zalovana ve své odpovédi na tuto vyzvu vyslovné nezminila. Zalobkyné proto
nedisponovala potfebnym zastup¢im opravnénim. Nadto nelze z pfedlozené vyzvy dovozovat,
ze by ji byl narok uplatnén fadné za oba cestujici, nebot’ vyzva zminuje toliko ¢astku 250 EUR;
identifikace cestujicich pak nemuze byt nahrazena pouhym ¢islem rezervace, zvlast’ pokud tato
rezervace zahrnuje (tak jako zde) vice osob. Nadto ve vyzve bylo uvedeno, ze cestujici své
naroky Zalobkyni postoupili, a¢ samotné postupni smlouvy obsazené ve spise jsou datovany az
dne 9. 10. 2023. Zalovana proto navrhla zménu napadeného rozsudku s tim, ze zaloba bude
v celém rozsahu zamitnuta.

8. Zalobkyné s odvolanim Zalované nesouhlasila. Uvedla, Ze naroky obou cestujicich byly fadné
uplatnény vyzvou z 24. 7. 2023, tedy vcas s ohledem na datum zruseného letu (19. 6. 2023).
Prilohou vyzvy byly i plné moci a podrobna specifikace naroku obou cestujicich ve vysi
250 EUR pro kazdého. Tuto vyzvu zalobkyné pfedlozila opakované, nyni spolu se vSemi
tvrzenymi piflohami. Pozadavky Zalované povazuje za sikandzni, kdyZz jména cestujicich jsou
k dané rezervaci pfifazena i v jejim vlastnim internim systému. Zalobkyné proto navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal ji nahradu nakladt odvolaciho fizend.
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9. Po zjisténi, ze odvolani je pfipustné (§ 202 o. s. . a contrario), bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. £.) a vcas (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je opodstatnéné pouze zcasti.

10. Na tomto misté lze pfedeslat, ze soud prvnfho stupné spravné urcil svou mezinarodni
piisluinost a véc pak spravné posuzoval podle ustanoveni Cl. 7 nafizeni ¢. 261/2004, piicem?
zjisténé skutecnosti (rezervace letu a jeho zruseni) odivodnuji zavér o vzniku naroku obou
cestujicich na pozadovanou kompenzaci, jakoZz i o jeho postoupeni na zalobkyni; v tomto
rozsahu ostatné nebylo sporu ani mezi obéma ucastniky, resp. namitky v tomto sméru
neuplatiovala ani zalovana v podaném odvolani.

11. Sporné bylo, zda byly oba naroky uplatnény vcas z hlediska 6mésicni Ihuty podle ustanoveni
§ 2553 odst. 3 o. z. V tomto ohledu dospiva odvolaci soud oproti soudu prvntho stupné
k ¢astecné odlisnym zavéram.

12. Po skutkové strance je k této otazce tieba predeslat, ze zalobkyné pfedlozila e-mail ze dne 24. 7.
2023 adresovany zalované na e-mail xxx, a to v podobé¢ zachycujici hlavicku e-mailu, obecny
text (s vyzvou k thradé do 14 dnu od ,,dnesniho dne®) koncici podpisem Mgr. P. T. za
zalobkyni a dale specifikaci naroku cestujici A. B. na zaplaceni ¢astky 250 EUR za konkrétni
zruseny let EC7929 z Amsterdamu do Prahy dne 19. 6. 2023. V pfedmétu e-mailu je uvedeno
¢islo 16680976, totéz cislo je pak obsazeno téz v e-mailu zalované ze dne 26. 7. 2023
adresovaném zalobkyni (P.T.), z ¢ehoz je namisté¢ usuzovat, ze vySe popsana zadost byla
zalované dorucena.

13. Zalovana pak namitala, Ze narok nebyl fadn¢ uplatnén, nebyly-li k zadosti pfilozeny plné moci.
Tento pozadavek odvolaci soud nesdili, nebot’ plna moc je toliko prukazem zmocnéni a sama
o sobé zastoupen{ nekonstituuje (to vznika jiz samotnou smlouvou mezi zastoupenym a jeho
zastupcem). Plna moc proto muze byt predlozena kdykoli pozdéji, ¢imz je dolozeno (jiz difve
existujici) zastoupeni, piipadné¢ timto zpusobem muze byt i zhojen eventualni (pfedchozi)
nedostatek zastoupeni (srov. kupf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn.
29 Cdo 4506/2011). Nakolik tedy plné moci obou pavodnich cestujicich v fizeni pfedlozeny
byly, je tim prokazano i to, ze zalobkyné byla zmocnéna k jejich zastoupeni, pficemz plna moc
cestujici A. B. je nadto datovana jiz 14. 7. 2023, tedy pfed uplatnénim naroku.

14. Dale pak bylo namitano, Zze narok nebyl fadn¢ uplatnén v celém rozsahu, resp. za oba cestuyjici.
V navaznosti na tuto namitku Zzalobkyné pfedlozila (to ovsem az po vyhlaseni nyni
pfezkoumavaného rozsudku, konkrétné s podanim ze dne 3. 7. 2024) znovu jiz vyse citovanou
e-mailovou zadost ze dne 24. 7. 2023, vytisténou v podob¢ e-mailu (s textem
nasledujicim za standardni hlavickou), na ktery navazuji 4 dal$i dokumenty (zfejmée
pfilohy), a to konkrétné nejen vyse citované uplatnéni naroku A. B., nybrz také uplatnéni
stejného naroku cestujictho M. H. a plné moci obou jmenovanych cestujicich.

15. Zalovana k tomu namitala, Ze piedlozeni tohoto dokumentu brani téinky koncentrace fizeni,
s timto zavérem se vSak odvolaci soud neztotoznuje. Mél-li by totiz narok zalobkyné byt
zamitnut pro neuneseni dikazntho bfemene (zde ve vztahu k fadnému uplatnéni pohledavky
za oba cestujici), nemuze se tak stat bez pfedchoziho pouceni podle ustanoveni §
118a odst. 3 o. s. f. Takového pouceni se zalobkyni (s ohledem na pravni nazor soudu prvniho
stupné, ktery mél narok za fadné uplatnény) nedostalo, a pokud by mél takto rozhodnout
odvolaci soud, nebylo by to mozné bez postupu podle ustanoveni § 213b
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odst. 1 o. s. f. Takové pouceni by se pak stavalo pouhou formalitou za situace, kdy
jiz by odpovidajici diikaz byl (byt’ formalné po koncentraci fizeni) pfedlozen. Takovy dikaz
(k jehoz predlozeni mél byt ucastnik spravné ze strany soudu podle ustanoveni §

118a odst. 3 o. s. f. vyzvan) tedy je zasadné pripustny (§ 118b odst. 1 o. s. f. 77 fine). Vzhledem
k odli$nosti této listiny od dfive pfedlozeného dokumentu a k namitkam Zalované nicmén¢
nelze bez dalstho uzaviit, ze pfedlozena listina zachycuje autenticky obsah tvrzeného e-mailu,
zalobkyné proto byla v prabéhu jednani odvolaciho soudu dne 6. 11. 2024 vyzvana podle
ustanoveni § 118a odst. 3 ve spojeni s § 213b odst. 1 o. s. . k pfedlozeni dukazt k prokazani
tvrzené skutecnosti, ze veskeré tvrzené (vytisténé) listiny byly skutecné pfilohou uvedeného e-
mailu. Pfes pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy (v podobé neuneseni dikazniho bfemene)
vsak zalobkyné niceho nenavrhla (a to pfesto, ze ji byla tato vyzva avizovana s pfedstihem jesté
pfed jednanim). Za téchto okolnosti tedy nelze mit za prokazané, ze ptilohou
e-mailu se zadosti ze dne 24. 7. 2023 byly skutecné téz dalsi dokumenty mimo specifikace
naroku cestujici A. B., jez byla pfedlozena jiz dffve (ohledné této konstantné tvrzené a od
pocatku dokladané piflohy proto pochybnosti nevznikaji).

Za této situace tedy odvolaci soud dospiva k zavéru, ze z hlediska zakonné lhuty upravené
v ustanoveni § 2553 odst. 3 o. z. byl fadné uplatnén toliko ptivodni narok cestujici A.
B. na nihradu v ¢astce 250 EUR, nikoli vsak puvodni narok cestujictho M. H..

Vzhledem k tomu, Zze ostatni skute¢nosti rozhodné pro vznik uplatnéného naroku
(platna rezervace, zruSeni pfedmétného letu, jeho délka a postaveni zalované coby

provozujiciho leteckého dopravce), jakoz 1 postoupeni naroku puvodni cestujici Al
B. na zalobkyni, byly soudem prvniho stupné spravné zjistény (v tomto

sméru, jak bylo uvedeno jiz vyse, ostatné¢ ani sama zalovana ve svém odvolani ni¢eho
nenamitala), je tfeba mit za spravné vyhovujici rozhodnuti soudu prvnfho stupné ve vztahu
k této ¢asti naroku. Naopak ve vztahu k ptivodnimu naroku cestujictho M. H. je namisté zaveér
o tom, ze pro jeho pozdni uplatnéni jej jiz vzhledem k namitce zalované pfiznat nelze.

Pokud jde o urok z prodleni, soud prvniho stupné prehlédl, Ze ve vyse citované vyzvé ze dne
24.7. 2023 je stanovena lhuta k plnéni, a to v trvani 14 dnt ode dne, kdy byla vyzva ucinéna
(datovana), tj. dle ustanoveni § 1958 odst. 2 o. z. nastala splatnost naroku (té
jeho c¢asti, jiz shledal odvolaci soud davodnou) az dne 7. 8. 2023; do prodlen{ se proto zalovana
mohla dostat az dne nasledujictho (§ 1968 o. z.), a tedy az od tohoto dne 8. 8. 2023 ji muze
nalezet urok z prodleni (§ 1970 o. z.), jehoz vyse byla jinak soudem prvniho stupné spravné
urcena podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil jako vécné spravny
podle ustanoveni § 219 o. s. . pouze v rozsahu ¢astky 250 EUR spolu se zakonnym turokem
z prodleni z této ¢astky od 8. 8. 2023 do zaplaceni, ve zbyvajicim rozsahu tohoto vyroku jej
naproti tomu podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze Zzalobu zamitl.

S ohledem na zménu rozhodnuti ve véci samé rozhoduje nyni odvolaci soud znovu
o nakladech celého dosavadniho fizen{ podle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. f. Vzhledem ke
zcela srovnatelnému uspéchu zalobkyné i zalované (co do jistiny; nepatrny rozdil ve vztahu
k pfiznanému piislusenstvi je zanedbatelny) pak odvolaci soud rozhodl o tom, ze pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnt nema zadny z ucastnika
(§ 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. dovolani,
a to ve lhut¢ dvou meésic od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvys§imu soudu

prostfednictvim  soudu prvnfho stupné. Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud
(§ 239 o. s. 1.).

Praha 6. listopadu 2024

Mgt. Pavel Freibert v. r.
pfedseda senatu
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