¢.j. 19 Co 342/2024-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr.
Pavla Freiberta a soudkyn Mgr. Alice Zackové a JUDr. Heleny Karetové ve véci

zalobct:  a) MLK., narozeny xxx
bytem xxx

b) A.K., narozena xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Kopeé¢na 241/20, 602 00 Brno
proti
zalované: SOCIETE AIR FRANCE, zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. B 420 495 178
sidlem 45, Rue de Paris, 95 747 Roissy CDG Cedex 93 290, Tremblay en France,
Francouzska republika
jednajici v CR prostfednictvim Societe Air France-obchodni zastoupeni
ICO: 161 91 382
sidlem Evropska 846/176a, 160 00 Praha 6 — Vokovice
zastoupend advokatem Mgr. Aloisem Satavou
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

o zaplaceni 1 200 EUR s pfislusenstvim, k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 15. kvétna 2024, ¢.j. 7 C 166/2023-65,
takto:

L. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku II. se méni jen tak,
ze naklady fizeni ¢inf 17 411,90 K¢, jinak se v tomto vyroku II. potvrzuje.
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Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované na nihradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku
6 388,80 K¢, a to do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce
zalované Mgr. Aloise Satavy, advokata.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé na zaplaceni ¢astky 2x 600 EUR s pfislusenstvim
z titulu pausalizované nahrady skody za zpozdéni letu dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu a kterym se zrusuje nafizeni (EHS)
¢. 295/91 (dile jen ,,Nafizeni).

Zalovana narok neuznala.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 1 200 EUR
s ptislusenstvim (vyrok I.) a ulozil zalobcum zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 18 876 K¢
(vyrok IL.).

Pro rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze Zalobci si na zaklad¢ jediné rezervace zakoupili letenky na
let operovany zalovanou ¢. AF 943 (v zalobé AF 950) s odletem z Havany dne 16. 5. 2022
v 17:10 hod. s planovanym piiletem do Pafize dne 17. 5.2022 v 8:20 hod.
(faktickym v 8:02 hod., otevieni dvefi v 8:26 hod.) a na navazujici let ¢. AF 1382 z Pafize
dne 17. 5. 2022 v 9:20 hod. (fakticky odlet v 9:33 hod.) s planovanym piiletem do Prahy téhoz
dne v 11:00 hod. a Ze minimalni pfestupova doba mezi terminaly 2E a 2F na letisti CDG
v Pafizi je 35 az 45 minut. Dale vysel z tvrzeni zalobcu, ze po pfistan{ v Pafizi se
zdrzeli pfi velkém mnozstvi lidi na bezpecnostni kontrole a z tohoto divodu dorazili
k odletové brané letu az po jejim zavieni. Zalobci poté dostali od zalované nahradni bezplatné
letenky do Prahy pfes Amsterdam, do svého cile pak dorazili dne 17. 5. 2022 v 17:45 hod.

Soud prvniho stupné narok posuzoval narok dle ¢l. 1, ¢l. 2 pism. j), ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni. Poté
uzavtel, ze zalobcum narok na kompenzaci nevznikl, kdyz letadlo z Havany do Pafize letu €.
AF 943 bylo na svém piiletu opozdéno pouze o 6 minut, tedy ¢as na piestup byl dostatecny.
Zalobci tak méli na pfesun miniméalné navic 9 minut (celkem 54 minut) oproti prestupové
dobé stanové letistém (35-45 minut), fakticky véak o 22 minut Zalobci se dostavili
k odletové brané letu do Prahy opozdéné z duvodu nedostatecného personalniho obsazeni
bezpecnostnich kontrol letisté, coz nelze pficitat k tizi zalované, tuto situaci nelze posuzovat
ani jako odepfeni piistupu na palubu letadla letu ¢. AF 1382. Zalovana uvedenému nemohla
zamezit, ani kdyby pfijala pfiméfena opatfeni, kdyz nadto v dusledku ¢ekani na cestujici z letu
¢. AF 943 opozdila odlet letu ¢. AF 1382 o 13 minut.

O nahradé¢ ndkladu fizenf rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad (déle jen 0. s. £.) ve vysi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,,AT*).

Proti rozsudku podali zalobci odvolani z davoda dle § 205 odst. 2 pism. b), c), €), g) o. s. f.
Rozhodnuti shledali pro nedostatek odavodnéni nepfezkoumatelnym. Trvali na tom,
ze jejich narok je duvodny s ohledem na zpozdéni letu. Predné namitali, Ze skute¢nost, ze
nebyli schopni stihnout pfestup na navazujici let, jim nemuze jit k jejich tizi, kdyz doba
stanovend na piestup letu byla uréena dopravecem. Cas 60 minut na piestup byl kratky,
nebot’ v PaffZi je tfeba na pfestup mezi terminaly 90 minut. Nadto pfilet z Havany byl opozdén
o 6 minut, coz jim zkratilo dobu na pfestup. Cilového mista tak dosahli se zpozdénim delsim,
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nez jsou 3 hodiny. Skutecnost, ze let ¢. AF 1832 byl zpozdén o 13 minut, neznamena, ze by
odletova brana byla otevfena o 13 minut déle; uvedeny zavér nema oporu v dokazovani. Dale

odkazali na ¢l. 2 pism. h) Nafizeni, v némz se stanovi, ze v piipade, ze se let sklada
z nékolika jednotek letecké piepravy, pficemz se jednd o ptimo navazujici lety, povazuji se tyto
jednotky letecké dopravy za jediny let, coz je i tento piipad. Dale namitali, ze

zdrzeni u bezpecnostnich kontrol nemiize byt posouzeno ani jako mimofadna okolnost ve
smyslu ¢l. 14 Nafizeni. Nadto zalovana netvrdila ani neprokazala ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
Natizeni, jaka opatfeni k odvraceni této mimofadné skutecnosti pfijala. Poukazali na zavér
rozhodnuti SDEU ve véci C-294/10. Navrhli napadené rozhodnuti zménit a pfiznat jim
uplatnény narok a naklady fizeni.

8. Zalovana namitala, 7e letecky dopravce nemtze odepfit nastup na palubu cestujicim,
ktefi se k odletové brané ani nedostavili, kdyz tim je vyloucen projev vile ve smyslu ¢l
2 pism. j) Nafizeni. Zduraznila, ze za vykon bezpecnostnich kontrol neodpovida. Setrvala na
své obrané, ze 6minutové zpozdéni letu z Havany do PafiZze samo o sobé¢ nezaklada narok na
odskodnén{ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni. K tvrzeni o minimalnim c¢asu na pfestup
uvedla, Ze systém rezervace letd funguje tak, ze cestujicim neni umoznéno si
zarezervovat let s kratsim pfestupovym c¢asem, nez je stanoveny minimalni ¢as na pfislusném
letisti. Dle oficidlnich informaci dotc¢eného letist¢ doba pfestupu mezi terminalem 2E a 2F ¢ini
25 az 45 minut. Odkazala na pravomocné rozsudky soudu prvniho stupné sp. zn.
27 C 241/20233 (sp. zn. 18 Co 113/2024) nebo sp. zn. 19 C 76/20234 (sp.
zn. 19 Co 125/2024), dle nichz zalobci ¢asovy limit pro odbaveni osob a zavazadel pted
odletem plynouci z ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni nedodrzeli, a proto byly zaloby na odskodnéni za
neopravnéné odepreni nastupu na palubu zamitnuty. Poznamenala, ze minimaln{ ¢as na pfesun
na leti$ti Charlese de Gaulla v Pafizi v délce 90 minut nebyl prokazan. Tvrzeni 0
mimofadné okolnosti ve smyslu clanku 5 odst. 3 Nafizeni oznacila za irelevantni, rozsudek
SDEU ve véci C-294/10 za nepfiléhavy. Navrhla rozsudek potvrdit a pfiznat ji ndklady
odvolaciho fizeni.

9. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, dle § 212 a § 212a o. s. f., a dospel k zaveru, ze neni divodné.

10. Predné neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu
absence jeho fadného odivodnéni. Soud prvniho stupné srozumitelnym zpasobem vysvétlil
duvody, které jej vedly k zamitavému rozhodnuti. Navic podle ustalené judikatury Nejvysstho
soudu méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolaciho nebo dovolaciho soudu. V jeho rozhodnuti ze dne 28. 6. 2022, sp. zn.
23 Cdo 688/2022, které je aplikovatelné i na odvolani, se konstatuje, ze ,,...ani
pokud rozhodnuti odvolaciho sondn nevybovuje vem poZadavkiim na jebo odivodnéni, neni pravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsabu dovolini — na dijmn
uplatnéni prav dovolatele”. Tedy i pokud rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje viem
pozadavkim na jeho oduvodnéni, coz neni tento piipad, zalobcim nic nebranilo, aby na

zakladé oduvodnéni napadeného rozhodnuti podali fadné odvolani a uvedli
argumentaci ohledn¢ toho, vcem spatfuji jeho nespravnost, coz sveéddi o jeho
pfezkoumatelnosti.

11. Odvolaci soud tak konstatuje, ze soud prvniho stupné sva skutkova zjisténi cerpal z fadné
provedeného dokazovani a jim zjistény skutkovy stav je zpusobilym podkladem pro
rozhodnuti o véci samé; ostatné ani sami zalobci v podaném odvolani proti skutkovym
zjisténim, vyjma casového rozmezi stanoveného letistém Charlese de Gaulla pro pfestup mezi
terminalem 2E a 2F, nijak nebrojili, Zadaji toliko odlisné pravni posouzeni jinak spravné
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zjisténych okolnosti. Také odvolaci soud proto ze skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné
vychazi a na podrobnéj§i odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru pro struc¢nost
odkazuje. Rovnéz po pravni strance je posouzeni véci ze strany soudu prvniho stupné v zasadé
spravné, kdyz véc posuzoval dle pfislusnych ustanoveni Nafizeni. Dale
poznamenava, ze soud prvniho stupné spravné micky dovodil mezinarodni pfislusnost dle
¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Brusel I bis).

12. Odvolaci soud tak shrnuje, Ze zalovana dodrzela vSechny své smluvni povinnosti, kdyz letadlo
letu ¢. AF 943 z Havany do Paiize pfistalo v ¢ase o 19 minut diive, byt’ k otevieni dveii letadla
doglo az v 8:26 hod., tedy s Gminutovym zpozdénim. Zalobci méli pavodné 60 minut na
dostaven{ se k nastupu na palubu letu ¢. AF 1832, po zpozdéni vystupu 54 minut. Letadlo
z Pafize odletélo do Prahy o 13 minut pozdéji a pfistadlo v Praze se zpozdénim 1 minuty,
tedy zpozdénim nikoli vyznamnym, coz vylucuje odpovédnostni titul dle ¢. 6 odst. 1,
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni.

13. Namitce zalobct, Ze se dostavili do mista uréeni (Praha dne 17. 5. 2022, v 11:00 hod.)
se zpozdénim delsim jak tfi hodiny (nahradnimi lety pfes Amsterdam), odvolaci soud
nepiisvédeil. Zalobci tvrdi, 7e se castnili jednoho letu, tedy bylo na Zalované tuto ptepravu
zajistit, kdyz tak zdrzeni u bezpecnostnich kontrol na letisti jde pouze k tizi zalované. Odvolaci
soud konstatuje, ze dle ¢l. 2 pism. j) Nafizeni je , odepreni nastupu na palnbu* definovano jako
odmitnuti prepravit cestujict leteckon dopravou, prestoge se piiblisili & nastupu na palubn za podminek
stanovenych v &. 3 odst. 2, s vyjimkon pripadn, kdy de json primérené divody odepiit jim nastup na palubu,
napriklad dravotni divody, diivody begpecnosti nebo ochrany nebo nedostatecné cestovni  doklady”.
K odepfeni nastupu na palubu musi dojit v dasledku poruseni povinnosti leteckého dopravce.
Nebyla uplatnéna zadna takova tvrzeni, tedy ze by zalovana jako letecky dopravce zamezila
bezduvodné zalobcum jako cestujicim v nastupu na palubu letadla poté, co se k nastupu
fyzicky dostavili, nebo jinym porusenim svych povinnosti zptisobila, ze se cestujici
nemohli k odletové bran¢ dostavit (napfiklad v dusledku zpozdéni predchoziho letu
operovan¢ho stejnym leteckym dopravcem tak, ze by ¢as pro pfesun mezi terminaly byl
nedostatecny). Naopak zavazek z piepravni smlouvy nebyl splnén pro jednani zalobcu, ktefi
se k nastupu do letadla do jeho faktického odletu ve smluveném case, nedostavili, byt’
z divodu bezpecnostni kontroly provadéné letistnim personalem. Sprava letist’ a
jejich personalni ¢i materidlni nedostatky vsak nejsou skute¢nostmi vlastnimi béznému vykonu
¢innosti leteckych dopravea a vymykajf se rovnéz jejich ucinné kontrole, tedy jim nemuze byt
pficitana k tizi. V obdobné véci rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2024,
¢.j. 18 Co 113/2024, se zavérem, ze , zdvazek alované vyphivajici 3 potvrzené regervace, tedy dopravit
Zalobce konkrétnim leteckym spojem 3 Amsterdamu, nebyl splnén pro absenci nexbytné soucinnosti Zalobed,
spocivajici v tom, Ze by ga situace, kdy jim dopravce v ndastupn nebranil, byli do pristaveného letadla nastonpils. *
Stejny zavér byl ucinén v dal§im rozsudku odvolaciho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. 19 Co
125/2024. Pokud se tedy zalobci nedostavili k nastupu do letadla véas (za situace, kdy jim byl
ze strany dopravce stanoven dostate¢ny c¢asovy prostor pro pfestup), nemohli byt ani
zalovanou dopraveni v sjednaném case doletu do mista urceni. Nebyl tak prokazan ani
odpovédnostni titul (odepfeni nastupu na palubu) ve smyslu clanku 4 odst. 3 Nafizeni.
Namitka, ze se jednalo o jeden let, je tak v daném piipadé irelevantni.

14. Na uvedeném zavéru niceho nemeéni, ze zalovana neprokazala (ani k vyzve odvolactho soudu)
sva tvrzeni, ze k uzavfeni brany F50 na letisti v Pafizi doslo s 13minutovym zpozdénim.
Casovy pfesun na letisti v Pafizi mezi terminaly 2E do 2F dini, jak bylo prokazano, 35 a7 45
minut. Zalobci tedy méli na pfesun fakticky celkem 54 minut.
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15. S ohledem na uvedené jsou namitky ohledné¢ posouzeni bezpecnostni kontroly jako
mimoradné okolnosti ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 Natizeni také irelevantni. Proto 1 rozsudek
SDEU ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-294/10 neni pro danou véc pfiléhavy, nebot’ fesi naroky
cestujicich z titulu nahrady $kody za zruseny let.

16. Soud prvnfho stupné spravné rozhodl také o nakladech fizeni dle § 142 odst. 1 o. s. . Odmény
je vSak tfeba vypocitat za kazdy dkon z tarifni hodnoty stanovené v dob¢ jeho zapoceti dle
prepoctu na ¢eskou ménu dle kurzu pro nakup valut uvedeného v kurzovnim listku CNB ke
dni pfislusného tkonu. Tarifnf hodnota ¢ini za pfipravu a pfevzeti zastoupeni ze dne 4. 5. 2023

a neoduvodnény odpor z téhoz dne ¢astku 28 152 K¢ (kurz 23,46 K¢/EUR),
za oduvodnéni odporu ze dne 2. 6. 2023 ¢astku 28 386 K¢ (kurz 23,655 K¢/EUR),
za Gcast u jednani dne 9. 10. 2023 ¢astku 29 370 K¢ (kurz 24,475 K¢/EUR),
za vyjadfeni ze dne 17. 4. 2024 ¢astku 30 276 K¢ (25,23 K¢/EUR) a za Ucast u
jednani dne 15. 5. 2024 ¢4stku 29 712 K¢ (kurz 24,76 K¢/EUR). Soucasné za neodtivodnény
odpor ptiznal pouze polovinu odmény. Naklady tak sestavaji z odmén 3x 2 060 K¢,
2x 2300 K¢ a 1x 2 340 K¢ dle § 8 odst. 1 AT ve spojeni s § 7 bod 5 AT, Sesti nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 AT a 21% DPH ve vysi 3 021,90 K,
tj. 17 411,90 K¢. O mistu plnéni bylo spravné rozhodnuto dle § 149 odst.

1 o.s.f. aolhate k plnéni dle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f.

17. Vzhledem k tomu, Zze odvolaci namitky nebyly zptsobilé zvratit spravné skutkové 1 pravni
zaveéry soudu prvniho stupné, odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny ve vyroku
I. ve véci samé dle § 219 o. s. f. potvrdil a v nakladovém vyroku II. zménil pouze vysi nahrady
nakladd fizeni dle § 220 odst. 1 o. s. f. a ve zbyvajici ¢asti i tento vyrok potvrdil dle § 219 o. s.
f.

18. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. Tarifn{

hodnota ¢in{ za vyjadfeni k odvolani ze dne 16. 9. 2024 ¢astku 30 162 K¢ (kurz
25,135 K¢/EUR) a za ucast u jednani dne 13. 11. 2024 ¢astku 30 360 K¢ (kurz
25,30 K¢/EUR). Niklady tak sestivaji ze dvou odmén po 2 340 K¢ dle § 8 odst. 1 AT ve
spojeni s § 7 bod 5 AT, dvou nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1,4 AT a

21 % DPH ve vysi 1 108,80 K¢, tj. celkem 6 388,80 K¢. O mistu plnéni bylo rozhodnuto dle
§ 149 odst. 1 o. s. f. a o lhate k plnéni dle § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhuté
dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o. s. t.). Pouze proti nakladovym vyrokim nelze podat dovolani dle
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.

Praha 13. listopadu 2024

Mgtr. Pavel Freibert v. r.
pfedseda senatu
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