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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUD. Heleny Karetové a soudkyfi Mgr. Lucie Vobrové a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobce: P. V., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny: Mgr. Petrem Novakem, advokatem
sidlem Videnska 546/55, 639 00, Brno

proti

zalované: easyJet Airline Company Limited
s{dlem Hangar 89, London Luton Airport, Luton
Bedfordshire, LU2 9PF, United Kingdom

o zaplaceni ¢astky 400 EUR a castky 6 264,66 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. prosince 2018,
¢j. 27 C87/2017-39

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku
400 EUR se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této c¢astky od 17. 12. 2016 do
zaplacen{ a ¢astku 6 264,66 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této castky
od 17. 12. 2016 do zaplacent, to vse do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupnt ve vysi

10 760,40 K¢, k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Novaka, do 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal po zalované zaplaceni
castky 400 EUR a ¢astky 6 264,66 K¢ s piislusenstvim (vyrok 1.) a o nakladech fizeni rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikt nema na nahradu naklada fizen{ pravo (vyrok IL.).

Takto soud I. stupné rozhodl o Zalob¢, jiz se Zalobce domahal po zalované zaplaceni shora
uvedenych castek s odivodnénim, ze na den 13. 2. 2016 mél platnou rezervaci na let provozovany
zalovanou pod ¢. xxx z Prahy do Lisabonu s mezipfistanim v Milan¢. V dusledku zpozdéni prvého
letu zalobce nestihl navazujici let. Vzhledem k tomu, ze Zalovana nenabidla zalobci jiny let, musel
si zalobce obstarat letenky do cilové destinace na vlastni naklady, coz ucinil a to za ¢astku 6 264,66
K¢. V souladu s Nafizenim Rady (ES) ¢. 261/2004, jimz se stanovi spolecnd pravidla nihrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé pfi odepfeni nastupu do letadla, zruseni nebo vyznamném
zpozdéni letd a v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora (rozhodnuti S. C — 402/07;
N., TUI C-581/10) zalobci dle ¢l. 7 vznikl narok na uhradu zalované ¢astky ve vysi 400 EUR a dle
cl. 19 Montrealské umluvy narok na ¢astku 6 264,66 Kc¢.

Zalovana se k zalob¢ pfes vyzvu soudu nevyjadfila a ztstala po celé fizeni necinna.

Po provedeném dokazovani dospél soud I. stupné k zavéru, ze zalobce mél rezervaci na let xxx u
spole¢nosti TAP Portugal na den 13. 2. 2016 z Milana do Lisabonu, uvedeny let pod ¢. xxx byl
podle vypisu z webové stranky www.flightstats.com a podle obsahu odpovédi zalované zpozdén o
24 minut, tedy méné nez 3 hodiny. Vzhledem k tomu, ze hrani¢ni doba zpozdéni 3 hodin nebyla
pfekrocena, nevznikl zalobci narok dle ¢l. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007 ze dne 11. 7. 2007 (dale jen ,Nafizeni*) na pausalizovanou nahradu §kody. Zalobci
nevznikla skoda na majetku ani na zdravi, proto aplikace ustanoveni ¢l. 19 Montrealské umluvy

neni davodna.

Ohledné naroku na proplaceni ceny nahradni letenky soud I. stupné uzavfel, Ze tento je upraven
v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Nafizeni tak, Ze je zde zakotvena povinnost dopravce nabidnout moznost
volby mezi naroky citovanjmi v tomto ¢lanku. Zalobce netvrdi, Ze by mu bylo umoznéno provést
moznost volby a nasledné provedenou volbou Ze provedl koncentraci svého naroku; jinymi slovy
uvedeno, nebyly tvrzeny skutecnosti uvedené v hypotéze normy v ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni, tak aby
bylo mozné dojit k zavéru, Ze mu v souladu dispozici normy vznikl jim uplatnény narok. Nelze
tedy dojit k zavéru, ze v ptipade, ze si cestujici nahradni letenku zakoupi sam, vznika mu narok na
proplaceni téchto vydaja bez dalsiho.

O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario, nebot’
uspésné zalované v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v¢asné a ptipustné odvolani, v némz uvedl, ze soud L. stupné
nespravne vylozil ,,cllové misto urceni®, kterym se v piipadé pfimo navazujicich lett dle ¢. 2 pism.
h) Nafizeni rozumi misto urceni posledniho letu. Jestlize si Zalobce u Zzalované zakoupil letenky na
piimo navazujici lety ¢. xxx z Prahy do Milana a ¢. xxx z Milana do Lisabonu, byl cflovym mistem
urceni Lisabon. Neni tak rozhodujici délka zpozdéni prvniho z letd, tj. zpozdéni 24 minut, ale délka
zpozdéni piiletu zalobce do Lisabonu, coby cilového mista uréeni. Zalobce dosahl Lisabonu se
zpozdénim 3 hodiny, a tedy ma za to, ze mu narok na nahradu Skody dle ¢l. 7 Nafizeni nalezi.
Zalobce se dile domniva, Ze soud prvniho stupné nejspise nespravné vylozil pojmy ,,let™ a ,,cesta.
Dle Nafizeni totiz vyplyva, Zze cestu, kterou operoval jeden letecky dopravce, i pfesto, ze byla
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ucinéna s pfestupem, je nutno brat jako jeden celek, nebot’ cilové misto, kam mél Zalobce
zakoupeny let, nebyl Milan, nybrz Lisabon. Fakt, Zze let byl Zzalovanou operovan s pfestupem,
neznamena, ze se cesta déli na jednotlivé dil¢ilety. V tomto pifpadé byl let po celou cestu operovan
zalovanou, pficemz ta nesplnila své povinnosti, kdyz se zalobce dostal do cilového mista urceni
(navic svépomoci) o vice nez tfi hodiny pozdéji, pfislusi mu tedy dle Nafizeni nahrada Skody ve
vysi 400 EUR.

Zalobce pak rovnéz nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné ohledné naroku Zalobce na
proplaceni ceny néhradni letenky. Zalobce ma za to, e narok na nahradu vzniklé §kody v podobé
ceny uhrazené za letenku na nahradni let mu nalezf z titulu ¢l. 19 Umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel o mezinirodnf letecké piepravé podepsané v Montrealu dne 28. kvétna 1999. Zalobce
svou letenku na let ¢. xxx z Milana do Lisabonu nevyuzil, nebot’ na tento let v dusledku zpozdéni
predchoziho letu z Prahy do Milana viibec nenastoupil. Zalovana viak nezabezpedila Zalobci Zadny
nahradni let, kterym by Zalobce mohl z Milana do Lisabonu odletét, zalobce tak byl nucen zajistit
si ndhradni let z Milana do Lisabonu sam, kdy si za timto uc¢elem zakoupil letenku na let ¢. xxx za
cenu 6 264,66 K¢. V fizen{ tedy bylo prokazano jak poruseni povinnosti zalované v podobé
zpozdéni letecké pfepravy, tak vznik Skody v podobé ceny uhrazené za letenku na nahradni let.

Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zménil tak, ze Zalované uloi
povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 400 EUR spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z ¢astky 400 EUR od 17. 12. 2016 do zaplaceni, ¢astku 6 264,66 K¢ spolu s trokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z ¢astky 6 264,66 K¢ od 17. 12. 2016 do zaplaceni a nahradu nakladd fizeni.

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadiila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani,
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1 o.s.f.), a
shledal odvolani zalobce ddvodnym.

Pfedné odvolaci soud uvadi, ze fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, je
Evropskym fizenim o drobnych narocich dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, pro toto fizeni pak plati urcita
specifika. Je tfeba uvést, ze dle ¢lanku 5 odst. 1 uvedeného nafizeni je Evropské fizeni o drobnych
narocich pisemnym fizenim a jednan{ soud nafizuje pouze v pfipadé¢, pokud se domniva, ze
rozhodnuti nenf mozné vydat na zakladé pisemnych dukazi, nebo pokud o to néktera ze stran
pozada. Soud I. stupné tedy postupoval v souladu s uvedenym nafizenim, pokud v dané véci
rozhodl bez nafizeni jednani pouze na zaklad¢ pisemnych dikazua, kdyz Zadna ze stran o nafizeni
ustnfho jednani nezadala. Stejnym zptusobem pak postupoval i soud odvolaci, ktery poté, co dospél
k zavéru, ze odvolani je v dané véci piipustné podle clanku 17 uvedeného nafizeni, postupoval i
v odvolacim fizeni dle stejnych pravidel jako v pivodnim fizeni o naroku (viz Prakticka pfirucka
pro pouzivani Evropského fizeni o drobnych narocich, zvefejnéna na internetovych strankach e-
justice.europa.eu). Cilem uvedeného nafizeni je zjednodusit a urychlit fizeni o sporech tykajicich se
drobnych naroku v pfeshrani¢nich pfipadech a snizit naklady na né. Toto fizeni je fizenim
korespondenénim a jednani ma byt ve véci nafizovano pouze vyjimecné, a to formou
videokonference, pokud soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti neni mozné vydat na zakladé¢
pisemnych dikazi. Protoze i v odvolacim fizeni dospél soud k zavéru, ze je mozné ve véci
rozhodnout na zakladé pfedlozenych pisemnych dukazu, jednani ve véci nenafizoval a na zakladé
pfedlozenych dikazua ve véci rozhodl

Z listinnych dukazt predlozenych Zzalobcem ucinil odvolaci soud zjisténi, ze Zzalobce si u zalované
zakoupil 2 lety na den 13. 2. 2016 na trase Praha — Lisabon s mezipfistanim v Milané. Prvni let byl
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operovan pod ¢islem xxx (dsek Praha — Milan) a druhy let pod ¢islem xxx (dsek Milan — Lisabon),
pficemz zalobce mél cilového mista urceni dle letového planu dosahnout v 16:55 hod. Let ¢. xxx z
Prahy do Milana byl opozdén o 24 minut, pficemz v dusledku tohoto zpozdéni zalobce nestihl
navazujici let ¢. xxx z Milana do Lisabonu (prokdzdno potvrzenin o plathé ze dne 3. 1. 2016 a vypisem
% letového ridn). Z.alobce si proto zakoupil na vlastni naklady za ¢astku 6 264,66 K¢ ndhradni letenku
na let ¢. xxx z Milana do Lisabonu dne 13. 2. 2016, pficemz do Lisabonu pfiletél t¢hoz dne v 19:55
hod., tj. se zpozdénim 3 hodiny (prokdzdno letenkon na let ¢ xxx;, potvrzenin o provedeni kartové operace
ze dne 13. 2. 2016 a Historical Flight Status). Z:alobce mél oba lety objednané v ramci jedné rezervace
pod ¢. XXX (prokdzdno potvrenin o provedené rexervaci).

Podle clanku 2 pism. h) Natfizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2.
2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett (dale jen ,,Nafizeni®) se
"cllovym mistem urceni" rozumi misto urceni na letence predlozené na pfepazce pro registraci k
pfepravé nebo misto urceni posledniho letu v piipadé pfimo navazujicich leta.

Podle clanku 7 odst. 1 Nafizeni odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometri;
b) 400 EUR u vsech leta ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometra a u vsech ostatnich leta
o délce od 1500 kilometrta do 3500 kilometri;
¢) 600 EUR u vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
Pfi uréovani vzdalenosti se vychazi z poslednitho mista uréeni, kam cestujici v disledku odepfeni
nastupu na palubu nebo zpozdéni piileti pozdéji nez v planovaném case.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2009 sp. zn. C-402/07 a C-432/07
musi byt ¢lanky 5, 6 a 7 Nafizeni vykladany v tom smyslu, Ze pro ucely uplatnéni naroku na nahradu
skody lze na cestujici zpozdénych letd nahliZet stejné jako na cestujici zrusenych letd, a ze se tedy
mohou dovolavat naroku na nahradu $kody podle ¢lanku 7 Nafizeni, jestlize z divodu zpozdéni
letu utrpi ztratu ¢asu tif nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou cilového mista urceni tfi nebo vice
hodin po case pfiletu pavodné planovaném leteckym dopravecem. Nicméné takové zpozdéni
nezaklada narok na nahradu skody ve prospéch cestujicich, jestlize letecky dopravce muze prokazat,
ze vyznamné zpozdéni bylo zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabranit, 1 kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatieni, tedy okolnostmi, jez se vymykaji acinné
kontrole leteckého dopravce.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. C-537/17 musi byt
clanek 3 odst. 1 pism. a) Nafizeni vykladan v tom smyslu, ze toto nafizeni se vztahuje na pfepravu
cestujicich uskutecnénou na zakladé jediné rezervace a zahrnujici, mezi odletem z letisté
umisténého na uzemi clenského statu a pfiletem na letisté umisténé na Gzemi na tzemi tfetiho statu,
planované mezipfistani s pfestupem do jiného letadla mimo uzemi Evropské unie.

Podle ¢lanku 19 véta prvni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou
dopravu ze dne 28. 5. 1999 (dale jen ,,Montrealska umluva®) dopravce odpovida za skody
zpusobené zpozdénim pii letecké doprave cestujicich, zavazadel nebo nakladu.

S ohledem na citované mezinarodni imluvy a rozsudky Soudnfho dvora dospél odvolaci soud
k odlisnému pravnimu zavéru nez soud 1. stupné. Zalobce totiz v fizeni prokazal, Ze si u Zalované
zakoupil letenku z Prahy do Lisabonu s pfestupem v Milané, toto ucinil v ramci jedné rezervace.
Zalovana pak rovnéZ se zalobcem komunikovala o dvou navazujicich letech v ramci jedné
rezervace vedené pod ¢. xxx. Ze zadné komunikace zalované se zalobcem nelze ucinit zavér, Zze by
se jednalo o dva samostatné lety, u kterych by zalovana neodpovidala za navazujici spojeni. Pokud
tedy prvni let z Prahy do Madridu byl opozdén byt i jen o 24 minut, a v dasledku tohoto zpozdéni
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zalobce nestihl navazujici let do Lisabonu, objednany v ramci téze rezervace, bylo povinnosti
zalované zajistit zalobci nahradni navazujici let. Pokud toto zalovana neucinila a zalobce si byl proto
nucen zajistit nahradni let sim zakoupenim nové letenky, doslo tim na jeho strané ke vzniku skody
ve vysi ceny zakoupené letenky. Za tuto Skodu pak zalovana odpovida podle ¢clanku 19 Montrealské
Gmluvy, a je proto povinna tuto $kodu Zalobci zaplatit. Zalobce dolozil, Ze za néhradni letenku
vynalozil ¢astku 6 264,66 K¢, odvolaci soud proto ulozil zalované povinnost zalobci tuto ¢astku
zaplatit.

Rovnéz pak soud shledal davodnym i narok Zalobce na zaplaceni ¢astky 400 EUR za zpozdéni letu,
nebot’ zalobce se v ramci své cesty, slozené ze dvou navazujicich letd v ramci jedné rezervace,
dopravil do mista urceni, tj. do Lisabonu s tffhodinovym zpozdénim, tj. v 19.55 hod., namisto
planovanych 16.55 hod. Vzdalenost z Prahy do Lisabonu je 2244 km, zalobci tedy vznikl narok na
pausalni nahradu ve vysi 400 EUR, kdyzZ pro ucely naroku cestujicich na uvedenou nahradu je tfeba
povazovat tyto lety za jeden celek.

Co se tyka vyjadfeni zalované k pfedzalobni vyzvé, odvolaci soud uvadi, ze pokud zalovana v tomto
vyjadfeni odkazuje na své obchodni podminky, méla je soudu predlozit. Vzhledem k tomu, ze vSak
v tomto fizeni zustala zcela necinna, nemohl soud pfihlédnout k jejimu neprokazanému tvrzeni o
tom, ze za nestihnuti navazujiciho letu neodpovida, kdyz zalobce naopak v fizeni prokazal, ze se
jednalo o dva lety v ramci jedné rezervace. V tom piipadé je pak odpovédnost zalované dana
s odkazem na shora citovany rozsudek Soudnfho dvora.

Zaroven odvolaci soud shledal ddvodnym i pozadavek zalobce na zaplaceni zakonného droku
z prodleni z obou Zzalovanych castek, a to ode dne nasledujictho po marném uplynuti lhuty
stanovené v predzalobni vyzvé, tj. od 17. 12. 2016. Vyse zakonného turoku z prodleni k uvedenému
datu pak cinila 8,05 % rocné.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek postupem podle § 220 odst. 1 pism.
b) o. s. f. zménil tak, Ze zalobé v plném rozsahu vyhovel.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 2 o.s.f. a § 142
odst. 1 0.s.f., nebot’ zalobce byl v fizeni zcela Gspésny a nalezi mu proto nahrada jeho naklada ve
vysi 10 760,40 K¢, které tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 x 1 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Advokatni tarif za 4 dkony pravai sluzby (pfevzeti a
piiprava a 1 820 K¢, pfedzalobni vyzva a 1 820 K¢, sepis zaloby 4 1 820 K¢ a sepis odvolania 1 780
K¢), 4 rezijni pausaly 4 300 K¢ a 21 % DPH z této odmény.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Piipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni nenf dovolani pfipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h o. s. f.).

Praha 3. bfezna 2021

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.
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JUDr. Helena Karetova v. .
pfedsedkyné senatu
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