¢.j. 19 Co 473/2024-89

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Pavla Freiberta a soudkyn JUDr. Heleny Karetové a Mgr. Alice Zackové v pravni véci

zalobkyné: Sumfinidade Unipessoal LDA (ZFM), reg. ¢. (NIF/NIPC) 515874620
sidlem Rua dos Murgas, n.° 15, 2. andar, Sala H, 9000-058 Funchal, Portugalsko
proti
zalované: Prague PG s. 1. 0., ICO: 278 65 398
sidlem Hajni 1363, 198 00 Praha 14 — Kyje

o 5000 EUR s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 19. stpna 2024, ¢. j. 98 C 63/2024-47,

takto:
Rozsudek soudu prvnfho stupné se rusi a véc se postupuje k dalsimu fizeni Méstskému soudu
v Praze.
Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby zalovana zaplatila zalobkyni
¢astku 5000 EUR s urokem z prodleni z ¢astky 5000 EUR od 6. 12.2017 do zaplaceni
(vyrok I.) a urcil, ze zadny z ucastniki nema narok na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.).

2. Zalobkyné se po zalované domahala shora uvedené &astky s odivodnénim, Ze Zalovana
spravuje pro své podnikani webové stranky ,,praguepg.wixsite.com a neopravnéné, bez
souhlasu zalobce zde zobrazila fotografii s nazvem ,,xxx“. Fotografie je dilem fotografa N. T.
a zalobkyneé ji zvefejnila na webu ,,www.sumfinity.com®. Zalobkyné zalované zaslala oficialni
varovani ohledné poruseni autorskych prav, ovsem ke dni 19. 2. 2024 ztstala webova stranka
s fotografif pfistupna. Zalobkyné pfedpoklada, ze fotografie byla zvefejnéna 6. 12. 2017, takze
do 19.2.2024 je licen¢ni poplatek 2860 EUR, k ¢emuz je nutné piipocitat 100 %
za nezvefejnén{ jména fotografa, celkovy narok je tedy 5 720 EUR. Zalobkyné nicméné vyuzila
zpusob uplatnéni formulatem drobnych narokt, procez Zzalobou uplatnila jen 5 000 EUR.
Uroky z prodleni Zalobkyné #adala od prvniho dne zvefejnéni fotografie.

3. Zalovani naopak soudu prvého stupné navrhla zalobu zamitnout a uvedla, Ze stranky,
které provozuje, jsou dostupné na adrese ,,www.praguepg.com®, tedy jiné, nez uvadi
zalobkyné. Pfed pfiblizné deseti lety zalovana povétila vytvorenim svych webovych stranek
spole¢nost ,,Gladio Marketing® (P.K.), sama zalovana tedy autorska prava nezjiSt'ovala
a pfedpokladala, ze zpracovatelska firma licenci ma. Spolupraci s Gladio Marketing pak
zalovana pfedcasn¢ ukoncila, protoze webové stranky nefungovaly, a v podob¢ pfipojené
k zalobé tedy jiz davno neexistuji, zalovana je k prezentaci nikdy nepouzila.

4. Prvostupnovy soud nejprve po skutkové strance dospél k zaveru, ze dne 10. 4. 2024 nebyla
webova stranka ,,praguepg.wixsite.com zadnym prohlize¢em k nalezeni. Webova stranka
,Www.praguepg.com neobsahuje na printscreenu datum, webdesign je podepsan
,,Gladio marketing ©2016%, a je zde mimo jiné i fotografie ,,Xxx“, kterd je shodnd s fotografii
na webovych strankach ,,www.sumfinity.com®. Pro Zalovanou v roce 2016 zpracovaval
webové stranky P.K., jednajici v této dobé jako OSVC, nebot’ samotna spole¢nost Gladio
Marketing s. 1. 0. vznikla az v roce 2019. Pfi redesignu webovych stranek zalované v roce 2016
pouzil P.K. fotografie, které byly na puvodnich stankach a stranky fungovaly
jen do cervence 2017. Poté si zalovana nechala vytvofit jiné stranky od jiného dodavatele.
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Z printscreenu fotografie xxx (¢. . 16) naopak nelze podle soudu prvniho stupné zjistit jak
pfesné jméno stranek, tak ani datum otevieni téchto stranek. Podobné faktury Zalobkyné
zaslané klientdm na licenc¢ni poplatky (¢.1.17-19) se netykaly fotografii z Polska a pochazeji
vsechny z roku 2023.

5. Soud prvého stupné proto uzavtel, ze k tvrzenému poruseni autorskych prav zalobkyné
ze strany zalované nedoslo, nebot’ v dobé vedeni fizeni tyto stranky vibec neexistovaly,
a ze zalovana podle provedeného dokazovani provozuje jiné webové stranky. Webové stranky,
které vytvofil webdesigner Gladio Marketing pak fungovaly v letech 2016-2017. Tvrdil-li dale
zalobce, ze doSlo k poruseni jeho prav, protoze to byl on, kdo spravoval podle licenéni
smlouvy autorska prava N. T., zalobce tato autorska prava spravoval pro jmenovaného
fotografa az od roku 2020. Soud prvniho stupné tedy zalobu zamitl a vyrok o
nakladech fizeni odivodnil odkazem na § 150 o. s. f., nebot’ vyjadfeni procesné zcela uspésné
zalované ze dne 2.4.2024 ,je dopis nikoliv vyjadfeni, ¢emuz zcela odpovida obecna a
povsechna stylizace a fakt, ze zalovana zadné dukazy, pfimo a jasné nenavrhla®.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalobkyné, jez pfedné namitala, ze v rozporu
s ustanovenim ClL. 5 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, (dale
,hafizeni €. 861/2007) nebyla informovana o vyjadfeni zalované a nebyl ji poskytnut pfistup
k dikazim navrzenym zalovanou, nedostala tak prostor k pfislusné procesni reakci.
Zalobkyné se nemohla seznamit ani s dokumenty, na které soud prvniho stupné odkazuje
a které naznacuji, ze zalovana najala tfeti stranu, Gladio Marketing. Webové stranky zalované
jsou pak stale funkéni a fotografie je na nich stile zobrazovana, coz je patrné ze snimku
obrazovky ze dne 17. 9. 2024. Pfipadna nefunkcnost stranek v dobé zkoumani soudu prvého
stupné pak v kazdém piipadé¢ nema vliv na poruseni autorskych prav, ke kterému doslo
od 6. 12. 2017 do 19. 2. 2024. Pokud prvostupnovy soud shledal, Zze webové stranky,
na nichz se fotografie nepravem nachazi, nejsou webové stranky zalované, stranky
,WWW.praguepg.com® a ,,praguepg.wixsite.com/beta” maji zcela identicky obsah, vcetné
kontaktnich informaci na vlastnika spolecnosti. Také fotografie na webové strance zalobkyné
a webové strance zalované jsou podle zalobkyn¢ identické. Najala-li si zalovana na zhotoveni
webovych stranek tfeti stranu, nezbavuje ji to odpovédnosti. Zavérem zalobkyné zduraznila,
ze vznaset naroky na autorskda prava jménem pana N.T. mu umoznuji dolozené licencni
dohody. Odvolacimu soudu proto zalobkyné navrhla, aby ,,naroku vznesenému zalobou
vyhovel“.

7. Po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 202 o. s. . a contrario), bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. £.) a v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
a aniz by bylo tfeba nafidit jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. f.) dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti nemtze obstat.

8. S ohledem na obsah Zaloby totiz odvolaci soud pfedné¢ konstatuje, ze pfedmétem fizeni je spor
o narok vyplyvajici z autorského prava.

9. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. rozhoduji ve sporech plynoucich z prava dusevniho
vlastnictvi jako soudy prvniho stupné nikoli soudy okresni (obvodni), nybrz soudy krajské.

10. Vzhledem k tomu, ze Obvodni soud pro Prahu 9 v fizeni rozhodl jako soud vécné nepfislusny,
odvolacimu soudu nezbylo, nez jiz jen z tohoto divodu pfezkoumavany rozsudek podle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. bez dalstho zrusit.
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11. Soucasné se zrusenim napadeného rozsudku bylo podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b)
o. s. f. rozhodnuto o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
(§ 84 a § 85 odst. 3 ve spojeni s § 85a o. s. f.) pfislusnému pro fizeni v prvanim stupni.

12. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodne v dals$im fizeni vécné pfislusny soud §
224 odst. 3 o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. dovolani,
a to ve lhut¢ dvou meésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvys§imu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§
239 o.s. 1).

Praha 6. ledna 2025

Mgt. Pavel Freibert v. r.
pfedseda senatu
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