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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Heleny Karetové a soudct Mgr. Alice Zackové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobcti: a) AIR DEVELOP Xxx s.t.0., [CO 28169948
sidlem Jungmannova 738/18, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou Mgr. Danou Sebestovou
sidlem K mohyle 476/3, 161 00 Praha 6

b) [Jméno a Pfijmeni 1], narozena [Datum|
bytem [Ulice, Mésto]

¢) [Jméno a Pfijmeni 2], narozeny [Datum|]
bytem [Ulice, Mésto]
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Ivanou Koziskovou
sidlem Buzulucka 6, 160 00 Praha 6
proti
zalované: LLANFAIR CAEREINION CWNI DALIANNOL LTD.
zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢. 04115679
sidlem 53 The Business Resource Network, Whateleys Drive,
CV8 2GY Kenilworth, Warwickshire, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska
zastoupena JUDr. Martinem Salokou, advokatem sidlem Zvonarska ¢. 8, 040
01 Kosice, Slovenska republika, dale zastoupenym Mgr. Richardem Merkunem
sidlem Viaclavska 316/12, 120 00 Praha 2
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o urceni neexistence zastavniho prava, k odvolani Zzalované a zalobct b) a ¢) proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 27 C 204/2015-534, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 27 C 204/2015-551

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich 1., IL, IIL. a IV. o véci samé potvrzuje.

V nakladovém vyroku V. se rozsudek méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni a) na
nahradé¢ nakladua fizeni ¢astku 118 912 K¢ k rukam Mgr. Dany Sebestové, advokatky, a to do
tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V nakladovém vyroku VI. se rozsudek méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobciim b) a
¢) na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 41 140 K¢ k rukam JUDr. Ivany Koziskové, advokatky, a
to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni a) na nahradé nakladi odvolactho fizeni ¢astku
8 650 K¢ k rukam Mgr. Dany Sebestové, advokatky, a to do tff dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim b) a ¢) na nihradé nakladi odvolactho fizeni ¢astku
10 308 K¢ k rukam JUDr. Ivany Koziskové, advokatky, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné nejprve zastavil fizeni v rozsahu tykajicim
se vyjmenovanych nemovitosti (vyrok I.), poté vyroky II. — IV. urcil, Ze nemovitosti témito
vyroky vypoctené nejsou zatizeny zastavnim pravem vzniklym na zakladé smlouvy o zfizeni
zastavnitho prava k nemovitostem ¢. 3100002672 ze dne 30. 11. 2012, uzaviené mezi
spole¢nosti AIR DEVELOP Xxx s.r.o., ICO 281 69948, a WPB Capital, spofitelnim
druzstvem v likvidaci, ICO 257 80 450, a nakonec rozhodl o nikladech fizeni tak, Ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci a) na ndhrad¢ nakladt fizeni ¢astku 135 850 K¢ k rukam pravni
zastupkyné zalobce a) (vyrok V.), stejné jako zalobcim b) a ¢) na nahradé naklada fizenf ¢astku
33 638 K¢, k rukam pravn{ zastupkyné zalobcu b) a ¢) (vyrok VI.), v obou pfipadech do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobci se svym navthem doméhali uréeni, Ze bytové jednotky a spoluvlastnické podily
specifikované ve vyroku I. az IV. prvostupnového rozsudku nejsou zatizeny zastavnim pravem
vzniklym na zakladé smlouvy ze dne 30. 11. 2012, ¢. 3100002672 o ziizeni zastavniho prava
k nemovitostem, uzaviené mezi zalobkyni a) a spole¢nosti WPB Capital, spofitelni druzstvo
v likvidaci, ICO 257 80 450, se sidlem v Brné, Kamenna 835/13, Styfice. Zastavni pravo bylo
zfizeno pro zajisténi avéru ve vysi 20 500 000 K¢, jez WPB Capital poskytla zalobkyni a)
na zékladé smlouvy o véru ze dne 30. 11. 2012. Zalobkyné Gvér fadné splacela a poté, co
Rozhoddi soud pii Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR rozhodl, Ze ,,majitelem
pohledavky* z uvedené uvérové smlouvy je zalovana, hradila zalobkyné a) splatky z davodu
pochybnosti o pravém véfiteli ze smlouvy o uvéru do soudni uschovy Méstského soudu
v Brné. Dne 5. 6. 2015 pak zalobkyné doplatila zbytek celé dluzné castky, o cemz Meéstsky
soud v Brné¢ vydal dne 15. 6. 2015 usneseni ¢.j. 100SD 60/2015-49. Potvrzeni o zaniku
zastavniho prava vsak nasledné ani WPB Capital, ani zalovana zalobkyni a) nevydali. Ackoli
pfitom v dob¢ od podani zaloby doslo pravomocnym soudnim rozhodnutim ke zméné zapisu
v katastru nemovitosti tak, ze zastavni pravo bylo z katastru nemovitosti vymazano, na zakladé
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navrhu Zalované na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti ze dne 1. 8. 2014 bylo
zahdjeno fizeni pod sp. zn. V-4825/2019, jez dosud nebylo skonéeno, a zalobci tak potiebuji
postavit najisto zanik zastavniho prava, pifpadné i potvrdit neexistenci daného pravniho
vztahu zalované k pfedmétnjm nemovitostem. Zalobkyné a) je vylu¢nym vlastnikem jednotky
¢. xxx, jednotky ¢. xxx a jednotky ¢. xxx a dale podilu ve vysi 18/40 na jednotce ¢. xxx, vse
v k. 1. Xxx, obec Praha. Zalobkyni b) naleZi vlastnické pravo k jednotce ¢. xxx2, stejné jako k
podilu ve vysi 1/40 na nebytové jednotce ¢. xxx (garazi) v k. 4. Xxx, obec Praha. Vlastnické
pravo k bytové jednotce ¢. xxx, jakoz i k podilu ve vysi 3/40 na jednotce ¢. xxx opét v k. t.
Xxx, obec Praha pak nalez{ Zalobci c). Podanim doslym soudu prvého stupné dne 5. 1. 2022
vzala zalobkyné a) zalobu caste¢né zpét, a to v casti tykajici se nemovitosti vypoctenych
vjrokem I. prvostupniového rozsudku. Zalovana naopak navrhla zalobu zamitnout s tim, Ze
ze strany zalobkyné a) doslo opakované k prodleni se splacenim, coz blize vyplyva z historie
bankovniho uétu zalobkyné a) ¢. xxx/2050. Pfitom jiz v dusledku prvniho prodleni Zzalobkyné
a) doslo dne 1. 3. 2014 k okamzitému zesplatnéni Gvéru ve smyslu clanku 5 bodu 8 smlouvy o
uvéru. Splnéna nebyla ani povinnost zalobkyné a) dle ¢lanku IV bod 1b smlouvy o avéru, tj.
predlozit véfiteli potvrzeni pojistovny o provedeni vinkulace pojistného plnéni do 30 dnt ode
dne cerpani Gvéru, stejné jako povinnost stanovena v clanku 4 odst. 1 pism. ¢) a povinnost
v ¢lanku VI bodu 9, s nimiz pak rovnéz ¢lanek VIII bod 1 Vseobecnych uvérovych podminek
spojuje vznik povinnosti platit smluvn{ pokutu ve vysi kapitalizované Zalovanou na
celkovou castku 5 227 500 K.

3. Z provedeného dokazovani prvostupnovy soud zjistil, ze dne 30. 11. 2012 byla mezi
zalobkyni a) a spolecnosti WPB Capital, spofitelni druzstvo v likvidaci, ICO 257 80 450,
se sidlem v Brn¢, Kamenna 835/13, Styfice uzaviena smlouva o ziizeni zastavniho prava
k nemovitostem specifikovanych ve vyroku I. prvostupniového rozsudku, a to k zajisténi
pohledavky z uvérové smlouvy ¢. 310000672 z téhoz dne, jez byla uzaviena opét mezi WPB
Capital v pozici véfitele a zalobkyni a) a [Osoba 1] v pozici dluznikd, jimz bylo poskytnuto
celkové 20 500 000 K¢ Dle néalezu Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komote CR a Agrarni
komoie CR ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. Rsp 286/14 (rozhodce Doc. JUDr. Milan Kindl, CSc.),
je pak vlastnikem pohledavek za Zalobkyni a) zalovana (pod oznacenim ,, TROWMART
LIMITED®), pfi¢emz usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. . 65 C 101/2014-199 ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 18 Co 50/2015-533 bylo pfedbéznym
opatfenim Zzalované zakazano s témito pohledavkami jakkoli disponovat a dne 24. 7. 2014
Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl o odkladu vykonatelnosti pfedmétného rozhodciho
nalezu. Dne 6. 1. 2015 Policie CR, Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality sdélil
zalobkyni, ze usnesenim policejnfho organu dle § 79¢ trestntho fadu bylo Zalované zakazano
nakladat s pfedmétnou pohledavkou. Usnesenim Policie CR Utvaru pro odhalovani korupce
a financni kriminality ze dne 23. 9. 2016 pak bylo zajisténi pohledavek v dispozici zalované,
mezi nimiz byla také pohledavka z pfedmétné smlouvy o Gvéru, zruseno. Zalobce a) na ucet
¢. xxx/2050 uver s poplatky splacel az do 30. 6. 2014 a ke dni 30. 10. 2014 se na uvérovém
uctu nachazela ¢astka 9 928 000 K¢. Nasledné do soudni{ uschovy zalobkyné a) slozila v dobé
od 7. 5. 2015 do 5. 6. 2015 celkem 9 944 340 K¢, a to ve prospéch WPB Capital (usneseni
Méestského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. 100 Sd 60/2015-49). Podle ¢lanku 5 bodu 8
smlouvy o uvéru pak bylo mezi stranami domluveno, Ze v piipad¢ prodleni dluznika s thradou
kterékoli splatky uvéru se stavaji veskeré splatky uvéru splatné (ztrata vyhody splatek), a to bez
ohledu na to, ze splatka uvéru byla dodatec¢né ze strany dluznika uhrazena, pokud véfitel neurci
jinak. Podle ¢lanku VI bodu 3 pokud nastane pfipad poruseni smlouvy o dvéru a toto poruseni
pfes pisemnou vyzvu véfitele nadale trva, je veéfitel opravnén zvysit po tuto dobu trokovou
sazbu uvedenou v zakladnich podminkach, resp. urcenou véfitelem ve smlouvé o Gvéru, a to
az na jeji jeden a pul nasobek.
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4. Soud prvého stupné nejprve v rozsahu zpétvzeti Zzaloby ze dne 5. 1. 2022 fizeni dle §
96 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. s. £.7), ¢astecné zastavil. Poté co se odkazal na pravni nazor vyjadfeny Nejvyssim
soudem ve zrusSujicim rozsudku dovolactho soudu ze dne 30. 11. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 4625/2018, pak prvostupniovy soud véc posoudil podle § 170 odst. 1 pism. a),
§ 569 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni dc¢inném do 31. 12. 2013
(,;ob¢. zak.”). Ve smyslu pokyna Nejvyssiho soudu prvostupniovy soud nejprve uzavtel, ze dle
piislusnych vypisa z katastru nemovitosti jsou zalobci vlastniky pfedmétnych nemovitosti.
Obdobné byla zkoumana také pasivni vécna legitimace zalované, o niz mél prvostupnovy soud
opét za to, ze bylo-li zajisténi pohledavek Policii CR dne 23. 9. 2016 zruseno, Zalovana vécné
pasivné legitimovana je, nebot’ se jiz neuplatni ustanoveni zikona ¢.279/2003 Sb., o vikonu
zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni. Dale vzhledem k tomu, ze vymaz zastavniho prava z
vefejného seznamu (tj. z katastru nemovitost) nema konstitutivni ucinky (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4232/2019,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1921/2009)
a zalovana soucasn¢ potvrzeni o zaniku zastavniho prava nevydala, nezbyva zalobcim nez se
domahat zaniku zastavniho prava soudni cestou, ¢imz je také dan jejich naléhavy pravni zajem
ve smyslu § 80 o. s. f. Po takovychto konstatovani pak soud prvého stupné dovodil, Ze Ize mit
za prokazana tvrzen{ zalobct o uhrazeni vech zavazku Zalobkyné a), a to 1 pfesto, ze splatky
¢. 4 ac. 5 nebyly uhrazeny vcas a doslo tak u nich k prodleni. Z ¢l. VI. bodu 3 uvérové smlouvy
totiz vyplyva, ze pro vznik opravnéni ptvodniho véfitele na pozadavek vyssiho uroceni dluzné
c¢astky bylo nezbytné nejen poruseni smluvni povinnosti, ale nutna byla také pisemna vyzva
véfitele, pficemz moznost pozadovat vyssi urokovou sazbu mohla véfiteli vzniknout teprve
tehdy, byla-li tato vyzva marna. Vyhotoveni ani odeslani vyzvy pfitom zalovana neprokazala.
Obdobné pak nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by pivodni véfitel vyuzil moznosti dané mu
¢l. VIII Zvlastnich obchodnich podminek a pozadoval by po zalobkyni a) smluvni pokutu za
poruseni smlouvy o uvéru. Argumentace zalované, Zze plnény nebyly ze strany zalobkyné a)
také zavazky nepenézniho charakteru, neni vyznamna, protoze zastavni smlouva zajist’ovala
plnéni toliko pohledavek penéznich. Uvedené sankce tak byly sjednany fakultativné a nelze
dovodit, ze by vznikly automaticky, bez projevu véfitelovy vile. Konecné tak za situace, kdy
podle soudu prvntho stupné byly vsechny vzniklé naroky puvodniho véfitele (spolec¢nosti
WPB Capital) uhrazeny (byt’ se zpozdénim), pfedmétné zastavni pravo jako akcesorické pravo
zaniklo, a prvostupfiovy soud proto zalobé vyhovél. Rizeni vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1, jehoz pfedmétem je navrh na zruseni shora uvedeného rozhod¢tho nalezu a jez
posuzuje platnost postoupeni pohledavky na zalovanou, pak neni dle prvostupniového soudu
pro predmétnou veéc vyznamné, nebot’ vysledek fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu nemuze
na deklarovaném zaniku zastavniho prava nic zménit.

5. Vyrok V. a VI onikladech fizeni oduvodnil soud prvého stupné odkazem na
§ 142 odst. 1 o.s. f. tak, ze pfiznal zalobkyni a) narok na nahradu nakladt fizeni v ¢astce
135 850 K¢ a zalobcim b) a ¢) ve vysi 33 638 K¢. Pravni zastupce zalobkyné a) ucinil celkem
25 ukonu pravni sluzby, pravni zastupce zalobct b) a ¢) celkem 10 dkont pravni sluzby,
pficemz jemu soud prvého stupné odmeénu dale snfzil podle § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (také jen ,,a. t.%).

6. Proti vyroku VI. rozsudku nejprve podali odvolani Zzalobci b) a ¢), jez namitali, Ze soud prvého
stupn¢ pfiznal zalobcim odménu jen za jednoho ucastnika, nikoli za dva. Dale soud prvniho
stupné u ctyfech tkont chybné snizil odménu o 20 %, nebot’ v téchto pfipadech byly pravni
zastupkyni poskytnuty sluzby kazdému ze Zalobct b) a c) zvlast’. Za posledni byla zalobcim
pfiznana nihrada DPH, ackoli jejich pravni zastupkyné platkyni této dané neni. Zalobci proto
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odvolacimu soudu navrhli, aby zménil vysi jejich napadenym rozsudkem pfiznané nahrady
na celkovych 47 940 K¢, a to za 11 ukonu pravni sluzby, pficemz za ucast na vyhlaseni
rozsudku dne 25. 10. 2022 zadaji odménu ve vysi toliko jedné poloviny.

7. Proti rozsudku v rozsahu vsech jeho vyrokl pak podala odvolani také zalovana. Uvedla, Ze
za nespravny povazuje jiz jen zpusob, jakym se soud prvniho stupné vyporadal s ¢astecnym
zpétvzetim zaloby. Prestoze ke zpétvzeti ¢asti zaloby doslo po zahajeni jednani a zalovana
podanim ze dne 9. 3. 2022 vyslovila se zpétvzetim nesouhlas, soud prvniho stupné se s touto
skute¢nosti nijak nevyporadal a fizeni bez dalstho v rozsahu ¢astecného zpétvzeti zastavil. Také
procesni zavinéni ¢astecného zastaveni fizeni lezi vyhradné na strané Zalobct, soud prvniho
stupné vsak tuto skutec¢nost nijak v nakladovych vyrocich V. a VI. nezohlednil. Dale ma
zalovana za to, ze zalobci neprokazali, a dokonce ani netvrdili svij naléhavy pravni zajem.
Zalobkyné a) totiz tuto naléhavost spatiuje pouze v tom, Ze ji v disledku nekonani zalované
vznika skoda a ze by rozhodnuti o urcovaci Zalobé v tomto fizeni mélo fesit budouci
pfedbéznou otazku pro fizeni tykajici se nahrady této $kody. Ve vztahu k otazce své pasivni
vécné legitimace pak zalovana uvedla, ze v napadeném rozsudku zcela absentuje odtvodnéni
pozitivniho zavéru, proc je takto legitimovana praveé ona. Pokud soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze zalovand je zastavnim véfitelem, odpovida to sice stanovisku zalované, ale
z oduvodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, zjakych dukaza k tomuto zjisténi soud
prvniho stupné dospél. Zalovana si pfitom nenf védoma toho, e by tato skute¢nost byla mezi
ucastniky fizeni nesporna, ptivodni zalobce postoupeni pfedmétné pohledavky na zalovanou
dokonce rozporoval (viz rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 2.5.2017,
¢.j. 27 C 204/2015-221, ktery je v rozsahu urcovactho vyroku vaci WPB Capital, jako
tvrzenému zastavnimu véfiteli, jiz pravomocny). Pii vykladu casti avérové smlouvy tykajici se
dale samotného zesplatnéni uvéru pak meél soud prvého stupné podle zalované bud'to
zohlednit piislusné zavéry dovolacitho soudu ve zruSovacim rozsudku Sp. zn.
21 Cdo 4625/2018 (,,na strané 13 a za pouziti blizsich citac{ uvedenych v odvolini), nebo
alespon svuj zaver o tom, ze k tomuto zesplatnéni nedoslo, 1épe oduvodnit a zejména uvést,
pro¢ se na dany piipad neuplatni ¢l. V bod 8 smlouvy o uvéru zakotvujici automatické
zesplatnéni uvéru prave v pifpadé jakéhokoliv prodleni dluznika s thradou kterékoliv splatky,
bez ohledu na jejich piipadné dodate¢né uhrazeni. Z oduvodnéni prvostupniového rozsudku
neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil, coz navic ¢ini rozsudek v tomto ohledu
nepfezkoumatelnym. Za posledni zalovana rozporovala také zavér prvostupnového soudu
o fakultativnosti sankci za poruseni smlouvy o uvéru a souvisejici pravni nazor soudu prvého
stupné ohledné¢ zaniku predmeétného zastavntho prava — véfiteli narok na zaplaceni smluvni
pokuty vznika okamzikem poruseni dané smluvni{ povinnosti a byla-li v pfedmétné véci
pohledavka na zaplaceni smluvni pokuty zajiSténa zastavnim pravem, tak toto zastavni pravo
trva az do okamziku jejtho uhrazeni. Zpusob sjednani smluvni pokuty zvoleny stranami
v averové smlouve ¢. 310000672 ptitom aprobuje 1 Nejvyssi soud (rozsudek Nejvyssiho soud
ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 426/2001, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2618/2011). K nakladovym vyrokim zalovand rovnéz namitla jejich
nepfezkoumatelnost pro absenci dat ukonu, u nékterych honorovanych tkonu pfipadné
zpochybnila vibec jejich kvalitu jakozto dkonu pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. Odvolacimu soudu proto zalovana navrhla, aby napadeny rozsudek zménil
tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitne a pfizna zalované narok na nahradu naklada fizeni.

8. Zalobkyné a) ve svém vyjadieni k odvolani Zalované navrhla napadeny rozsudek potvrdit
a uvedla, ze zanik dluhu z uvérové smlouvy ¢. 3100002672 jeho uplnym uhrazenim potvrdil
jak likvidator WPB Capital (potvrzenim o splaceni uvéru ¢. 3100002672 ze dne 29. 6. 2015),
tak i Policie CR, jeZ byla v rozhodné dobé spravcem piisluiné pohledavky (usneseni Policie
CR ze dne 26. 9. 2016, Narodni centraly proti organizovanému zlocinu SKPV,
& j. NCOZ-1144-1678/TC-2016-4121102). K Zadnému nespravnému zavéru soudu prvniho
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stupné ohledné dusledkt udajného uplatnéni smluvnich sankci zalovanou tak nedoslo, coz
dale potvrzuje také rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6, ve vztahu k pavodnimu
zastavnimu véfiteli WPB Capital jiz pravomocné, o neexistenci pfedmétného zastavniho prava
v duasledku zaniku zastavnim pravem zajisténé pohledavky, stejné jako usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 65 C 101/2014-199. Pfedmétné zastavni pravo
navic zajiSt'ovalo jakékoliv pfipadné budouci pohledavky pouze do 31. 12. 2018. K otazce
naléhavého pravniho zajmu zalobkyné pfipomnéla navrh Zalované na vklad zastavntho prava
do katastru nemovitosti ze dne 1. 8. 2014, pficemz toto fizeni, vedené pod sp. zn. V-4825/2019
(difve pod sp. zn. V-54472/2014) u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, doposud neskoncilo, a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
3. 8.2020, ¢. j. 21 Cdo 4232/2019-299, rovnéz zopakovala, Ze samotnym vymazem z katastru
nemovitosti zastavni pravo nezanika. Pasivni legitimace Zalované byla jiz konstatovana
Nejvyssim  soudem v obdobnych pfipadech (usneseni ze dne 24. 3. 2020,
¢.j. 21 Cdo 1204/2019-386, anebo rozhodnuti ze dne 3. 8.2020, ¢. j. 21 Cdo
4232/2019-299) a soucasné je v obdobnych ptipadech nutné zalovat pravé tu osobu, v jejiz
prospéch ma byt piislusné pravo v katastru nemovitosti zapsano (usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2658/2019). Ve vztahu k ¢asteénému
zpétvzeti zaloby a souvisejicimu ¢astecnému zastavent fizeni zalobkyné argumentovala tim, ze
nc¢kolik v zalobé puvodné oznacenych nemovitosti bylo pfevedeno na tfeti osoby jest¢ pred
podanim zaloby a byly v ni zahrnuty pouze z duvodu predbézné opatrnosti, nebot” chovani
zalované v dobé zahijeni soudniho fizeni nasvédcéovalo snaze zpochybnit zanik zastavniho
prava i ve vztahu k témto nemovitostem. Pro nesouhlas se zpétvzetim zalovana zadny davod
nedolozila (neuvedla jej pak ani v odvolani) a plnou nahradu byl soud prvého stupné opravnén
pfiznat alespon podle § 142 odst. 3 o. s. .

Zalobci b) a ¢) se k odvolani Zalované vyjadiili tak, Ze rozsudek soudu prvého stupné
s vfjimkou vyroku IV., do néjz se sami odvolali povazuji za spravny a se zavery
prvostupniového soudu se jinak ztotozauji.

Po zjisténi, ze obé odvolani jsou piipustna (a contrario § 202 o. s. t.), byla podana osobami
k tomu opravnénymi (§ 201 o. s. £.) a véas (§ 204 odst. 1 o. s. {.), pfezkoumal odvolaci soud
ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, a uzavfel, ze odvolani Zzalobct b) a ¢) davodné je, zatimco odvolani zalované nikoli.

Na zakladé listinnych dukazu zaloZzenych ve spise pak odvolaci soud dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim.

Ve vypisu informaci o fizeni vedeném u Katastralnho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, pod sp. zn. V-4825/2019 se uvadi, ze toto fizeni bylo zastaveno,

spravni poplatek neuhrazen (prokdzino nabliZenin do katastru nemovitosti ze dne 4. 9.
2023).

WPB Capital dne 26. 11. 2014 vystavil zalobkyni a) pisemné potvrzeni, v némz se uvadi, ze
na splatkach neni dosud evidovana zadna pohledavka po splatnosti (gj1sténo

g potvrzent ze dne 26. 11. 2014).

Dne 29. 6. 2015 WPB Capital zalobkyni a) vystavila ,,potvrzeni o splaceni uvéru
¢. 3100002672, v némz uvadi, ze predmétny uvér poskytnuty zalobkyni a) povazuje
za splaceny (prokazdno potvrenim ze dne 29. 6. 2015).

Dne 3. 9. 2015 WPB Capital vydala zalobkyni a) pisemné ,,potvrzeni o neexistenci jakékoli
pohledavky vyplyvajici zavéru ¢ 3100002672, v némz deklaruje, zZe vyse zavazkh
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zalobkyné a) vaci WPB Capital vcetné pfislusenstvi a pfipadnych smluvnich pokut ¢ini 0 K¢
(g728téno 3 potvrzent Ze dne 3. 9. 2015).

16. Podle § 565 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni ucinném od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2013 (,,zakon ¢. 40/1964 Sb.), jde-li o plnéni ve splatkach, mize véfitel zadat
o zaplaceni celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky, jen bylo-li to dohodnuto nebo
v rozhodnuti urceno. Toto pravo vSak muze véfitel pouzit nejpozdéji do splatnosti nejblize
piistl splatky.

17. Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou pasivni vécné legitimace zalované. Ta ji ve svém
odvolani zpochybnila alesponn do té miry, ze soud prvého stupné svij pozitivni zavér
v dostatecném rozsahu neodavodnil, popfipadé o ném neprovedl potfebné dokazovani, a to
navzdory tomu, ze tato skutecnost nebyla mezi ucastniky nespornou. Odvolaci soud nicméné
dospél k zavéru a konstatuje, ze pasivné véené legitimovanou zalovana ve vécli je, a to
v zasad¢ ze dvou duvodu. Za prvé bylo v tomto ohledu nutné vychazet z nazoru Nejvyssi
soudu, jenz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 21 Cdo 4625/2018-343 za uréujici povazoval,
zda zalovana je ¢i neni nositelkou prav a povinnosti, jez podle hmotného prava odpovidaji
postaveni zastavniho véfitele, tj. [...] zda Zalovana ma pohledavku zajisténou spornym
zastavnim pravem. O tom, ze zalovana je zastavnim véfitelem ze smlouvy pfitom aktuilné
svedd dosud pravomocné nezruseny nalez Rozhodého soudu pii Hospodatské komote CR a
Agrarni komofe CR ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. Rsp 286/14 (rozhodce
Doc. JUDr. Milan Kindl, CSc.), jenz ,,vlastnické pravo k pohledavce za zalobkyni a) ve vysi
20 500 000 K¢ z titulu smlouvy ¢. 3100002672 pfiznava pravé zalované, vystupujici pod jejf
tehdejsi obchodni firmou ,, TROWMART LIMITED®. Za souc¢asného stavu je tak nutné mit
za to, ze na zalovanou byla pohledavka véetné pfedmétnych zastavnich prav platné
postoupena. Druhy ze zminovanych davoda pak souvisi se samotnou povahou predmétného
sporu a smyslem tohoto urcovaciho fizeni. Lze totiz fici, ze Zalovana ve vztahu k véci jako
takové zvolila do znacné miry nekonzistentni, ,,obojetny™ pfistup, pfi némz pfed soudy
nesouhlasila se zanikem postoupenim nabyté pohledavky, stejné jako se zanikem timto f{zenim
vypofadavanych zastavnich prav, popfipadé se rovnéz pokousela o obnoveni vkladu téchto
zastavnich prav do katastru nemovitosti (viz nize), a na stranou druhou pak ,,¢inila spornym*
(jak ve svém odvolani a contrario sama uvadi) svoji vécnou legitimaci v fizeni, v némz se prave
— jako vjediném — o existenci téchto prav muze rozhodnout. Jinymi slovy, dle nazoru
odvolactho soudu nemuze zalovana tvrdit sva subjektivni prava tam, kde ji mohou pfinést
prospéch, a soucasné je uspésné rozporovat tehdy, hrozila-li by ji kvuli jejich existenci procesni
¢i hmotnépravni 4jma. Lze proto shrnout, ze ackoli si tedy odvolaci soud je védom fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 101/2014, toto fizeni nebylo
dosud pravomocné skonceno, a navic ani hypotetické budouci zruseni citovaného rozhodciho
nalezu nemuze zalobce zbavit ptipadné pravni ochrany pfed zalovanou.

18. V této souvislosti se proto odvolaci soud déale zabyval otazkou zaniku zastavnimi pravy
zajistovaného zavazku ze smlouvy o uvéru ¢. 3100002672 ze dne 30. 11. 2012. V tomto
ohledu pak vprvni fadé¢ plati, ze zasadni rozpor mezi ucastniky nastal pfi vykladu
clanku V bodu 8 této smlouvy. Podle tohoto ustanoveni se: ,,[V] piipad¢ prodleni dluznika
s thradou kterékoli splatky uvéru stavaji splatnymi (,,ztrata dohody splatek®) veskeré splatky
uvéru, a to bez ohledu na to, Zze splatka uvéru byla dodatecné ze strany dluznika uhrazena,
pokud véfitel neurdci jinak®. Nasledné proto pii posouzeni, zda splatnost daného zbytku tvéru
mohla nastat jiz po tvrzeném prodleni zalobkyné a) se splatkami ¢. 4, 5 ¢i 13 automaticky, bylo
nutné zohlednit problematiku aplikace citovaného § 565 zikona ¢. 40/1964 Sb. Plati pfitom,
ze ujednaji-li si strany ztratu vyhody splatek v rezimu citovaného zidkonného ustanovent,
nenastava splatnost celé pohledavky pfimo ze zakona, ale zalez{ na véfiteli, zda toto pravo
uplatni, tedy zda vyzve dluznika k zaplaceni celého zbytku, popf. zda poda u soudu zalobu
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na plnéni. Své pravo muze uplatnit pouze do splatnosti nejblizsi dalsi splatky. Pokud tak
neucinf a dluznik fadné a vcas pfisti splatku zaplati, mtze véfitel vymahat jen nezaplacenou
jednu splatku (srov. rogsudek Nejvyssiho soudu e dne 10. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4750/ 2007).
Rezim ustanoveni § 565 zikona ¢. 40/1964 Sb. se naopak neuplatni naptiklad tehdy, ujednali-
li si véfitel s dluznikem, ze v pfipadé dluznikova prodleni s danou splatkou se stane zbyvajici
¢ast dluhu splatnou konkrétnim dnem ¢i po uplynuti konkrétné stanovené lhity od splatnosti
nezaplacené meésicni splatky, nebot’ tehdy se jiz nejedna o ,,pouhou ztratu vyhody splatek®,
nybrz o specialni, danou smlouvou odchylné upraveny postup (srov. rozsudek Nejvyssiho soundn
ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1630/2005).

Vychazeje z citovanych vychodisek pak odvolaci soud uvadi, ze jazykovym i logickym
vykladem ¢l. V bodu 8 smlouvy o uvéru je nutné dospét k zavéru, ze rezim § 565 zakona
¢. 40/1964 Sb. se v pfedmétné véci aplikuje. Smluvni strany ve zkoumaném ¢lanku vyslovné
projevily vili dohodu o ztrat¢ splatek uzavfit, aniz by si soucasné upravily dalsi postup
v ptipadé prodleni Zalobkyné a) zptisobem, jenz by umoznoval smluvnimu véfiteli ,,zesplatnit™
a narokovat si cely zbyvajici dluh na dvéru automaticky. Ve smlouvé neni nijak upravena
splatnost zbytku Gvéru, pficemz toliko ji presumovat (respektive pohlizet na ni jako na tacitné
ujednanou) s ohledem na moznou vysi takto vzniklé dluzné ¢astky v zadném piipadé neni
bez dalstho mozné. Zaroven je pii vykladu nezbytné zohlednit také naslednou praxi smluvnich
stran, tj. pfihlédnout k jejich jednani po kontraktaci, jimz si samy daly ¢i davaly najevo, jak si
maji v umyslu smlouvu mezi sebou vykladat. V tomto ohledu je pak jisté¢ stézejni, ze smluvni
véfitel WPB Capital v rozhodnou dobu Zadné prodleni nenamital, respektive zalobkyni a)
k zaplaceni celého dvéru nevyzval, a naopak ji dne 26. 11. 2014 vystavil potvrzeni, v némz
uvadi, ze na splatkach nenf dosud evidovana zadna pohledavka po splatnosti, poté dne 29. 6.
2015 ,,potvrzeni o splaceni uvéru ¢. 3100002672, v némz ma WPB Capital pfedmétny aver
poskytnuty zalobkyni a) za splaceny, a nakonec dne 3. 9. 2015 ,,potvrzeni o neexistenci jakékoli
pohledavky vyplyvajici z avéru ¢. 3100002672, v némz vyslovné stoji, ze vyse zavazka
zalobkyné a) vaci WPB Capital véetné pfislusenstvi a ptipadnych smluvnich pokut ¢ini 0 K¢.
Jinymi slovy, z Gvérové smlouvy ani ze souvisejictho jednani smluvnich stran umysl ujednat si
automatické zesplatnéni uvéru (kupifkladu ve smyslu shora odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1630/2005) neplyne a nebyla-li ve véci
prokazana vyzva smluvniho véftitele k zaplacen zesplatnéné zbyvajici dluzné ¢astky (respektive
byla-li naopak dokazana jeho vyslovna aprobace piipadnych prodleni se splatkami), nemtze
se jej nyni zalovana, brojici primarné proti deklaraci zaniku zajist'ovacich zastavnich prav,
s uspéchem dovolavat. Nezbyva proto nez dovétek citovaného ¢lanku V bodu 8 ,,pokud
vetitel neurd{ jinak® vykladat tim zpusobem, ze si zde smluvni strany zamérné zanechaly
prostor pravé pro pfipadné prejiti drobnych ¢i nevyznamnych dluznikovych prodlev se
splacenim mlcky (¢imz tedy véfitel pravé ,,urcil jinak®), zatimco aktivovat zesplatnéni avéru
musely strany zamyslet az vyslovaym oznamenim nebo vyzvou, k nimz vsak nedoslo.

Alternativné lze v této souvislosti argumentovat také pifpadnou vnitin{ rozpornosti zkoumané
smlouvy o uvéru, jez by bez dalsiho musela jit k tizi té smluvn{ strany, jez z ni chce pro sebe
dovozovat ptiznivé pravni dasledky. Ackoli je totiz mozné ¢lanek V bod 8 smlouvy vykladat
jako urcitou specialni dpravu nasledkt prodleni se splatkami, nemél by obsahoveé odporovat
smluvnim ustanovenim povahy obecnéjsi, v tomto pifpadé clanku VI bodu 3
smlouvy. Toto generalni ustanoveni pro pfipady poruseni smlouvy o Gvéru stanovuje, ze
nastane-li jakykoli (vykladano ve spojeni s pism. a) bodem 1 clanku VI) piipad poruseni
smlouvy a toto poruseni ,,pfes pisemnou vyzvu véfitele® trva, je véfitel opravnén zvysit po
tuto dobu urokovou sazbu [...] az na jeji jeden a pul nasobek. Nedava pak smysl, aby si

Vv,

smluvnich povinnosti — zesplatnéni celého (zbytku) uvéru — bez ,,pfedstupné® v podobé
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pisemné vyzvy, a potencialné tedy i bez moznosti navySeni urokové sazby, a naopak ke viem
ostatnim pfipadim poruseni smlouvy ze strany dluznika, tedy i k porusenim podstatné mén¢
zavaznym nez je nesplaceni ¢i nevraceni uvéru, si pak tento vstifcny krok v podobé varovné
pisemné komunikace sjednat a soucasné¢ si urok moci navysit. Zavér o nezbytnosti alespon
pisemného oznameni zesplatnéni nesplacené ¢asti uvéru pak podtrhuje také bod 4 clanku VI,
jenz upravuje dalsi opravnéni véfitele v pfipadech dluznikova neplnéni smluvnich povinnosti
a umoznuje mu mimo jiné zesplatnit uvér i z jinych davoda nez pro (vyse rozebrané) neplaceni
splatek, nicméné ani tentokrat nenastavuje toto zesplatnéni automaticky a véfitel je podle
doslovného znéni tohoto bodu splatky Gvéru za okamzité splatné ,,opravnén prohlasit®. Jinymi
slovy, také v tomto pfipadé je zjevna vile smluvnich stran podminit pfipadné zesplatnéni
uvéru véfitelovym ,,prohlasenim* vaci dluznikovi a tento postup je stanoven jen jako moznost,
nikoli jako obligatorni nasledek.

Ze vsech vyse uvedenych davoda tak mohl odvolaci soud ucinit diléi zavér o tom, Ze
k sankénimu zesplatnéni uvéru podle smlouvy ¢. 3100002672 nikdy nedoslo. S touto otazkou
pak uzce souvisi také zalovanou namitany narok na zaplaceni smluvni{ pokuty, popiipadée
penalizacnitho smluvniho troku, pro néz tedy zajist'ovany dluh nemél byt nikdy zcela splacen,
a spolecné se zastavnimi pravy tudiz ani nikdy zaniknout. Nicméné také v tomto ohledu
odvolaci soud ve strucnosti konstatuje, ze podobné jako nebylo prokazano platné zesplatnéni,
nepodafilo se zalované prokazat ani duvodnost téchto dvou naroku. Pozadovala-li totiz
zalovana thradu drokd z prodleni podle ¢lanku V bodu 9 smlouvy o uvéru, stanovuje tento
clanek vyslovné, ze véfitel je jejich zaplaceni ,,opravnén® pozadovat, a to navic pouze
do dluznikova ,,uplného uhrazeni penézitého zavazku veéfiteli“. Lze tedy shrnout, ze zalované
se zadnym zpusobem nepodafilo dolozit, ze by placeni téchto urokt bylo po dluznikovi
v rozhodnou dobu pozadovano a domahat se jich sama zacala az v prabéhu pfedmétného
fizeni, pficemz pravé jiz shora uvedenymi deklaracemi smluvniho véfitele WPB Capital bylo
»uplné uhrazeni” penézitého zavazku zalobkyné a) potvrzeno nejpozdéji dne 3. 9. 2015.
V zasadé to samé pak plati o tvrzeném naroku zalované na smluvn{ pokutu dle ¢lanku VIII.
odst. 1 Vseobecnych uvérovych podminek. Podle véty prvé tohoto ustanoveni totiz opét
pfipadny narok na smluvni pokutu nevznika automaticky, nybrz véfitel by byl 1 v tomto
pfipad¢ povinen po dluznikovi zaplaceni pokuty ,,pozadovat®. Takovato situace vsak ani
v tomto pifpadé dle provedeného dokazovani nenastala (v potvrzeni ze dne 3. 9. 2015 byla
existence naroku na smluvni pokutu dokonce vyslovné vyloucena), a pfi fizeni naopak
vyplynulo, Ze narok na smluvni pokutu byl vznesen az toliko v jeho prabchu.

Mohou-li pak mit soudy postaveno na jisto, ze dluh zajist' ovany predmétnymi zastavnimi pravy
zanikl, plati, ze 1 navzdory absenci opory v hmotném pravu (jeji pohledavka jiz zanikla)
zalovana podavanim navrht na katastr nemovitosti, popfipadé dokonce svym pouhym
nesouhlasem se zanikem zastavnich prav v tomto fizeni, ,,znejist'uje” ¢i alespon vyznamnéji
obtéuje zalobce v jejich vlastnictvi. Zalovana toti i pies vimaz predmétnych zastavnich prav
z katastru nemovitosti opét iniciovala fizeni vedené pfed Katastralnim ufadem pro hlavni
meésto Prahu sp. zn. V-4825/2019, procez bez ohledu na jeho pfedmét a vysledek (fizeni bylo
zastaveno, viz shora) je podle odvolaciho soudu nutné dat zalobcum titul k obrané proti
takovymto opakovanym pokusim obdobné ¢i jinak vyznamné povahy. Opakovanost pokust
je nutné predvidat nebo ji minimalné nevyloucit také pro postoj zalované v fizeni pfedmétném,
nebot’ ta se zanikem zastavnich prav zasadné nesouhlasi a vzdat se jich nechce. Jak jiz pfitom
pfiléhavé poukadzala zalobkyné a), Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28.4.2011, sp. zn.
21 Cdo 1921/2009, & v rozsudku ze dne 3. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4232/2019,
v podobné situaci uzavtel, ze dané zastavni pravo nezanika vymazem z katastru nemovitosti
a dokud nenf jeho zanik soudné urcen, postaveni vlastnikti muze zustavat nejistym, pficemz
dit se tak bude zejména tehdy, kdy chovani zalovaného nasvédcuje jeho umyslu porusit pravo
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zalobce mit nemovitosti nezatizené zastavnim pravem. Z uvedenych davodu shledal odvolaci
soud naplnénou také podminku naléhavého pravniho zajmu Zalobcu.

Na takovémto zavéru pak nemuze nic zménit ani zalovanou namitané procesni pochybeni
prvostupniového soudu v souvislosti s ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby. Ackoli soud prvého
stupné pochybil, nevyporadal-li se s nesouhlasem Zalované s ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby,
odvolaci soud stru¢né uvadi, ze se nejedna o vadu, jez by méla za nasledek nespravné
rozhodnuti, respektive vedla by soud prvniho stupné k chybnému rozhodnuti a vysledku
ve véci. Zalovand svij nesouhlas odavodnila zejména procesné-ekonomickym zajmem
a namitla, Zze castecné zpétvzeti, na rozdil od uplného, pro ni nic neméni, procez byly-li
nemovitosti v ¢astecnym zpétvzetf specifikované pfedmétem fizeni po 6,5 roku pred soudy tif
stupnut, mély by jim podle zalované byt az do uplného skonceni véci. Takovéto davody pak
zjevné nemohou k neucinnosti zkoumaného zpétvzeti vézt, vezme-li se v Gvahu, Ze zaloba
byla ztZena jen proto, ze zalobci (respektive tehdy Zalobkyné) nebyli pro absenci vlastnického
prava v puvodné zalovaném rozsahu aktivné vécné legitimovani fizeni vést.

Kone¢né odvolaci soud pfezkoumal také napadené nakladové vyroky a dospél nejprve
k zavéru, ze zalovanou navrhovana aplikace zasady poméru uspéchu ve véci ve smyslu §
142 odst. 2 o. s. . se v tomto piipadé neuplatni. Zaloba byla vzata zpét v ¢asti jedné jednotky
z celkovych Sesti a déle jiz jen pro podily na dalsich tfech nemovitostech, a to konkrétné
o rozsahu 4/40, 1/2 a136/164, jez ve svém souhrnu pfedev$im nemohou konstituovat
vyznamnou cast pfedmétu fizeni. Odvolaci soud proto zalobcim pfiznal plnou nahradu
nakladt podle § 142 odst. 3 o. s. f., a to tak, aby soucasné¢ odstranil pochybend, jichz se pifi jejim
vycisleni dopustil soud prvého stupné. Zalobciim b) a c), jeZ tato pochybeni specidlné napadli
odvolanim, proto nalezi nahrada naklada vzniklych v souvislosti s fizenim v prvnim stupni
v celkové vysi 41 140 K¢. Tato nahrada odpovida nakladim vynaloZzenym na zastoupeni
advokatem, kterému odvolaci soud v prvni fadé pfiznal odménu stanovenou dle § 6 odst. 1 a
§ 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu (,,a. t.), z tarifni hodnoty ve
vysi 50 000 K¢ sestavajici z ¢astky 3 100 K¢ jak za pfevzeti a piipravu zastoupeni zalobkyné
b) dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., tak za pfevzeti a piipravu zastoupeni zalobce c). V tomto
ohledu odvolaci soud podotyka, Ze prevzit zastoupeni kazdého z zalobct musel advokat
z podstaty véci vzdy samostatng, nikoli jako spole¢ny tkon ve smyslu § 12 odst. 4 a. t. Naopak
odména za vSechny zbyvajici tkony jiz byla urcena dle § 6 odst. 1a§9 odst. 4 pism.
b) ve spojeni pravé s § 12 odst. 4 a. t., jakozto za tkony advokata ¢inéné spolecné jménem
obou zalobcu. Proto advokatovi dale nalezi odména ve vysi 4 960 K¢ (2 x 2 480 K¢, tj. za
kazdého ze dvou zastupovanych zalobcu) za pisemna podani dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze
dnt 4. 5. 2022 a 21. 10. 2022, stejné jako za ucast na jednanich dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.
konanych ve dnech 8. 6. 2021, 5. 4. 2021, 21. 6. 2022 a 18. 10. 2022 a ve vysi 2 480 K¢
(2x1240 K¢) za acast na jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku dle
§ 11 odst. 2 pism. f) a. t. dne 25. 10. 2022. Dale advokatovi zalobcu b), ¢) nalezi devet
pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. (srov. usnesent
Nejvyssiho sondn CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/ 2014). Néhradu za pisemny souhlas
se vstupem do fizeni pak odvolaci soud Zalobkyni b) ani zalobci ¢) nepfiznal, nebot’ se v obou
piipadech jednalo o ryze procesni vyjadfen{ uc¢inéné v reakci na soudni vyzvu, popfipadé na
usneseni odvolactho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 19 Co 299/2021-430. O lhuté k plnéni
odvolaci soud rozhodl podle § 160 odst.1 o. s. f aneshledal pfitom davod pro jeji
prodlouzeni.

Stejné jako soud prvého stupné chybné pfiznal DPH pravni zastupkyni zalobct b) a c), ucinil
tak rovnéz ve vztahu k pravn{ zastupkyni zalobkyné a) Mgr. Dané Sebestové, jez platkyni této
dan¢ neni a ani to o sobé netvrdila. Odvolaci soud proto rozdélil tkony pravni sluzby vykonané
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dfivéj$im advokatem zalobkyné a) JUDr. Robertem Matasem, jenz platce DPH je,
a advokatkou Mgr. Sebestovou. V zastoupeni JUDr. Matase alobkyné a) uéinila nasledujici
honorovatelné ukony: pfevzeti a piiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., navrh ve
véci samé ze dne 28. 7. 2015 dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., icast na jednani dne 24. 11. 2016,
pisemné podani 23. 12. 2016, pisemné podani 19. 1. 2017, pisemné podani 21. 4. 2017, tcast
na jednani dne 25. 4. 2017 a na jednani dne 2. 5. 2017, za néz ji nalezi nahrada dle
§ 6 odst. 1 a § 9 odst. 4 plsm. b) z tarifni hodnoty 50 000 K¢ ve vysi 24 800 K¢, spole¢né s
osmi pausalnimi ndhradami vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a 21% DPH ve vysi
5712 K¢ z ¢astky 27 200 K¢. Celkoveé tedy potud Zalobkyni a) nalezi 32 912 K¢. Poté
v zastoupeni Mgr. Sebestové udinila Zalobkyné a) tkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 a. t. nasledujiciho vyctu: pisemné podani ze dne 18. 1. 2018, vyjadfeni k odvolani
dle § 11 odst. 1 pism. k) a. t. ze dne 31. 1. 2018, vyjadfeni k odvolani ze dne 15. 4. 2018, tcast
na jednani pfed odvolacim soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. dne 18. 4. 2018, vyjadfeni
k dovolani dle § 11 odst. 1 pism. k) a. t. ze dne 18. 9. 2018, pisemné podani ze dne 27. 4. 2021,
pisemné podani ze dne 3. 6. 2021, tucast na jednani dne 8. 6. 2021, pisemné podani (¢astecné
zpétvzeti zaloby) ze dne 5. 1. 2022, pisemné podani (navrh na zménu zaloby) ze dne 5. 1. 2022,
ucast na jednani dne 5. 4. 2022, pisemné podani ze dne 15. 6. 2022, pisemné podani ze dne 21.
10. 2022, ucast na jednani dne 18. 10. 2022 a dne 25. 10. 2022. Za tyto tkony zalobkyni a)
nalezi nahrada dle § 6 odst. 1 a § 9 odst. 4 pism. b) z tarifni hodnoty 50 000 K¢ ve vysi 46 500
K¢, spole¢né s patnacti pausalnimi ndhradami vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t.
(dohromady tedy 51 000 K¢). Ostatni podani zalobkyné¢ a) pak byla toliko procesni povahy, a
nahrada ji za né proto nenalezi. Za posledni odvolaci soud zalobkyni a) pfiznal nahradu za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 35000 K¢ (nikoli 33 000 K¢, jak uvedl
prvostupniovy soud), a celkova vyse nahrady nakladu fizeni vzniklych zalobkyni a) tedy c¢ini
118 912 Ke.

Z vys$e uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I. — V1. o véci
samé postupem dle § 219 o. s. f. coby ve vyroku vécné spravny potvrdil; v nakladovych
vyrocich V. a VI. postupem dle § 220 o. s. f. zménil, jak ve vyroku uvedeno.

O nahradé¢ nakladu fizeni odvolaciho rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni §
142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. Také v odvolacim fizeni byli Zalobci procesné
zcela Gspésni, a odvolaci soud jim proto piiznal ndhradu naklada fizeni v plné vysi. Zalobkyni
a) nalezi nahrada ve vysi 8 650 K¢ odpovidajici nakladim vynalozenym na zastoupeni
advokatem, kterému odvolaci soud pfiznal odménu stanovenou dle § 6 odst. 1
2 § 9 odst. 4 pism. b) a. t. z tarifn{ hodnoty 50 000 K¢ sestavajici z ¢astky 3 100 K¢ za vyjadfeni
se k odvolani zalované dle § 11 odst. 1 pism. k) a. t. ze dne 28. 8. 2023, z ¢astky 3 100 K¢ za
ucast pii jednani pfed odvolacim soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. konaném dne 6. 9. 2023
a z castky 1550 K¢ za ucast pii jednani pfed odvolacim soudem, pifi kterém doslo jen
k vyhlaseni rozsudku, konaném dne 13. 9. 2023. Advokatovi zalobkyné a) soucasn¢ nalezi 3
paudalni nahrady vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. Zalobci b) a c) nalezi nahrada ve vysi
10 308 K¢ opét za naklady vynalozené na zastoupeni advokatem dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni
s § 12 odst. 4 a. t. z tarifni hodnoty ve vysi 33 638 K& (srov. usneseni V'rehniho sondn v Prage ze
dne 28. 2. 1994, sp. zn. 1 Cdo 47/93), sestavajici z castky 1 968 K¢ (2 x 984 K¢) za odvolani
proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé dle § 11 odst. 2 pism. ¢) a. t. (& povaze
nakladového vyroku srov. usneseni Nejvys$iho sondn ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2747/2011), a
dale dle § 6 odst. 1 a § 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 4 a. t. z tarifn{ hodnoty 50 000
K¢ sestavajici z ¢astky 4 960 K¢ (2 x 2 480 K¢) za acast pii jednani pred odvolacim soudem
dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. konaném dne 6. 9. 2023 a z ¢astky 2 480 K¢ (2 x 1 240 K¢) za
ucast pii jednan{ pfed odvolacim soudem, pfi kterém doslo jen k vyhlaseni rozsudku, konaném
dne 13.9. 2023. Advokatovi zalobct b) a c) soucasné nalezi 3 pausalni nahrady vydaja po
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300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. Vyjadfeni zalobcu b) a ¢) k odvolani zalované ze dne 30. 5. 2023
nelze obsahem povazovat za tikon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. k) a. t., procez
odvolaci soud jim za néj nahradu nepfiznal. O lhatach k plnéni odvolaci soud rozhodl opét
podle § 160 odst. 1 o. s. f a neshledal ani v tomto pfipadé davod pro jejich prodlouzeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhute
dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostiednictvim
soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. ).

Praha 13. zafi 2023

JUDr. Helena Karetova v. r.
pfedsedkyné senatu
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