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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy
Mgr. Pavla Freiberta a soudkyn Mgr. Alice Zackové a JUDr. Heleny Karetové ve véci

zalobkyné: D. R., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kubickem
sidlem Sokolovska 6, 186 00 Praha 8
proti
zalovanym: 1) neznami dédicové po J. P. H.
narozeném Xxx
naposledy bytem xxx, xxx, XXX

2) neznami dédicové po H. G.
narozeném XxX
naposledy bytem xxx, xxx, XXX

3) neznami dédicové po K. J. H. .
narozeném XXX
naposledy bytem xxx, Xxx, XXx

o urCeni vlastnického prava k nemovitym vécem, k odvolani Zalobkyné proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11. prosince 2023, ¢. j. 14 C 210/2023-14,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se méni tak, ze se zaloba neodmita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné odmitl podani ze dne 24.7.2023 podle
§ 43 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%), nebot’ zalobkyné
neodstranila vady uvedeného podani ve lhuté¢ stanovené usnesenim ze dne 1.11.2023,
¢.j. 14 C 210/2023-11, které ji bylo doruceno dne 8. 11. 2023, a to ani podanim doslym soudu
dne 4. 12. 2023, pficemz pro tyto vady nelze v fizeni pokracovat (vyrok 1), dale rozhodl, Ze
zadny z ucastnikt podle § 146 odst. 3 o. s. f. a contrario nema pravo na nahradu naklada fizent,
kdyz zalobkyné je sice povinna zaplatit ostatnim ucastnikim naklady fizeni, tém vsak Zzadné
naklady nevznikly (vyrok IL.) a Ze se zalobkyni podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,,ZSOP®) vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢
(vyrok TIL.).

2. Usneseni napadla v¢asnym odvolanim zalobkyné¢ z divodt uvedenych v § 205 odst. 2 pism. b)
a @) o. s. f. Nesouhlasila s tim, ze by oznacila zalované nedostatec¢né, kdyz neuvedla data jejich
umrti, mist umrti a adresy jejich poslednich bydlist’. M4 za to, ze dostala podminkam dle § 79
odst. 1 o. s. f. kazdého z zalovanych oznacila nezaménitelné jménem, piijmenim, datem
narozeni a poslednim znamym bydlistém. Poznamenala, Ze s ohledem na datum narozeni se
lze dtvodné domnivat, ze zadna z téchto osob jiz nezije. Vsichni méli své posledni znamé
bydlisté v xxx, lze se domnivat, 7e nezemieli na dzemi Ceské republiky. Informace o jejich
umrtf i dédickych fizenich jsou pro ni nedostupné. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu
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(napt. rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 524/2023) a navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrudil a vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

3. Zalovani, jim# nebylo odvolani Zalobkyné dorucovano (§ 210 odst. 1 o. s. ¥. a contrario), se
k nému nevyjadrili.

4. Odvolaci soud prezkoumal ve smyslu § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f. napadené rozhodnuti
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a aniz by bylo tfeba nafidit jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢/ o. s. f.), shledal, ze odvolani je opodstatnéné.

5. Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze podan{ projednatelné zaloby je jednou z podminek fizeni.
Z § 42 odst. 4 o. s. f. plyne, ze pokud zdkon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi
nalezitosti, musi z néj byt patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co
sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Pokud jde o zalobu, vyplyva z § 79 odst. 1 véta druha
o. s. f. pozadavek, aby obsahovala jméno, piijmeni, bydlist¢ ucastniki, popfipadé rodna cisla
nebo identifikac¢ni ¢isla ucastnika (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby,
identifikaéni ¢islo, oznaceni statu a piislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem
vystupuje), popfipadé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikaz,
jichZ se navrhovatel dovolava, a musi z nf byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. S ohledem
na ucinky podané zaloby (§ 83 odst. 1 o. s. 1.), ale i z pohledu vykonatelnosti rozhodnuti, jehoz
vydan{ se zalobkyné domaha, je zcela nezbytné, aby byl zcela konkrétné vymezen predmét
fizeni a z néj plynouci zalobni petit tak, aby nebylo mozno uplatiiované pravo ¢i povinnost
zameénit s jinymi.

6. Podle § 43 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podant, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K oprave nebo doplnéni podani urci Ihitu, a ucastnika poudi, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést.

7. Soud prvniho stupné vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 14 C 210/2023-11,
k doplnéni oznaceni kazdého zalovaného o nasledujici skutec¢nosti: datum a misto umrti, adresa
bydlisté v dobé umrti. Zalobkyné reagovala s tim, 7e mé za to, e podala projednatelnou Zalobu
a ze dal$imi informacemi ohledné¢ Zalovanych nedisponuje.

8. Odvolaci soud musi zalobkyni pfisvedcit, ze podle judikatury Nejvyssiho soudu plati, Ze nezna-
li zalobce jména a adresy deédict zemfelého, nic mu nebrani, aby podal Zalobu proti jeho
neznamym dédicam. K tomu lze odkazat napiiklad na usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 1. 2008,
sp. zn. 29 Odo 751/2006. Z uvedeného pohledu tak zalobkyné svym povinnostem ve smyslu
§ 79 odst. 1 o. s. f. dostala.

9. Odvolaci soud poznamenava, ze ji Ize dale pfisvédcit, ze ziskan{ dalsich informaci o zalovanych
je pro ni jako fyzickou osobu pravdépodobné nedostupné. Bylo tak na soudu prvniho stupné,
aby zalobkyni v tomto sméru poskytl soucinnost. K tomu lze odkazat napifklad na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1655/2008. Ten fesil situaci, kdy zalobcum
w0y bylo tvrdosti viici nim, kdyby jejich Zaloba byla odmitnuta beg jakékoliv pomoci soudn, ktery mdi
postupovat tak, aby byla gajisténa spravedliva ochrana prav a opravnémyjch djmii sicastnika.” Dale vyslovil
pfesvédceni, ze ve statech Evropského spolecenstvi je ziskani potfebnych informaci za
soucinnosti pfislusnych organt mozny. Soucasné odkazal na rozhodnuti Rady ¢. 2001/407/ES
o vytvofeni Evropské soudni sit¢ pro obc¢anské a obchodni véci (dale jen ,,sit™), jez bylo dne
28. 5. 2001 pfijato v ramci justi¢ni spoluprace v obcanskopravnich a obchodnich vécech.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. J.



10.

11.

3 19 Co 6/2024

Rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim Evropského Parlamentu a Rady ¢. 568/2009/ES ze
dne 18. 6. 2009. Cilem rozhodnuti bylo vytvofit ,sit’, na jejimz zakladé¢ by doslo
k zjednoduseni a urychleni uc¢inné soudni spoluprace mezi ¢lenskymi staty, jakoz 1 zajisténi
ucinného piistupu ke spravedlnosti ucastnika preshranic¢nich soudnich spora. Soud tak muze
vyuzit sluzeb kontaktnich mist nachazejicich se na soudech i ministerstvech spravedlnosti

jednotlivych ¢lenskych statd Evropské unie.

Odvolaci soud tak napadené rozhodnuti zménil dle § 220 odst. 1 pism. a), § 221a o. s. . tak, ze
zaloba se neodmita.

Na soudu prvnfho stupné nyni bude, aby poskytl Zalobkyni soucinnost pii zjisténi dédica
v zalobé oznacenych puvodnich vlastnikti nemovitosti, které jsou pfedmétem fizeni o urceni
vlastnického prava, a nasledné posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni ve smyslu
§103 0. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. . ve lhaté
dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 15. ledna 2024

Mgt. Pavel Freibert v. r.
pfedseda senatu
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