¢.j. 19 Co 78/2025- 939

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Pavla
Freiberta a soudkyn JUDr. Heleny Karetové a Mgr. Alice Zackové ve véci

nezletilych: A. G., narozena xxx
S. G., narozeni xxx
obé¢ bytem xxx
ob¢ zastoupeny opatrovnici méstskou c¢asti Praha 6
sidlem Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6 — Bubene¢

deti

matky: J. G., narozena xxx
bytem xxx

a

otce: I. G., narozeny xxx

bytem xxx

o zruSeni soudniho dohledu, k odvolani opatrovnice nezletilych proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 17. prosince 2024, ¢. j. 12 P 74/2011-807,
takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni tak, Ze soudni dohled na vychovou
nezletilé S. G., stanoveny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. kvétna
2019, ¢.j. 12 P 74/2011-499, se zrusuje.

11 Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

. Rozsudkem ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 12 P 74/2011-499, stanovil Obvodni soud pro Prahu 6 nad

vychovou obou nezletilych dohled.

Usnesenim ze dne 3. 10. 2024 zahajil soud I. stupné fizeni o zruseni soudnfho dohledu, a to
k podnétu opatrovnice nezletilych, ktera uvedla, ze nezletilé dlouhodobé fadné plni Skolni
dochazku a ze nema zadné poznatky, které by poukazovaly na zhorSenou rodinnou situaci nebo ze
je potfeba vénovat zvysenou pozornost urcitym oblastem v zivoté nezletilych.

.V zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil soud L. stupné soudni dohled nad vychovou nezletilé A.

G., stanoveny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 12 P
74/2011-499, 60 P a Nc 57/2018 (vyrok L), s tim, ze tim se méni rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 12 P 74/2011-499, 60 P a Nc 57/2018 (vyrok I1.), fizeni o zruseni
soudniho dohledu ve vztahu k nezletilé S. G. zastavil (virok IIL.) a soucasné rozhodl, ze zadny z
ucastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).

Pti rozhodovani vysel ze zjisténi ucinénych ze zpravy Zakladni skoly Xxx ze dne 18. 10. 2024, ze
se nezletilé A. ,,vyrazné zlepsila dochazka oproti skolnimu roku v xxx tfidé a ze matka fadn¢
omlouva jeji nepfitomnost. Dochazka nezletilé S. je nesouvisla a nahodila. Témeét v kazdém tydnu
roku 2024 chybéla 1-2 dny. Rijnova absence dosud neni tadné omluvena.

. Po pravaim posouzeni skutkovych zjisténi podle § 925 odst. 1 pism. b), odst. 2 zikona ¢. 89/2012

Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%), soud L. stupné dovodil, ze ve vztahu k nezletilé A. jiz
neni soudn{ dohled zapotfebi, nebot’ se ji vyrazné zlepsila dochazka, pficemz matka jeji pfipadnou
nepiftomnost fadné omlouva. To samé se vsak neuplatni ve vztahu k nezletilé S., jejiz dochazka je
nesouvisld a nahodila. Matka jeji absence navic fadné¢ neomlouva. Jelikoz zde neni zadna
skutecnost, ktera by oduvodnovala zménu soudniho dohledu nad nezletilou S., odpadl ve vztahu
k nf dvod pro vedeni fizeni. Soud proto postupem podle § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle téz jen ,,z. f. 5.%) ve vztahu k S. fizen{ zastavil.

. Proti vyroku III. rozsudku soudu I. stupné podala opatrovnice nezletilych odvolani. Namitala, ze

rodina dlouhodobé neumoznuje provadét socialni Setfeni, s oddélenim péce o déti a rodinu
nespolupracuje. Kmenova skola doposud nekontaktovala organ socialné pravni ochrany déti Praha
6 se sdélenim, ze by S. neplnila fadné povinnou skolni dochazku, byt jeji skolni dochazka neni
100%. Opatrovnice nema ani zadné poznatky, ze by byla zanedbavana lékafska péce. Navrhla, aby
odvolaci soud zmenil vyrok III. rozsudku soudu I. stupné tak, ze stanoveny soudni dohled nad
vychovou nezletilé S., stanoveny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 05. 2019,
¢.j. 12 P 74/2011, 60 P a Nc 57/2018, zrusi.

. Matka se k odvolani opatrovnice pfipojila. Tvrdila a listinnymi dukazy dokladala, Ze pro stanoveni

dohledu nebyly nikdy splnény podminky, dohled celou rodinu velmi poskodil. Na tiidni schuzky
matka nechodji, protoze to zdravotné nezvlada. Otec se k odvolan{ nevyjadril.

Po zjisténi, ze odvolani je piipustné (§ 202 o. s. f. a contrario), bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. f.) a v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
dokazovani doplnil a poté dospél k zavéru, ze odvolani opatrovnice nezletilé je opodstatnéné.

. Podle § 925 odst. 1 pism. b) o. z. plati, ze vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, mize soud

stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti skoly, organu socialné-pravni ochrany
detl, poptipade dalsich instituci a osob, které pusobi zejména v mist¢ bydlist¢ nebo pracoviste
ditéte.

Na zakladé doplnéného dokazovani odvolaci soud zjistil, ze S. je zakyni xxx ti{dy. Jeji skolni
dochazka je nesouvisla, téméf v kazdém tydnu Skolniho roku chybéla 1-2 dny. Matka vétsinou

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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omlouva nepfitomnost dopfedu e-mailem, nejcast¢jsimi davody jsou nachlazeni, viréza nebo
nevolnost. Latku si vSak S. samostatné doplnuje, na spole¢né whatsappové skupiné¢ zada spoluzaky
o zaslani uciva, v¢etné informaci o déni ve skole. Do skoly pfichazi hezky upravena, ¢ist¢ oble¢ena
a vétsinou radné pfipravend. Domaci tkoly nosi, pomucky ma v pofadku. Ve vyucovani je velice
ticha, pasivni. Hodnoceni a znamky jsou v poradku, z vétSiny pfedméta 1-2 (jen déjepis 3). Na
obédy nedochazi, svacinu si nosi z domova. Komunikace s matkou probiha pomoci e-mailu ¢i
clektronické Zakovské knizky (viz zprava Mgr. K.C., feditelky zdkladni skoly Xocx , xx, ze dne 18. 10.
2024).

Podle oduvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. kvétna 2019, ¢. j.
12 P 74/2011-499, byl soudni dohled nad nezletilou S. (stejné jako nad jeji sestrou A. ) stanoven
z duvodu zajisténi dalstho fadného vyvoje, nebot’ nebyla najisto postavena fadna péce matky o
nezletilé, a to zejména z davodu, ze A. neplnila fadné skolni dochazku a S. neabsolvovala
pfedskolni vychovu. Jelikoz pro rozsudek je vzdy rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154
odst. 1 o. s. 1.), zkoumal odvolaci soud aktualni poméry nezletilé. Na zakladé vyse uvedenych
skutkovych zjisténi pak dospél k zaveru, ze podminky § 925 odst. 1 pism. b) o. z. pro stanoveni
soudniho dohledu nad nezletilou S. jiz nejsou naplnény. Ze zpravy zakladni skoly je zfejmé, ze
v soucasné dob¢ S., byt’ neni jeji skolni dochazka 100%, plni Skolni povinnosti fadné a s velmi
dobrym prospéchem. Z obsahu soudniho spisu nevyplyvaji zadné poznatky, které by ukazovaly na
to, ze se S. ocita v situaci, kdy je jejf fadna vychova ohrozena.

Odvolaci soud neprovadél dokazovani listinnymi dukazy k tvrzeni matky, ze pro stanoveni dohledu
nebyly v minulosti splnény podminky, pro jejich nadbytecnost. Jak jiz shora uvedeno, pro rozsudek
je vzdy rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Listinné dukazy k tvrzeni, Zze podminky pro
stanoveni dohledu nad vychovou nezletilé nebyly splnény, méla matka uplatnit v fizen{ pfed
vyhlasenim rozsudku ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 12 P 74/2011-499. Navic se tyto dikazy vztahovaly
zejména k vychove A. , pficemz dohled nad vychovou A. jiz nebyl pfedmétem tohoto odvolacitho
fizeni (ve vztahu k ni jiz byl dohled zrusen rozsudkem soudu prvniho stupné, v tomto rozsahu
nebylo jeho rozhodnuti odvolanim napadeno).

Z vyse uvedenych davodt odvolaci soud vyrok III. rozsudku soudu I. stupné podle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. zménil tak, ze soudni dohled na vychovou nezletilé S., stanoveny rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. kvétna 2019, ¢. j. 12 P 74/2011-499, zrusil.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud postupem podle
ustanoveni § 23 véta prva z. f. s. ve spojeni s ust. § 224 odst. 2 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. t.).

Praha 9. dubna 2025

Mgr. Pavel Freibert v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



