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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDx.
Evy Istvankové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Alice Zackové v pravni véci

zalobce: L. §., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Bednatovou
sidlem Srobarova 23, 130 00 Praha 3
proti
zalovanym: 1) CXXXA a.s., ICO xxx
sidlem xxx XXX
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Andélem
sidlem Washingtonova 25, Praha 1
2) Dxxx xxx xxxD., reg. ¢. xxx
sidlem xxx XXX
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Milanem Dockalem
sidlem Plovarni 478/1, Plzen — Jizni Predmeésti
o urceni vlastnictvi pohledavky
k odvolani zalované 2) a proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 28 C105/2018-183
takto:

I. Rozsudek prvniho stupné se ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 2) Dxxx xxx xxxD. ve vyroku
I. o véci samé méni tak, ze se zamita zaloba na urcent, ze zalobce je vlastnikem pohledavky ve vysi
18 827 000 K¢ za dluznikem CXXXA a.s. ICO xxx uznané dne 2.9. 2014 v notafském zapisu
sepsaném Mgr. Tomasem Ostrozlikem, trvalym zastupcem JUDr. Vladimiry Ostrozlikové, notarky
ve Dvofe Kralové pod sp. zn. N 1336/2014 a NZ 1502/2014.
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I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované 2) na nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné
28 979, 50 K¢ a na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 8 776 K¢ do tf dnt od pravni moci rozsudku
k rukam JUDr. Milana Dockala.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal uréovaci Zalobou proti dvéma Zalovanym uréent, e je vlastnikem pohledavky
ve vysi 18 827 000 K¢ za dluznikem CXXXA a.s. uznané dne 2. 9. 2014 v notafském zapise
sepsaném JUDr. Tomasem Ostrozlikem (dale také jen pohledavka). Tvrdil, ze s Zalovanou 2)
uzaviel dne 2. 9. 2014 smlouvu, kterou ji pohledavku postoupil a Ze smlouva o postoupeni
pohledavky je neplatna s ohledem na jednanf xxx Zalované 2) Mgr. D. C. a vlastnika Zalované 2) K.
S., kteff od pocatku jednali podvodnym zpusobem, ktery sméfoval pouze k vylakani predmétné
pohledavky. Dale tvrdil, ze i pokud by smlouva o postoupeni pohledavky byla platné uzaviena pak
od nf odstoupil dne 5. 4. 2017, nebot’ Zalovana 2) jako postupnik mu neuhradila cenu postoupené
pohledavky. Zaroven uvadel, ze Obvodni soud pro Prahu 10 svym usnesenim sp. zn. 54 EXE
6022/2015-23 ze dne 2. 11. 2015 nafidil k uspokojeni pohledivky zalované 2) jako oprivnéné
exekuci na majetek zalované 1) jako povinné, a to na zakladé notarského zapisu sepsaného dne
2.9. 2014 Mgr. Tomasem Ostrozlikem, pod sp. zn. N1336/2014 a NZ 1502/2014. Své
postaveni zalobce proto oznacoval za pravné nejisté.

2. Zalovana 1) uvadéla, 7e Zalobci svédcilo pravo z pohledavky proti nf a pokud je ji zniamo, doslo ze
strany zalobce k odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky na zalovanou 2) z diavodu
nezaplaceni ,,kupni ceny “.

3. Zalovana 2) navrhovala zamitnuti zaloby s tim, e 7alobce se v tomto fzeni pouze snazi dosahnout
oddalen{ jejtho uspokojeni z postoupené pohledavky v exekucnim fizeni vedeném u u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 54 EXE 6022/2015, nebot’ o vlastnictvi pohledavky nemuze byt
mezi stranami sporu.

4. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobé vyhovél a urcil, Ze Zalobce je vlastnikem
pohledavky (vyrok I.). O nakladech fizeni rozhodl tak, Zze Zalované 1) a 2) jsou spolecné a
nerozdilné povinny zaplatit zalobci naklady fizeni 35 880 K¢ k rukam JUDr. Jany Bednarové do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

5. Soud prvntho stupné provedl rozsahlé dokazovani a nejprve se zabyval tim, zda na zalobou
pozadovaném urcen{ ma zalobce naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o.s.f. Dovolal se ustalené
judikatury, podle které naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni
je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez
tohoto urceni jeho pravai postaveni stalo nejistym. Zaloba doméhajici se uréeni podle § 80 o.s..
nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti. Soud prvniho
stupné dovodil, Ze vysloveny pfedpoklad vsak nelze chapat vSeobecné. Za nedovolenou pfi
moznosti zaloby na plnéni lze povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potfebam
praktického zivota a vedla ke zbytecnému zmnozovani sport. Jestlize se urcenim, ze tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvoii pevny pravni zaklad pro vztahy ucastnika sporu, je ur¢ovaci
zaloba pfipustna i pfesto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti. Urcovaci rozhodnuti v
konkrétnim pfipadé zavisi pfedevsim na posouzeni, jaké dalsi pravni vztahy maji byt od onoho
pevného pravniho zakladu odvijeny. S touto argumentaci tak dovodil, Ze zalobce ma na zalobou
pozadovaném uréeni naléhavy pravni zajem.

6. Poté se soud prvnfho stupné vécné zabyval tim, zda smlouva o postoupeni pohledavky na
zalovanou 2) je neplatna a dospél k pozitivaimu zavéru, nebot’ se jednalo o smlouvu uplatnou a
zalovana 2) sama tvrdila, Ze nehodlala za postoupeni pohledavky zalobci nic zaplatit. Na strané
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zalované 2) tak absentovala vaznost vile pfi uzavirani smlouvy o postoupeni pohledavky byt ji
vazana v rozsahu povinnosti uhradit za toto postoupeni smluvenou odménu (vice nez
15 000 000 K¢). Dovolal se ustanoveni § 6 odst. 1 a odst. 2, § 8, § 551, § 552, § 553, § 554 o.z.
Zaroven dovodil, Ze i pro ptipad, ze by smlouva o postoupeni pohledavky byla shleddna platnou
pak zalobce od této smlouvy odstoupil z divodu jejtho podstatného poruseni ze strany zalované
2), které spocivalo v tom, ze zalobci nebyla uhrazena tplata za postoupeni ve lhuté a vysi, tak jak
byla dohodnuta. Zalobce platné od smlouvy odstoupil, nebot’ tak ucinil bez zbyte¢ného odkladu
ve smyslu ustanoveni § 2002 odst. 2 0.z. S touto argumentaci soud prvniho stupné zalobé vyhov¢l
a o nakladech fizeni rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a zalobci, ktery mél ve véci plny
uspéch, jejich nahradu vypoctenou ze zaplaceného soudniho poplatku a nakladi na zastoupeni
advokatem ve vztahu k obéma zalovanym pfiznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani pouze zalovana 2). Soudu prvniho stupné vytykala
nespravné pravni zavéry, pokud jde o existenci naléhavého pravntho zajmu na zalobcem
pozadovaném urceni. Argumentovala tim, ze moznost zalovat na plnéni zpravidla znamena, ze
odpadaji podminky Zzaloby urcovaci a ze zalobce svtj naléhavy pravni zajem neprokazal. Zaroven
popirala, ze by snad smlouva o postoupeni pohledavky méla byt neplatna, jak dovodil soud prvniho
stupné. Argumentovala ustanovenim § 574 o.z., dle kterého na pravni jednani je tfeba spise hledét
jako na platné, nez jako na neplatné. Pfitom zadny z duvodu neplatnosti, predpokladany
obcanskym zdkonikem, nebyl prokazan. Nelze hovofit ani o zdanlivém pravnim jednani ve smyslu
ustanoveni § 551 o.z. Mezi zalobcem a zalovanou 1) a zalovanou 2) probihala cela fada finanénich
transakci a mezi uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky a vyslechem osob, které za
zalovanou 2) jednaly, uplynulo 5 let. Podle ni bylo hodnovérné prokazano, ze smlouvu o
postoupeni pohledavky uzaviela se Zzalobcem v umyslu pohledavku nabyt do svého vlastnictvi.
Nesouhlasila ani s tim, Zze by zalobce platné od smlouvy odstoupil, nebot’ sama smlouva zadné
ustanoveni o odstoupeni od ni neobsahovala. Stejné tak dle zalované 2) nelze v souzené véci
aplikovat ustanoveni o odstoupeni od smlouvy dle § 2002 odst.2 o0.z., nebot’ Zalobce v tvrzeném
odstoupeni od smlouvy ze dne 5. 4. 2014 sam uvadi, ze Zzalovana 2) ma byt v prodleni s plnénim
svych povinnosti z této smlouvy jiz 18 mésict. Tedy rozhodné se nejedna o odstoupeni od smlouvy
bez zbytecného odkladu ve smyslu tohoto ustanoveni. Navrhovala, aby napadeny rozsudek byl
zmenén tak, ze by zaloba byla zamitnuta.

. Zalobce naopak povazoval rozsudek soudu I. stupné za vécné spravny a navrhoval jeho potvrzeni.

Argumentaci zalované 2) o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na zalobou pozadovaném
urceni mél za nepfiléhavou. Pokud Zalovana 2) nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné o
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, pak pouze nedovolen¢ polemizuje s provedenym
hodnocenim dikazt. Zdaraznovala, Zze Zalovana 2) méla jen vuli nabyt smlouvou pohledavku,
nikoliv vsak zaplatit jeji dohodnutou cenu.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které

mu predchazelo dle ust. §212 a §212a o.s.f. a to v rozsahu, ve kterém byl odvolanim napaden, tedy
pouze ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanou 2), ktera podala odvolani, nebot’ v této véci se na
stran¢ zalovanych nejedna o nerozluéné procesni spolecenstvi dle ustanoveni § 91 odst. 2 o.s.1.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani zalované 2) je duvodné. Jak spravné uvadi soud
prvniho stupné pfedpokladem uspésnosti urcovaci zaloby je dle ustanoveni § 80 o.s.f. naléhavy
pravni zajem na uréeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢ neni. Uéelu tohoto ustanoveni
odpovida jen takové rozhodnuti, které je pro subjekty hmotnépravnich vztaht bezprostiedné
pravné vyuzitelné. Tim se sleduje zabranéni nadbytecnych sport, jimiz by jinak byly soudy
zatézovany a které se vztahuji k dilcim otazkam, které jsou fesitelné jako otazky pfedbézné pii
uplatnéni zalob na plnéni. Soud prvniho stupné se spravné dovolava i rozhodnuti uvefejnéného ve
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sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 17/72, Ze naléhavy pravni zajem je dan zejména
tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na kterém je Gcasten
ohrozeno, popftipadé tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Je
pravdou, ze urc¢ovaci zaloba je mozna i za situace, kdy by Zalobce zaroven mohl Zzalovat na plnéni,
avs$ak vytvofi se tim pevny pravni zaklad vztahu mezi ucastniky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu z
27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/1996 uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 3 roénik 1997,
pod cislem 21).

Dle zavéru odvolactho soudu se vsak zalobci naléhavy pravni zajem na zalobou pozadovaném
urceni nepodafilo prokazat. V exekuc¢nim fizeni, jez je vedeno mezi zalovanou 2) jako opravnénou
a spolecnosti CXXXA a.s. puvodné zalovanou 1) jako povinnou o uspokojeni pohledavky
opravnéné ve vysi 18 827 000 K¢ dle notafského zapisu sepsaného dne 2. 9. 2014 sp. zn. MZ
1502/2014 a N1336/2014 neni zalobce tcastnikem. Do pribehu tohoto exekucniho fizeni tedy
nemuze nijak zasahovat. Jedinou moznosti k ochrané jeho prav je vylucovaci zaloba, nebot’ dle
§ 267 o.s.f. pravo k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti 1ze uplatnit viéi opravnénému
navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti tohoto zakona. Jestlize
tedy zalobce tvrdi, ze je vlastnikem pohledavky, o niz se vede exekuce, pak se jedna o pravu k
majetku, které exekuci nepfipousti a zalobce ma tak moznost timto zpisobem probihajici exekuci
zabranit a své pravo uplatnit. Takovou zalobu vsak Zzalobce nepodava. Zaroven nelze pfehlédnout,
ze pokud jde o obranu zalobce proti probihajicimu exeku¢nimu fizeni pak ustanoveni § 267 o.s.1.
je ustanovenim specialnim, které jako jediné lze v takovém pfipadé pouzit. Jedna se o iniciovani
zvlastniho incidenc¢niho sporu, jez slouzi k ochrané prav tfeti osoby, ktera by probihajicim
exekuc¢nim fizenim (jehoz neni ucastnikem) byla dotcena. I pokud by Zalob¢ na urceni vlastnictvi
zalobcovy pohledavky bylo vyhovéno, pak takovy rozsudek nemuze ovlivnit exekuéni fizeni, jehoz
zalobce neni ucastnikem.

Zaroven pokud Zalobce tvrdi, ze je vlastnikem pohledavky, pak v fizeni o zalobé na plnéni ve
vztahu k puvodné Zzalované 1), ktera ma byt z pohledavky povinnd, by se musela fesit otazka
vlastnictvi pohledavky jako otazku pfedbézna. Piipadné pozitivni rozhodnuti o takové Zalobé, by
vedlo i k vytvofeni exekuéniho titulu vici zalovanél), o které zalobce tvrdi, Ze je povinna mu tuto
pohledavku zaplatit.

Odvolaci soud dovodil, Ze naléhavy pravni zajem na zalobou pozadovaném urceni neni dan, nebot’
rozsudek je pro bézici exekucni fizeni irelevantni, zalobce muze zalovat na splnéni povinnosti a
jiny dtvod urcovaci zaloby pro vytvofeni pevnych vztaht mezi ucastniky, ktery by tak zabranil
dalsim Zalobam, tvrzen neni.

Napadeny rozsudek byl proto ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 2) zménén dle ustanoveni
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. a zaloba byla zamitnuta.

Odvolaci soud rozhodoval o nakladech fizeni jak pfed soudem prvniho stupné, tak i pred soudem
odvolacim (§ 142 odst. 1 a 224 odst. 1 a 2 o.s..). Zalovana 2), kter4 byla v fizeni Gspé$na ma pravo
na nahradu nakladu fizeni. Vyse naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné je tvofena odménou
advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o advokatnim tarifu ve vysi 2 500 K¢ za ukon (§ 9 odst. 3
pism. a) advokatniho tarifu) v rozsahu 8,5 ukonu (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni ze dne 26. 10.
2018, reakce na vyjadfen{ zalobce ze dne 25. 2. 2019, dcast u jednani dne 5. 3. 2019, vyjadfeni k
vyzve soudu z 5. 4. 2019, ucast u jednani dne 16. 5. 2019 a 26. 9. 2019, zaveérecny navrh k vyzve
soudu ze dne 31. 10. 2019 a vyhlaseni rozsudku dne 28. 11. 2019), dile 9 nahradami hotovych
vydaju dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢ a dani z pfidané hodnoty v rozsahu
21 % ve vysi 5 029, 50 K¢. Celkem tedy 28 979,50 K¢. Odvolaci naklady jsou tvofeny odménou za
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dva ukony advokata, dvéma nahradami hotovych vydaja, coz s dani z pfidané hodnoty v rozsahu
21 % ve vysi 1 176 K¢ a zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢ ¢ini 8 776 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani ve lhat¢ dvou mésici od jeho doruceni
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10 k Nejvyssimu soudu za podminek § 237 o.s.1.

Praha 19. srpna 2020

JUDr. Eva Istvankova v. r.
pfedsedkyné senatu
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