Cislo jednaci: 1A 28/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2019, &. j. 1352/2018-160-SPR /7

takto:
I Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 1352/2018-160-SPR/7se rusi a véc se vraci
zpét zalovanému k dal$imu fizeni.
1L Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce, Mgr. Vaclava

Voftiska, advokata se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8, naklady fizeni ve vysi 9.800,-

K¢ do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahé zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 1352/2018-160-SPR/7, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnutf Magistratu hl. m. Prahy (dale také jen ,,spravni organ prvnfho stupné®) ¢. j. MHMP
1496190/2018/Rad ze dne 20. 9. 2018. Tim byl zalobce shledan vinnym z poruseni ustanoveni
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§ 18 odst. 4 a § 5 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu za pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znén{ ucinném v rozhodné dobé¢ (déle jen ,,zakon o silnicnim
provozu® nebo ,,silnicni zakon®). Za naplnéni skutkovych podstat pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 3 000,- K¢. Soucasné byla zalobci uloZzena povinnost uhradit naklady
fizeni v ¢astce 1 000,- K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. Zalobce se mél prestupkt dopustit tim, Ze ,,jako fjzickd osoba v provozu na pogemnich
komunikacich pri 1izent vogidla prekrocil nejvyssi dovolenon rychlost v obei 0 20 km/h a vice, a dale tim, ze
\Jako 1idic nezabezpedil prepravované vire tak, aby neobrozilo ridice a prepravované osoby*, nebot’ dne 2. 1.
2018 v 11:09 hodin v Praze 4, v ulici Podchysska, ve sméru jizdy od ulice Libugska k ulici Cs. Exilu,
f{dil motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, registracni znacky xxx, kdy mu méla byt
nameéfena rychlost jizdy 77 km/h (po odecteni mozné odchylky 3 km/h), ackoli je v uvedeném
useku obce obecnou upravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi
rychlost jizdy 50 km/h. Zaroven mél ve vozidle pfepravovat psa, ktery se mél nachdzet v prostoru
nohou u spolujezdce, tedy nebyl zabezpecen tak, aby nemohl ohrozit pfepravované osoby ani
fidice.
II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé namita, e méfent rychlosti probéhlo v rozporu s § 79a silniéniho zakona,
nebot’ rychlost méfilo dité ve véku okolo 12 — 14 let. Zalobce v den spachani tdajného prestupku
nevédél, Zze rychlost smi méfit pouze policisté nebo straznici, a tak dané nenamital na mist¢. K
prokazani, ze méfeni rychlosti neprovedl zadny z policistd, zalobce navrhl provést dikaz jejich
vyslechem.

Spravni organ dle nazoru zalobce nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ neobjasnil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.
Spravni organ nepostavil na jisto to, jaka osoba provedla méfeni rychlosti. Zalobce rovnéz namita,
ze listiny jsou jednostranné ukony, které nelze pouzit jako dikaz, proto mél spravni organ provést
vyslech hlidky, ktery navrhoval. Dle zalobce se navic zalovany dostate¢né s touto namitkou
nevypofadal.

Dle Zalobce spravni organ nespravné vysel pouze z obsahu Oznameni ptestupku a Utedniho
zaznamu. Tyto vSak nejsou dukazy, k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2015, ¢. . 6 As 239/2016 — 39 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115.

Zalobce rovnés namita, e zalovany nevypotadal dostate¢né jeho namitku, dle ni se cely zamérny
ki{z nenachazel na méfeném vozidle a méfeni rychlosti tak bylo provedeno v rozporu s Navodem
k obsluze. Dle zalobce nejsou spravné zavéry spravniho organu, dle néhoz by pfi méfeni v rozporu
s Névodem k obsluze viibec nedoslo ke zméfeni rychlosti. Zadny rychlomér za obsluhu neohlida
dodrzeni Navodu k obsluze. Dané vyplyva z vyjadieni Ceského metrologického institutu 1 a 2,
které spravnimu organu navrhl provést jako dukaz a rovnéz to navrhuje soudu.

Zalobce taktéz namital, Ze spravn{ organ de facto konstatoval, Ze bylo méfeno v souladu s Navodem
k obsluze, aniz by Navod k obsluze provedl jako dikaz a aniz by se Navod k obsluze nachazel ve
spise. Mimo to je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné proto, ze se zalovany pouze odkazal na
rozhodnuti prvého stupné s tim, ze se s jeho zavéry ztotoznuje.

Zalobce dale namit, ze nedoslo k dplnému zjisténi skutkového stavu, nebot’ nebyl proveden dikaz
vyslechem hlidky, diky kterému by bylo postaveno na jisto, kde se pes nachazel v prabé¢hu jizdy
vozidla. Ze spisu se podava pouze to, ze se v prostoru nohou u sedadla spolujezdce nachazel béhem

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pokra¢ovani 3

1A 28/2019

silnicni kontroly, tedy az po zastaveni vozidla. Zalobce namita, ze se zalovany jeho navrhu na
provedeni dukazu nevyjadril.

V posledni fadé zalobce a jeho advokat nesouhlasi s vyvésenim jejich osobnich udaju na
celosvétovou komunikacni sit’ internet Nejvyssi spravni soudem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
III.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce dne 2. 1. 2018 v 11:09 hodin v Praze 4, v ulici Podchysska,
ve sméru jizdy od ulice Libusska k ulici Cs. Exilu, #dil motorové vozidlo tovarni znacky Ford
Mondeo, registracni znacky xxx. Policejni hlidka provedla méfeni rychlosti vozidla, pficemz ze
zdznamu o pfestupku vyplyva, ze byla naméfena rychlost vozidla 80 km/h. V misté¢ méfeni byla
nejvyssi dovolend nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h. Méfeni bylo provedeno silni¢nim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI, vyrobni ¢islo UX 018400. Z fotodokumentace rovnéz vyplyva,
ze v 11:06 a 11:28 byl v prostoru u nohou spolujezdce pes.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 22. 3. 2018 piikaz ¢. . MHMP 471951/2018/Rad, jimz
shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a pism. k) zakona
o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢&. Zalobee podal proti uvedenému piikazu
odpor, nacez spravni organ zahajil spravni fizeni.

Dne 13. 8. 2018 obdrzel spravni organ prvniho stupné vyjadfeni zalobce, v némz namital stejné
skute¢nosti jako v podané zalobé. Dne 31. 8. 2018 probé¢hlo ustni jednani, kde Zzalobce
prostfednictvim svého zastupce odkazal na své pisemné vyjadfeni a navrhl, aby spravni organ
pfedvolal k vypoveédim policisty, ktef{ provedli silni¢n{ kontrolu.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 20. 9. 2018 o tom, Ze je zalobce ze spachani uvedenych
ptestupku vinen a ulozil mu pokutu ve vysi 3000 K¢. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné bylo zalovanym dne 5. 3. 2019 zamitnuto.

IV.
Pravni posouzeni

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 18 zikona o silni¢nim provozu ,, 1 obei smi jet 1idic rychlosti nejpyse 50 km.l', a jde-li o dilnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejyse 80 km.by’.

Podle § 5 odst. 1 pism. j) zdkona o silni¢nim provozu ,,Ridié je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dile
povinen Jabezpelit prepravované Jvire tak, aby neobrozilo Fidice a prepravované osoby.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu ,,yzickd osoba se dopusti prestupkn
tim, e v provogu na pozemmnich komunikacich prekroci nejpyssi dovolenon rychlost v obei 0 20 km.h-1 a vice nebo
mino obec o 30 km.h-1 a vice.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupken tim, Fe
v provogn na poemnich komunikacich jinym jedndnin, neg které je uvedeno pod pismeny a) ag j), nespini nebo
porusi povinnost stanovenon v hlavé 11 tohoto zdikona.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ,,Za prestupek se uloZi pokuta od 2 500 do 5
000 K¢ jde-1i o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle odstavce 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu ,,Za prestupek se ulogi pokuta od 1 500 K¢ do
2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4 a pism. k).“

S ohledem na pfestupek dle 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu zalobce v prvé
fad¢ namita, ze méfeni rychlosti bylo provedeno chybné, nebot’ méfeni provedlo dité ve véku 12-
14 let a zamérny kfiz se nenachazel na méfeném vozidle.

Podle setrvalé judikatury spravnich soudua (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 — 115, ze dne 3. 3 2011, ¢.j. 7 As 18/2011 — 54, ze dne 14. 5.
2015, ¢.j. 7 As 83/2015 — 56, nebo ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 6 As 303/2016 - 37) je v ptipade
prestupku prekroceni povolené rychlosti zasadni to, Zze dikaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery
splioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl ovéfen v souladu se zakonem o metrologii.
Oznameni o pfestupku, zaznam o pfestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a udaje o
provedeném méfeni a ovéfovaci list silni¢ntho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné
postacujici dukazy o spachani pfestupku, neni-li v ramci pfestupkového fizeni zadny z téchto
podkladt zpochybnén.

Spravni organy vychazely z dukazt zaloZzenych ve spravnim spise. Jedna se o zaznam o pfestupku
ze dne 2. 1. 2018 obsahujici fotografii méfeného vozidla a tdaje o provedeném méfent, dle nichz
byla vozidlu rz xxx naméfena rychlost 80 km/h (po odecteni odchylky 77 km/h) v dseku, kde byla
maximalni povolena rychlost 50 km/h. Dale je soucasti spravniho spisu ovéfovaci list ¢. 8012-OL-
70398-17 ze dne 20. 10. 2017, dle n¢jz ma radar MicroDigiCam LTI, vyrobni ¢islo UX 018400
pozadované metrologické vlastnosti a lze jej pouzivat pro meéfeni rychlosti silni¢nich vozidel.
Policista, ktery dle zdznamu o pfestupku radar nastavil, absolvoval dle osvédceni ¢. 0981/2015
$koleni operatora méfice rychlosti MicroDigiCam LTI dne 5. 1. 2015. Dle oznameni Policie CR o
piekroceni rychlosti ze dne 2. 1. 2018 se zalobce odmitl vyjadfit a oznameni odmitl podepsat.
Z uvedeného je zfejmé, ze mél spravni organ prvniho stupné dostatek dukazu, které prokazuji vinu
zalobce.

Zalobce nicméné v ramci spravniho fzeni zpochybnil provedené méfeni, nebot’ dle néj méfent
provedlo dité ve véku 12-14 let a zamérny kif2 se nenachazel cely na méteném vozidle. Zalobce
navthl provést dikaz vyslechem policisti, Navodem k obsluze a vyjadienim Ceského
metrologického institutu, pficemz dle jeho zavéru se k nim zalovany nevyjadiil.

Namitku, dle niz bylo méfeni provedeno ditétem, tedy nikoliv osobou majici k tomu opravnéni ve
smyslu §79a zakona o silni¢nim provozu, shledal spravni organ prvntho stupné jako tcelovou. Soud
tomuto zavéru piisvedceuje. Z listinnych dukazt vyplyva, ze méfeni provedl proskoleny policista B.
Pokud by méfeni skute¢né provedla jina osoba nez policista ¢i straznik, jisté by se zalobce k takové
skute¢nosti vyjadfil ve vyjadfeni k pfestupku. Tvrzeni, ze zalobce nevédél o tom, ze méfeni muze
provadét jen policista, se soudu rovnéz jevi jako ucelové. Ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich, ktery ma fidicské opravnéni a tedy je seznamen s pravnimi pfedpisy v oblasti silni¢n{
dopravy si musi byt védom toho, ze méfeni rychlosti musi provadét pouze opravnéné osoby. Pokud
by tomu tak nebylo, zalobce by se jisté proti takovému méfeni na misté ohradil, coz ale neucinil.
Nepodlozené a ucelové tvrzeni zalobce nemohlo zpochybnit dikazy dokladajici zakonnost
provedeného méfen{ rychlosti.

Navrh na provedeni dikazu vyslechem policisti odmitl spravni organ prvniho stupné provést
z dtvodu jeho nadbyte¢nosti. Zalovany se s jeho nazorem ztotoznil a odkézal na vyse citovanou
judikaturu spravnich soudud. Soud neshledal v takovém postupu pochybnosti. Za situace uvedené
vySe by vyslech policisti nepfinesl zadné nové poznatky, nebot’ spachani pfestupku bylo
dostatec¢né prokazano dikazy, které jsou obsahem spravniho spisu, tedy oznamenim o pfestupku,
zaznamem o piestupku s fotografiemi méfeného vozidla a tdaji o provedeném méfeni, ovéfovacim
listem silni¢cniho radarového rychlomeéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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Dale Zalobce namital, Ze nebylo méfeni rychlosti provedeno v souladu s Navodem k obsluze,
jelikoz se cely kfiz nenachazel na vozidle. Dle Zzalobce se Zalovany nevyjadfil k pfedkladanému
dukazu, a to vyjadfeni Ceského metrologického institutu 1 a 2.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pokud by doslo k chybé¢ v méfen,
nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méfeni rychlosti, ale ke zméfeni by viibec nedoslo.
Zavér spravniho organu koresponduje s judikaturou spravnich soudd, napf. rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 1 As 304/2018-39, v némz Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k laserovému rychloméru MicroDigiCam LTT (ktery byl pouzit i v nyni souzené véci) odkazal na
svuj dfivejsi rozsudek ze dne 16. 1. 2013, €. j. 3 As 82/2012 — 27. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
SWPokud mérici zarizeni mérent provedlo, muselo byt postupovino radné, v souladu s ndavodem k obsluze. Pokud by
doslo k chybé pri meérent rychlosti, nemélo by to za ndsledek nepresny vysledek mérent, ale ke mévent rychlosti by
viibec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila priva o chybé méreni. V” nyni posuzované véci je podstatné, e &
naméreni rychlosti doslo — k chybé pri méveni tedy nemoblo dojit.” V posuzované véci je z fotografie
z rychloméru ziejmé, Zze zamérny kiiz byl zaméfen na pozadovany cil, nebot’ se cely nachazi na
pfednim skle vozidla. Skute¢nost, ze navod k obsluze neni obsahem spravniho spisu, nevede
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Spravni organ dikaz Navodem k obsluze neprovedl,
odkazal ale na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se tyka stejného laserovému
rychloméru jako v posuzované véci, tj. MicroDigiCam LTI. Spravni organ se neopomnél k
navrzenému dukazu zalobce vyjadfit, kdyz uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych
pochybnosti a nenf jej proto tfeba doplnovat dalsim dokazovani. Soud neshledal Zalobni namitku
jako divodnou. Provedené méfeni bylo podlozeno dostatecnymi dikazy, které nebylo tfeba
doplnovat. Navic, navod k pouziti rychloméru je pfedevsim manualem slouzicim obsluze zaf{zeni
k usnadnéni zachazeni s piistrojem. Schopnost toto zafizeni obsluhovat je podlozena dokladem o
proskoleni opravnujicim konkrétniho policistu provadét méfeni. Pricemz takovy doklad, konkrétné
osvedceni €. 0981/2015 ze dne 5. 1. 2015, je soucasti spravantho spisu. Neni pochyb o tom, Ze
méfeni provadél proskoleny policista.

Dle zalobce z vyjadfeni Ceského metrologického institutu 1 a 2 plyne, Zze zadny rychlomeér
nedokaze za obsluhu ohlidat dodrzeni navodu k obsluze, a proto jej navrhuje provést jako dukaz.
Uvedeny dukazni navrh soud nepfijal, nebot’ se jevi jako nepiinosny. Uvedené tvrzeni nijak
neodporuje zavéru Nejvysstho spravnfho soudu ve shora citovanych rozsudcich. Nad ramec
uvedeného soud dodava, Ze z vyjadieni Ceského metrologického institutu naopak vyplyva, Ze do
jeho pravomoci nespada vyjadfovat se k pfipadnému (ne)souladu méfeni s navodem k obsluze.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti jasné uvedl, ze pokud by doslo k chybé méfen,
ke zméfen{ rychlosti by vibec nedoslo. Odkazal pfi tom na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢ j. 3 As 82/2012-27 a neprovedeni dal$ich dikazi, tedy implicitné i vyjadienim Ceského
metrologického institutu, odtvodnil jejich nadbytecnosti, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznuje.

Zalobni namitky stran pfestupku spocivajictho v prekroeni rychlosti nebyly shledany jako
davodné.

K otazce pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu zalobce namita, ze byl
pes do prostoru u nohou u sedadla spolujezdce umistén az v prub¢hu silni¢ni kontroly. Dle zalobce
je napadené rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovany nevyjadfil k jeho
navrhu na provedeni dukazu vyslechem hlidky, diky kterému by bylo postaveno na jisto, kde se pes
nachazel v prab¢hu jizdy vozidla.

Dle spravniho organu prvniho stupné bylo poruseni povinnosti zabezpecit pfepravované zvife tak,
aby neohrozilo fidice a pfepravované osoby, prokazano policejni fotodokumentaci, kde je
zaznamenano, ze pes velkého plemene byl pfepravovan v prostoru u nohou spolujezdce.
V podaném odvolani zalobce namital, Ze je tvrzeni spravniho organu prvniho stupné
nepfezkoumatelné. Pokud by mélo mit vahu, je tfeba jej podpofit vyslechem hlidky, takovy dikaz
ale nebyl proveden.

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podané odvolani je totozné s namitkami uplatnénymi
jiz v prub¢hu fizeni, a proto se ztotoznuje s argumentaci spravnfho organu prvnfho stupné.
Nasledn¢ se zalovany zabyval argumentaci Zzalobce stran pfestupku tykajictho se piekroceni
rychlosti.

Lze pfipustit, aby odvolaci organ odkazal na zavéry prvostupniového spravniho organu k namitkam,
které odvolatel uplatnil jiz v prvostupniovém fizeni a nasledné opét v ramci fizeni odvolactho (k
tomu lze odkazat na odbornou literaturu, napt. Jemelka, 1., Pondélitkova, K., Bobadlo, D.: Spravni fad.
Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 561 — 560).

V' posuzovaném piipadé se ale o opétovnou namitku nejednalo (na rozdil od namitek stran
provedeni dikazti k pfestupku pfekroceni rychlosti), nebot’ Zalobce pfed spravnim organem
prvniho stupné pouze uvadél, ze se pes nachazel v prostoru u nohou spolujezdce jen v dobé silni¢ni
kontroly. V odvolani ale mimo jiné navrhl provést dikaz vyslechem policistd, nebot’ dle jeho
nazoru nejsou fotografie psa v auté¢ dostatecné prukazné. Odvolaci organ se ale k navrhu na
provedeni vyslechu policisti s ohledem na prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu nevyjadiil.

Jak uved! Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 As 68/2016 - 88 ,,Neni na
liboviili spravniho organu, jakym piisobem s ndavrhy sicastnikii na provedeni dikazi nalogi, nebot’ sprivni orgdn
sice nent ve smystu § 52 spravniho rddu povinen vsechny diikagy navriené ricastniky provést, pokud vsak nékteré
nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, prot se tak stalo. Zdisada volného hodnoceni diikazii
neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které 3 provedenych ditkazsi vyhodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové 2davéry a které opomene.

Jelikoz zalovany dikazni navrh Zalobce na vyslech policistt k pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu takto neposoudil, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv
na jeho zakonnost. Z uvedeného divodu je tfeba napadené rozhdonuti zrusit pro vadu fizeni.

K pozadavku zalobce na nezvefejiiovani osobnich udaji zalobce a jeho pravnfho zastupce na webu
Nejvysstho spravniho soudu soud sdéluje, ze takovy pozadavek nesouvisi s pfedmétem fizeni a
soud se k nému proto nebude vyjadfovat.

V.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené je tfeba napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni dle § 78 odst. 1
s.f.s.

Vyrok o nahradé naklada fizenf je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
ucastnfk, ktery mél ve véci dspéch, praivo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Naklady
vynalozené zalobcem na dané fizeni pfedstavuji nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000,- K¢, nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 ukony [§ 11 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravai sluzby
v ¢astee 3.100,- K¢ za jeden dkon, celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.] a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300,- K¢ za jeden tkon, celkem 600,-K¢ [§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky]. Pravni zastupce neprokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka nezvysuje o
hodnotu piisluiné daiové sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem 9.800,- K¢.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezna 2020

JUDt. Miroslava Hrehorova,v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.



