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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Monikou Vackovou v pravni véci
zalobkyns: Ml SEEEE bytem D BnE mamny BN DD
zastoupena Megr. Danielou Piibvlovou. advokatkou v Praze 8 - Karling, Sokolovska 22 roti
salovanérmu: IR - ;- M m— '
B - casti vedlejdiho ucastnika na strané Zalujici: Z/ Nl SHEM, bytem -

Y. D B osioupen Mor. Viclavem Vikem, advokétem v Praze

8 — Karling, Sokolovska 22 o ureni Clenstvi v bytovém druzstvu, povinnosti vyznadit
zalobkynino ¢lenstvi v ¢lenské evidenci a o uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu o pievodu
bytové jednotky do vlastnictvi ¢lena druZstva

takto:

L. Zaloba o uréeni, e Zalobkyné je vylugnou &lenkou Zalovaného druZstva, o povinnosti
zalované vyznacit v seznamu ¢len vyluéné &lenstvi Zalované a zanik spoleéného Clenstvi
manzelu s vedlej$im ucastnikem na zakladé smlouvy o zuZeni spole¢ného jméni manZell ze
dne 4. 3. 2004 provedené notafskym zapisem Nz 65/2004, N 73/2004 a o povinnosti uzaviit
se zalobkyni bezuplatnou smlouvu o pfevodu jednotky ¢&. - s piisluSenstvim zapsané na
LV katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu pro
obec [ katastralni Gzemi H s odpovidajicim spoluvlastnickym podilem na
spoleénych &astech domu a spoluvlastnickym podilem na jednotce v nebytovych prostorach
&. ve vysi spoluvlastnického podilu [ il do vlastnictvi &lena druZstva,
se zamita.

IL. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni
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Odivodnéni

Zalobou podanou u zdejsiho soudu se Zalobkyné domdhala rozhodnuti, které je ziejmé
z vyroku tohoto rozsudku.

Zalobkyné odéivodnila svilj ndvrh tim, Ze byla se svym manzelem vedlej$im
ucastnikem ¢lenkou Zalovaného druzstva. Spolecné ¢lenstvi manzelti vzniklo na zékladé
dohody o pievodu &lenskych prav a povinnosti ze dne 25.3.1999, kterd byla dorudena
Zalované strané dne 29.3.1999. Clensky podil v druzstvu byl vazan k najemnimu pravu k bytu
¢. I v dome ¢.p. I v B Dopisem z 20.dubna 1999 bylo ve
smyslu zdkona &. 72/94 Sbirky zazadano o pfevod predmétného bytu do vlastnictvi &lena
druzstva, byl zaplacen piislusny poplatek za pfevod pozemku a poplatek za prevod do
vlastnictvi a téZ doplatek anuity. Sou¢asné s touto Zadosti Zalobkyné a vedlejsi ucastnik
predlozili Zalovanému 8.3.2004 notaisky zépis Nz 65/2004, N 73/2004, kterym zuzili
zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manZeld. Notatsky zapis byl datovan dnem
4.3.2004.

O uvedenych skute¢nostech nebylo mezi ucastniky sporu.

Zalovana, jak Zalobkyn¢ dale tvrdi, nevyznacila pozadovanou zménu v evidenci ¢lenti
a smlouvu o prevodu jednotky, respektive jeji névrh datovany dnem 1.12.2004 piedlozila
k podpisu obéma manzelim, tedy jak zalobkyni tak vedlej$imu Ucastnikovi. Zalobkyng je
piesvedeena, Ze je vyluénou Elenkou druZstva, za takové situace ma zdjem na tom, aby jeji
vyluéné ¢lenstvi bylo v evidenci Zalované vyznaceno a v souladu s tim aby bylo ur&eno, Ze je
vylucnou ¢lenkou druZstva, aby bylo Zalobkyni uloZeno pfedlozit ji smlouvu o pfevodu
bytové jednotky uzaviené vylucné s ni. Zalobkyné je piesvédcena o tom, Ze dohoda, kterou
ucastnici z0Zili rozsah svého spoletného jméni manzelt, mize byt platné uzaviena téz ve
vztahu k Clenskym praviim v bytovém druzstvu.

Podle ndzoru Zalované strany s ohledem na ustanoveni § 703 ob&anského zakoniku ve
vazb¢ na ustanoveni § 705 ob&anského zakoniku neni mozné, aby spole¢né &lenstvi manzelt
v bytovém druZstvu zaniklo uzavienim dohody o z(Zeni zdkonem stanovencho rozsahu
spole¢ného jméni manZelii. Ustanoveni § 143a obéanského zakoniku se na spole¢na ¢lenska
prava v bytovém druzstvu vztahovat nemtize. Zalovana strana je toho nazoru, Ze spoledné
Clenstvi manzeli v bytovém druZstvu stale trva a vzhledem k tomu, Ze oba manzelé spliiuji
podminky pro pfevod bytu do vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢&. 72/94
Sb., bylo druZstvo povinno pievést vlastnictvi k tomuto bytu obéma manzeliim, nebot’ oba
Jsou jako spoleéni ¢lenové druzstva opravnéni a povinni z téchto prdv spoleéné a nerozdilng.
Zalovana strana proto navrhla, aby zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

Soud dospél k zavéru, ze ve smyslu ustanoveni § 80c obcanského soudntho fadu je dan
naléhavy pravni zdjem na uréeni poZadovaném pod bodem I zalobniho ndvrhu, a to za situace,
kdy Zalovana strana vyluéné ¢lenstvi Zalobkyné v druzstvu zpochybtiuje a jeji postaveni ve
vztahu k druzstvu je tudiZ nejisté. Soud dospél k tomuto zavéru presto, Ze otidzku vylu¢ného
Clenstvi v druzstvu fesil ve vztahu k bodtim I1 a I1T Zalobniho navrhu jako otazku piedbéznou.



Pokracovani
1 Cm 12/2005

Ma totiz za to, Ze za daného stavu véci, kdy je jedinou spornou otidzkou mezi G¢astniky otdzka
vyluéné pravni, to jest zda se dohoda o ziZeni spoleéného jméni manzeld uzaviena podle §
143a odst. 1 obc¢anského zakoniku muZe tykat i &lenskych prav a povinnosti manzeld,
spole¢nych ¢&lent bytového druzstva je otazkou natolik zasadni, Ze je tieba ji vyfesit nikoli
pouze jako otazku predbéZnou, ale téZ v ramci vlastniho rozhodnuti o Zalob& na urdeni
existence vyluéného ¢lenstvi zalobkyné v zalovaném druZstvu.

Jak jiz bylo fefeno, Z4dna ze skutkovych okolnosti vyli¢enych v Zalob& nebyla mezi
Gcastniky sporna. Sva tvrzeni ostatné Zalobkyné prokazala pfedloZenymi listinami, konkrétng
¢lenskym prikazem vedlejsiho uéastnika, doklady o platbé poplatku za pievod pozemku, za
pievod bytu do vlastnictvi a doplatek anuity, zddosti o dodateény pfevod bytové jednotky do
vlastnictvi ¢lena druzstva, notafskym zépisem Nz 65/2004, N 73/2004 ze dne 4.3.2004 o
dohodé dle § 143a ob¢. zak., vypisem z katastru nemovitosti Katastralniho Ufadu pro hlavni
mésto Praha LV ¢&. - a navthem smlouvu u€inénym Zalovanou stranou o prevodu
jednotky do vlastnictvi €lent druzstva, kde jako druhd smluvi strana je uvedena jak
zalobkyneé, tak jeji manzel - vedlejsi ucastnik.

Zalobkyné dale predlozila soudu informace o parcelach zapsanych v katastru nemovitosti
pro katastralni zemi pro Pardubicky kraj a pro Stfedocesky kraj na podporu svého tvrzeni o
tom, Ze tyto parcely, které byly rovnéz zahrnuty v dohod€ o ziZeni rozsahu spole¢ného jméni
manzeld, byly nasledné zapsany v katastru nemovitosti jako vyluéné vlastnictvi Zalobkyné a
7e tedy dohodu o zZeni zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manZeli minili oba
jeji ucastnici vazné.

Soud déle zjistil z dopisu Zalované strany datované dnem 16.3.2004, Ze Zalované druZstvo
po piedloZeni notaiského zépisu shora uvedeného trvalo na tom, Ze spoleny ndjem bytu a
spole¢né &lenstvi manzeld v bytovém druZstvu nezaniklo. DruZstvo argumentovalo tim, Ze
toto spolecné &lenstvi vznika ze zédkona a zlstdva upraveno mimo spole¢né jméni manzeld,
nelze jej omezit a oba manZelé jsou zn&j opravnéni a zavazani spoletné a nerozdilng, k
jeho zéniku muze dojit pouze po rozvodu manzelstvi a to zdkonem stanovenym zpiisobem,
tedy dohodou mezi rozvedenymi manZeli nebo rozsudkem soudu. V pfipadech tykajicich se
zruSeni spoleéného &lenstvi manZelt rozhoduje soud v samostatném fizeni, které nelze
slucovat s fizenim o vypofadani spoleéného jméni manzeld. Nejedna se o majetkové pravo,
ale o komplex prav a povinnosti ¢lena druZstva, kdy jednim z téchto prav je i prdvo najemni a
pravo byt uZivat, aviak byt je stale ve vlastnictvi druZstva.

Soud se ztotoznil s ndzorem Zalované strany obsaZené ve shora uvedeném dopise. Clenska
prava a povinnosti v bytovém druZstvu nejsou pravy vyluéné majetkovymi, zahrnuji v sob&
cely komplex prav a povinnosti, které maji zcela zvladtni reZim, zplisob vzniku a zaniku
spole¢ného €lenstvi manZeld v bytovém druzstvu je upraven specificky v kogentnich
ustanovenich ob&anského zakoniku. Ustanoveni § 143 obcanského zakoniku vymezuje rozsah
spole¢ného jméni manzell jako majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma
spole¢né za trvani manzelstvi s vyjimkami tam uvedenymi (pism. a) a zavazky, které
nékterému z manzeli nebo obéma spole¢né vznikly za trvani manzelstvi s tamtéZ uvedenymi
vyjimkami ( pism. b) ). Podle odstavce 2 té¢hoz
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ustanoveni obdanského zdkoniku stane-li se jeden zmanZeli za trvani manZelstvi
spoleénikem obchodni spole¢nosti nebo ¢Elenem druzstva, nezakldda nabyti podilu vietné
akcii ¢i nabyti ¢lenskych prdv a povinnosti ¢lena druZstva ucast druhého manzela na této
spole¢nosti nebo druzstvu s vyjimkou bytovych druZstev.

Ustanoveni odstavce druhého § 143 obéanského zakoniku, tedy uvedené vyjimky tykajici
se bytovych druZstev a ucasti druhého z manZeli v tomto druZstvu neznamena dle nézoru
soudu nic jiného, nezli vazbu na ustanoveni § 703 odst. 2 ob&anského zakoniku, tedy pouhy
odkaz na reZim vzniku spole¢ného ¢lenstvi v bytovém druZstvu manzely, nevyplyva z ngj, Ze
by spolec¢ny ¢lensky podil v bytovém druzstvu podléhal rezimu spoleéného jméni manzelq,
jehoZz rozsah mohou manzelé smlouvou uzavienou ve formé notaiského zapisu rozsitit nebo
zuzit podle § 143a odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Jestlize se Zalobkyné a vedlej$i uastnik ve smyslu ustanoveni § 703 odst. 2
ob&anského zakoniku stali spolenymi Eleny bytového druzstva a ztohoto ¢lenstvi byli
opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilné (§ 704 odst. 2 véta za stfednikem obéanského
zakoniku), mohlo jejich spole¢né ¢lenstvi zaniknout pouze zplisobem uvedenym v § 705 odst.
2 véta druha ob&. zak. Uprava spoleéného &lenstvi v bytovém druZstvu a spoleéného
najmu bytu manzely obsazena v obCanském zakoniku, jak jiz bylo feCeno, je upravou
kogentni. Ustanoveni § 703 odst. 2 obanského zakoniku nepiipousti mozZnost ( vyjimkou je
pouze odst. 3 téhoz ustanoveni ob¢. zék. ), aby v pfipad€, kdy se za trvani manzelstvi stane
pouze jeden z manZzell ¢lenem bytového druzstva, se druhy z manzelii ¢lenem tohoto druZstva
nestal. I tento prosty fakt dava za pravdu pravnimu nazoru Zalované strany; lze totiz dovodit,
7e i1 dohoda o ziZeni rozsahu spoledného jméni manzeli, ktera by zahrnovala téz clenska
prava a povinnosti v bytovém druzstvu, by méla tyZ nasledek predpokladany v ust. § 703 odst.
2 obg. zék.: op&tovny vznik spoleéného ¢lenstvi manzelll v disledku vzniku €lenstvi jednoho
znich za trvani manzelstvi. Ob¢ansky zdkonik v ustanoveni § 705 odst. 2 véta druha
ob&anského zakoniku umoZiiuje pouze jediny piipad zaniku spole¢ného ndjmu druzstevniho
bytu a spoleéného ¢&lenstvi v druZstvu pro piipad rozvodu manzelstvi. Tato skuteCnost se
v rozhodovéni soudii projevuje v tom smyslu, Ze v piipadé nedohody manZell po rozvodu je
fesena otazka spole¢ného &lenstvi manzel v druzstvu a spoleéného ndjmu druZstevniho bytu
manzely pro dobu po rozvodu feSena ve zcela samostatném fizeni; teprve poté, kdy je uréen
vyluény najemce a Elen druZstva, je mozné fesit otdzku piipadného majetkového vyrovnani
s druhym manzelem v ramci fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeli. Jedinou dalsi
moznost, kterou si lze predstavit a kterd by méla za nasledek zruSeni spole¢ného ¢lenstvi
manzeli v druZstvu za trvani manZelstvi, je moZnost, kdy je za trvani manzelstvi pro neplnéni
povinnosti ve vztahu kdruzstvu vylouden zdruZstva pouze jeden z manzZeli z divodu
uvedenych v § 231 odst. 3 véta druha obchodniho zédkoniku, tedy napf. pro imyslny trestny
&in, ktery spachal proti druzstvu nebo ¢lenu druzstva.

Vzhledem k uvedenému nemohou byt dle ndzoru soudu prdva a povinnosti spojend
s ¢lenstvim ve stavebnim bytovém druzZstvu tak, jak byla specifikovana v notafském zépise
Nz 65/2004, N 73/2004 pfedmétem dohody o zGzeni spole¢ného jméni manzeld.
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Soud tedy dospél k zavéru, Ze zalobé nelze vyhovét. Zalobkyné a vedlejsi ucastnik
Jjsou manzely, smlouvou o ziZeni spoleéného jméni manzeli vedlejsi ucastnik spoleénym
. Clenem bytového druzstva spolu se Zalobkyni byt nepiestal, spole¢né Elenstvi v druZstvu,
z n¢hoz jsou opravnéni a povinni spoleéné a nerozdilng, svédéi nadale obéma . Za této situace
Je nedlivodna Zaloba na uréeni vyluéného &lenstvi zalobkyné v druzstvu, ani Zaloba na uloZeni
povinnosti vyznacit v evidenci Zalovaného jeji vyludné Clenstvi, a kone¢né ani zaloba na
uloZeni povinnosti uzaviit vyluéné se zalobkyni smlouvu o pfevodu bytové jednotky do
vlastnictvi ¢lena druzstva. Ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 zakona & 72/94 Sb. ve vazbe na
ustanoveni § 704 odst. 2 véta za stfednikem obcanského zakoniku je totiz druzstvo povinno
uzavrit tuto smlouvu s obéma manzely.

Zbyva jen poznamenat, e soud vzhledem ke svému pravnimu nazoru z divodu
procesni ekonomiky nevyzyval Zalobkyni k odstranéni vad Zalobniho petitu uvedeného pod
bodem III Zaloby, nebot’ bez ohledu na to, zda by byl petit formulovan tak, Ze by jeho soudasti
byla i dohoda, jejihoz uzavieni se Zalovanym druZstvem se zalobkyné domadhala, by Zaloba
musela byt zamitnuta.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. V fizeni byla
UspéSna zalovana strana, té v8ak v souvislosti s timto f{zenim Zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku se 1 ze odvolatdo 15 dnii ode dne jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 30.srpna 2005

Za spravnost: JUDr. Monika Vackova, v.r.

S soudkyné





