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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Gabriely Kucerové a
soudkyn JUDr. Zuzany Cizkové a JUDr. Moniky Vackové ve véci

zalobce Heureka Shopping s.t.0., ICO 02387727
sidlem Karolinska 650/1, 186 00 Praha 8

zastoupen Mgr. et Mgr. Petrem MaliSem, advokatem
sidlem Sokola Tamy 74/16, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému:  Alza.cz a.s., ICO 27082440
sidlem Jankovcova 1522/53, 170 00 Praha 7
zastoupen Mgr. Pavlem Steinwichem, advokatem
sidlem Hlavni 2725/153, 141 00 Praha 4

na ochranu proti nekalosoutéZnimu jednani a poruSovani prav k ochranné znamce
takto:

L. Zalovany je povinen zdrzet se uzivani doménového jména "bezheureky.cz".

II. Zaloba s tim, aby Zalovanému bylo uloZeno zdrret se uzivini doménového jména
obsahujiciho slovo "heureka" v jednotlivych gramatickych tvarech, se zamita.

I11. Zalovany je povinen zdrzet se vybizeni smluvnich partnera Zalobce (obchodniki) k ukonéent
spoluprace se zalobcem a k ukoncent jejich ¢innosti na portalu Heureka.cz.

IV. Zalovany je povinen zdrzet se v obchodnim styku uvadéni tvrzeni:
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1. "Z pavodne¢ prozakaznicky orientovaného srovnavace cen se stala obchodni spole¢nost patfici
do skupiny Rockaway".

2. "Objektivita sluzeb Heureky nemuze byt pro zakazniky nadile vérohodna. Ve skupiné
Rockaway, kam Heureka patfi, jsou i internetové obchody Mall.cz, CZC.cz, Parfemy.cz, Krasa.cz,
Prozdravi.cz, Sperky.cz, Hodinky.cz, Kolonial.cz, Prodéti.cz a dalsi."

3. "Vyhledavani uz neposkytuje béznym zakaznikam tak kvalitnf informace, na které byli zvykli.
Prvni pozice jsou placené - vyhrava ten, kdo da nejvic. Eshopy ze skupiny Rockaway mohou byt
Heurekou zvyhodnovany."

4. "Heureka vyzaduje data o vSech vasich objednavkach. V opacném piifpadé se stavate jako
eshop na Heurece "nedtvéryhodnym". Tato citliva data muze skupina Rockaway pouzit v
konkurenénim boji."

5. "Pokud vyuzivate Heureka kosik, pfipravujete se o budovani vlastntho brandu. Heurcka z
vasich provizi posiluje svou znacku a vy si ukrajujete marzi. Navi opét davate Heurece nejcennéjsi
datal".

6. "Zaplatite Heurece za proklik. Ta investuje do PPC. Ptivede uzivatele na své stranky, kde za
prokliky ziska dal$i rozpocet, ktery muze reinvestovat. Nepfijde nam legitimni, abychom na
strance vysledka vyhledavani v PPC konkurovali porovnavaci.”

7. "Podivali jsme se, jaké produkty zakaznici porovnavali a jaké si u nas nakoupili. Zjistili jsme, ze
srovnavac byl jen vstupni branou. Vice nez 35 objednavek ze 100 bylo z jiné kategorie, nez do
které uzivatel puvodné pfisel. Relevance zakaznikd, ktefi porovnavané zbozi i nakupuji, se tak
vytraci."

8. "Google AdWords je diky DSA nebo PLA mnohdy levnéjsim zdrojem navstévnosti. Bude-li
navstévnik spokojen s prezentaci produktu, sluzbami a nasledné zakaznickym servisem, rad se
vrati napfimo. To mame ovéfeno. Co z toho plyne? Uspét lze 1 bez Heureky. Zarucene."

V. Zalovany je povinen do tii dni od pravni moci rozsudku zaslat Zalobci doporuc¢enym
dopisem, podepsanym statutarnim zastupcem zalovaného, omluvu tohoto znéni: "Spolecnost
Alza.cz a.s. se omlouvé spole¢nosti Heureka Shopping, s.r.0., ICO 02387727, sidlem Karolinska
650/1, Praha 8, Zze na internetovych strankach dostupnych pod doménou www.bezheureky.cz
uvadéla informace, podle nichz spolecnost Heureka Shopping, s.r.o. po svém pfevzeti skupinou
Rockaway jiz neni prokazanicky orientovanym srovnavacem, jeji sluzby nejsou objektivni a
informace kvalitni a ze spoluprace s ni je pro obchodniky i zakazniky nevyhodna. Témito
informacemi zasahla do dobré povésti spolecnosti Heureka Shopping, s.r.0."

VI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 44 487 K¢ do t dnti od pravni

moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 8. 7. 2016 domahal uloZeni povinnosti zalovanému, které
roz¢lenil do celkem 18 vyrokud, domahal se tedy ulozeni povinnosti dle vyroka I az V shora a
dale povinnosti zdrzet se zvefejiovani sdéleni, ktera zpochybnuji objektivitu fazeni vysledkt
vyhledavani zbozi nabizenych portalem Heureka.cz (pavodni vyrok ¢. 3), sdéleni, ktera
srovnavaji sluzbu poskytovanou portialem Heureka.cz se sluzbou Google AdWords (puvodni
vyrok ¢. 4), povinnosti znepiistupnit uzivatelim internetu veskery obsah internetu dostupny
pod doménovym jménem "bez heureky.cz" vyjma zvefejnéni omluvy (pavodni vyrok ¢. 5),
dale povinnosti zdrzet se uvadeéni tvrzeni: "Ve wybleddavini do PPC vstupuje mezi ingerenty i
Heureka. Uipatel tak klikne na vds inzerdt i na inzerdt Heureky, odkud se miige novu prokliknont na
vds" eshop. Platite tak lasto dyakrit za jednobo ndavstévnika." (puvodni vyrok ¢. 13), dale tvrzeni:
"Zjistili jsme, Ze i dyg maji zdkaznici v nakupni trase bogovy porovndvad, ne v¢dy je jejich navstéva spojena
§ aktudlnim nakupem. Jak? Zavolali jsme jim. Na porovndvaci jim nevadi vys$i cena 3a produkt, pokud se
mohou na exhop spolehnout (3boFi skladem, rychlé dorncent, piidané siugby)." (pavodni vyrok ¢. 15) a
ulozeni povinnosti zvefejnit rozsudek v této véci (puvodni vyrok ¢. 18).

2. Zalobce tvrdi, Ze je podnikatelem, ktery, mimo jiné, provozuje na internetovych strankich
www.heureka.cz a www.heureka.sk internetovy vyhledava¢ a srovnava¢ maloobchodnich
prodejcti zbozi pies internet (e-shopt) v CR a SR a zbozi nabizeného spotiebitelam. (dale i jen
Portal). Jeho soucasti je i platforma pro dobrovolné, nezavislé a neplacené hodnoceni e-shopt
a zbozi ze strany spotfebitelt. Portdl je nejveétsim ceskym internetovym portilem zaméfenym
na vyhledavani zbozi v ném zapojenych e-shopu, jeho srovnavani a agregovani uzivatelskych
recenzi zaméfenych na konkrétni zbozi nebo jednotlivé obchodniky. Tito maji moznost
uzavfit se zalobcem smlouvu o uzivani Portalu, na zaklad¢é niz jsou opravnéni automatickymi
softwarovymi prostfedky napojit nabidku zbozi ze svého e-shopu na Portal a zbozi tam
zobrazovat za ucelem jeho snadného vyhledani uzivateli a jeho porovnani se zbozim ostatnich
obchodniki. Portal zalobee je nejnavitévovanéjsim portalem tohoto zaméieni v CR (v dubnu
2016 byla mési¢ni navstévnost cca 18,5 miliont navstév se 6,6 miliony jedinecnych uzivateld a
s vice nez 15 tisici registrovanych obchodnikd). Portal také zaroven funguje jako jiné
vyhledavace (Google nebo Zbozi.cz), kdy nabizi na prvnich mistech tzv. placené vysledky
vyhledavani na zakladé urcitého vyhledavaciho algoritmu (PPC model), coz je naprosto
standardni model zobrazovani vysledkt vyhledavani a jejich obchodovani a nenf to specifikum
Portalu. U zalobce neni vsak algoritmus nastaven tak, Zze by pro umisténi byla rozhodujici
ucast ve skupiné Rockaway, nenf to ani cena zaplacena za proklik, kdyz bere v potaz celou
fadu kritérif, mezi kterymi jsou kromé ceny rovnéz kvalita obchodnika dle hodnoceni
uzivatelt, dostupnost zbozi a relevance ve vztahu k vyhledavacimu dotazu. Tato kritéria pro
zatazovani placenych vysledku vyhledavani do kategorie "Heureka pro vas vybira kvalitni
obchody" jsou popsana na strankach Portalu pod odkazem "Heureka pro vas vybira kvalitni
obchody. Jak je vybiraime?", ktery je dostupny u kazdych vysledkt vyhledavani. Soucast sluzeb
Portalu je program "Ovéfeno zakazniky", do né¢hoz se mohou obchodnici zdarma zapojit.
Zakaznici tam mohou vkladat své reference na kvalitu obchodnikt prostfednictvim dotaznika
spokojenosti, které jsou zvefejnény pro ostatni zakazniky. Obchodnici, kteff ziskaji dostatecny
pocet pozitivnich referenci a splni dalsi podminky, ziskaji od Zalobce certifikat "Ovéfeno
zakazniky", ktery mohou zobrazovat u svych nabidek na Portalu i na svych internetovych
strankéach. Zalobce také nabizi sluzbu "Heureka kosik". Ta spociva v tom, Ze zikaznik si mize
vybrat, zda si vybrané zbozi zakoupi pfimo v e-shopu obchodnika, na ktery je pfesmérovan,
nebo si je objedna u zalobce bez nutnosti pfistupu na stranky jednotlivého obchodnika, kdyz
pfitom zalobce zustava v postaveni zprostiedkovatele obchodu, ale timto zptsobem zvysuje
uzivatelsky komfort pfi uzavirani kupnich smluv pro uzivatele, véetné moznosti objednat si
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vice druht zbozi od raznych obchodniku a zaplatit jednou platbou, ¢imz zapojeni obchodnici
maji dal§f kanal, kterjm ziskavaji zdkazniky. Zalobce obchodniky k umoznéni zékaznikam
pouzivat sluzbu "kosik" nijak nenuti, je to jen moznost, stejn¢ tak kazdy zakaznik se k jejimu
vyuziti rozhoduje na zdkladé své svobodné volby. Vyuzitim sluzby "kosik" nepfichazi
obchodnik o moznost budovat si vlastni znacku, protoze existuji 1 jiné (primarni) cesty, jak se
kupujici k jeho nabidce muze dostat. Oznaceni "heurcka" Zalobce resp. jeho pravni
pfedchidci pouzivaji ve spojitosti s uvedenym portalem jiz od jeho vzniku v roce 2007.
Zalobce je vlastnikem slovni ochranné znamky "HEUREKA", zapsané pod ¢. 352831 dne 11.
5. 2016 pro vyrobky a sluzby ve tfidach ¢. 9, 16, 35, 38 a 42. Zalobce byl od roku 2008
vlastnén investi¢n{ skupinou Naspers, sdruzujici medialni a e-commerce spolec¢nosti z celého
sveta. V. mésici fijnu 2015 bylo vlastnictvi smluvné pfevedeno na investicni skupinu
Rockaway. K Gé¢innosti prevodu byl nutny souhlas Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS), ktery byl ludélen dne 16. 5. 2016. Spolu s vlastnictvim zalobce Naspers pievedlo na
Rockaway i e-shop Mall.cz, ktery je pfimym konkurentem Zalovaného. K tomuto pfevodu byl
souhlas UOHS udélen dne 27. 6. 2016.

3. Zalovan;'f je maloobchodnim prodejcem zbozi, zejména elektroniky, pfes internet
spotfebitelim, svou ¢innost vykonava v CR a SR prostiednictvim internetovych stranek
alza.cz a alza.sk a z hlediska vyse svych trzeb je nejvétsim obchodnikem na internetu v oblasti
maloobchodniho prodeje zboZi pies internet v CR (v roce 2014 mél ro¢ni obrat 11,5 mld. K¢
s 4,8 miliony vyfizenych objednavek a denni navstévnosti internetovych stranek 400 000
uzivatelti, za rok 2015 uvadi zalovany obrat 14 mld. K¢&). Zalovany uzaviel v roce 2009 se
zalobcem smlouvou o uzivan{ sluzeb Portalu. V bfeznu 2016 se zalovany stal absolutnim
vitézem soutéze Shop Roku 2015, kterou zalobce pofada a kterd je povazovana za jednu z
nejvjznamnéjsich a nejobjektivnéjsich soutézi internetovych projektd v CR diky garanci
zalobce, Gcasti nejvétsich e-shopti a miliont hlasi zakaznikd. Zalovany se nedlouho pfed
podanim zaloby, resp. navrhu na pfedbézné opatfeni v této véci, rozhodl smluvni vztah se
zalobcem ukoncit, coz zalobci oznamil 19. 5. 2016. Ukonceni ucasti na Portalu je technicky
pomérné jednoduché a muze byt proto provedeno velmi rychle. Zalovany se viak s
ukoncenim své ucasti nespokojil a zahajil proti Zalobci §tvavou kampan, v niz komentuje
davody, které jej k ukonceni vedly a snazi se presveédcit ostatni obchodniky, aby ucinili totéz.
Asi v poloviné kvétna 2016 v ramci zminéné kampané Zalovany zprovoznil internetové
stranky pod doménou www.bezheureky.cz, kde uvefejiuje nepravdivé a zavadéjici informace
o srovnavaci Heuréka, napada jeho objektivnost, legalnost ziskavani dat a nakladani s nimi ze
strany zalobce, vyhodnost srovnavace Heuréka v porovnani s jinymi produkty internetového
marketingu apod. Soucasné vyzyva vsechny e-shopy, aby s vyuzivanim sluzeb Heuréky
skoncily, z ¢ehoz vyplyva jeho pfimy zajem poskodit zalobce. (vyroky pod privodnin: oznacenim 3 -
76). Na téchto strankach je také na mnoha mistech zminén pojem "Heureka", a to v
souvislosti s Portalem a jeho sluzbami, samotna doména "bezheureky.cz" obsahuje slovni
prvek "heureka" ve druhém pade.

4. Vyse uvedenym jednanim se zalovany podle zalobce dopousti nekalé soutéze, ktera je Zalobci
zpusobila pfivodit a jiz zpusobuje ujmu, a je zaroven zpusobila pfivodit Gjmu 1 spotfebitelam,
ktef{ od srovnavace ocekavaji nezavislé hodnoceni co nejvétstho poctu obchodnikd, coz muze
jednani zalovaného znemoznit. Zalobce i Zalovany jsou subjekty jednajici v hospodatském
styku, a to ve shodném segmentu trhu vici shodné skupiné spotfebitelt, ktefi s nimi pfichazeji
do styku v rtznych fazich procesu uzavirani kupni smlouvy. Je proto splnéna jedna ze
zakladnich podminek nekalé soutéze dle § 2796 obcanského zakoniku. Zaklad
nekalosoutézntho jednani zalovaného zalobce spatfuje v tom, Ze zalovany namisto toho, aby
pouze ukoncil svou ucast na Portalu (vypnul XML feed a proved! dalsi souvisejici technické
kroky, pfipadné sdélil uzivatelim, Zze na Portal pfestava importovat nabidky svého zbozi),
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zacal v rozporu s dobrymi mravy soutéZze na strankich www.bezheureky.cz aktivné
pfesvédcovat ostatni se zalobcem spolupracujici obchodniky, aby svou ¢innost na Portalu také
ukoncili. Tvrzeni tam uvedena jsou nepravdiva nebo minimalné zavadéjici. V dasledku toho,
7e tato tvrzeni uvadi zalovany jako provozovatel nejvétitho internetového obchodu v CR,
ktery ma velky vliv na minéni spotfebitelu i1 ostatnich e-shopt, dochazi k ukoncovani ucasti
smluvnich partnert zalobce na Portalu (cca po 10 dnech provozu stranky bezheureky.cz bylo
na nf uvedeno bez Zalovaného jiz 18 obchodnikd a v dobé podani zaloby jiz 23 obchodnikd,
ktef{ spolupraci se zalobcem ukoncili) a tim i k poklesu zisku zalobce a také poskozeni jeho
dobrého jména. K uvadéni téchto tvrzeni zalovaného nedotlacily Zzadné vnéjsi okolnosti,
dospél k nému zcela samostatné a na zdkladé své svobodné volby. Zalobce je presvédéen, Ze
se zalovany dopousti jeho zlehcovani dle § 2984 o.z. a také nepfipustné srovnavaci reklamy dle
§ 2980 o.z.

5. Pokud zalovany uvadi skutecnost spojeni Zalobce se skupinou Rockaway, ktera vlastni dalsi
internetové obchody, jenz jsou pfimymi konkurenty zalovaného (napt. Mall.cz, CZC.cz,
Parfemy.cz), jako okolnost, majici zasadni vliv na objektivitu Portalu, kdyz zalobce bude kvuli
tomu spiznéné e-shopy zvyhodfiovat, jedni se o nepravdivé a zavadéjici tvrzeni. Zalobce
nikdy (t.j. ani pfed pfevzetim ani po pfevzeti skupinou Rockaway) neposkytl zadné tfeti osobé
data ziskana od spotiebiteld ¢i spolupracujicich obchodnikd. I pfed pfevzetim skupinou
Rockaway byl zalobce soucasti skupiny, ktera vlastnila i jiné e-shopy, pfesto vsak nikdy
nedoslo a nedochazi ke zneuzivani informaci nebo poskytnuti dat tfeti osobé proto, ze by
patfila & pati ke stejné podnikatelské skuping. Zalobci jsou vzdy poskytovany pouze
internetové adresy zakaznikt, aby mohl ziskat od uzivateld hodnoceni nakupu, coz je zaklad
fungovani Portélu, pfedstavujici hodnotu pro obchodniky. Tyto jsou ihned po odeslani dotazu
kédovany, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Ostatni udaje jsou poskytovany zalobci
dobrovolné, protoze vice udajia poskytuje lepsi zpétnou vazbu. Nakladani s daty je upraveno v
dokumentu "Kodex pouzivani dat v Heurece", ktery je pfistupny na Portalu. I obchodnik,
ktery poskytne pouze internetovou adresu, ma zajisténu svou prezentaci na Portalu, véetné
srovnani s obchodniky ktefi poskytnou vice dat. Na jednani s obchodnfky nema mnozstvi
poskytnutych dat vliv. Obchodni model Portalu a jeho tspésnost jsou zavislé na nezavislosti a
objektivité¢ hodnoceni a porovnani pro spotfebitele a striktni ochrané ziskanych dat. Jakakoliv
preference jakéhokoliv internetového obchodnika uzivajictho Portal pfed ostatnimi je v
rozporu s témito principy. Jakykoliv vlastnik Heuréky tak nemuize mit objektivné zadny zdjem
na tom, aby se preferencné ¢i diskriminacné choval, protoze v kratkodobém horizontu by to
vjznamné znehodnotilo a v dlouhodobém zniéilo podnikani Heuréky. Zalobce rovné
dodrzuje podminky, které mu byly dany v ramci rozhodnuti o schvalenf akvizice UOHS, t.j. na
internetovych strankach viditelné a transparenté trvale vefejné uvadi, které e-shopy a cenové
srovnavace jsou provozovany spolecnostmi ze skupiny Rockaway, dale nepozaduje od
spolupracujicich e-shopt povinné jiné informace nez internetové adresy zakaznikd, kteff
ucinili objednavku, tyto adresy neposkytuje zadnym tfetim osobam, véetné téch ze stejné
investi¢ni skupiny a neznevyhodnuje obchodniky, ktefi odmitnout poskytnout dalsi informace
a data nez internetovou adresu zikaznika. Zalobce dile uvadi, ze porovnavani a hodnoceni na
Portalu je zcela automatizované a nezavislé na majetkové struktufe zalobce a jednotlivych
internetovych obchodnikd, jakykoliv zasah do tohoto procesu by byl technicky velmi obtizny,
navic je takové ovlivnéni ve prospéch urcitého obchodnika komerc¢né nesmyslné, jak bylo
zdivodnéno vyse.

6. Uzivanim slovntho prvku "heureka" v doméné¢ i v obsahu, umisténém na internetovych
strankach, které jsou pod doménou "bezheureky.cz" Zalovanym provozovany se zalovany
podle Zalobce dopousti zasahu do prav k zalobcové ochranné znamce. Na téchto strankach se
zalovany propaguje, mimo jiné se zde vymezuje jako subjekt, ktery se vzepfel nejvétsimu
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cenovému srovnavaci, ¢imz zcela nepochybné buduje vlastni obchodni image. Slovni prvek
"heureka" je shodny nebo vysoce zameénitelny (podle pouzitého gramatického tvaru) s
ochrannou znamkou zalobce po strance fonetické, vyznamové i vizualni. Pouziti tohoto
oznaceni na internetovych strankach v ramci ospodaiské soutéze a v obchodnim styku je
nutno povazovat za uziti oznaceni ve smyslu § 8 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach (ZoOZ), které je zasahem do prav k ochranné znamce dle § 8 odst. 2
2007, kdyz zalovany uziva shodné oznaceni pro shodné sluzby minimalné v ramci tiid ¢. 35
(reklamni a propagacni sluzby, marketing, reklama on-line v pocitacové siti, pomoc pfi fizeni
obchodni ¢innosti, informace, poradenstvi a konzultace vztahujici se k vyse uvedenym
sluzbam) a ¢. 38 (Sifeni informaci prostfednictvim komunikacnich siti zejména internetu a
bezdratovych, kabelovych a satelitnich siti, elektronicky pfenos dat v pocitacovych sitich a
internetu, komunikac¢ni sluzby prostfednictvim internetu, vnéjsich a vnitinich siti, pocitacova
komunikace, elelktronicky pfenost dat pomoci vypocetni techniky (pocitact), informace,
poradenstvi a konzultace vztahujici se k vyse uvedenym sluzbam). I uziti oznaceni v doméné,
v niz se prvek "heureka" nachazi v dominatnim postaveni, je doprovazen pouze pfedlozkou
bez rozlisSovaci zpusobilosti, ktera navic ve vztahu k ozncaceni zalobce ptsobi negativné,
zejména s prihlédnutim k obsahu, ktery je pod ni dostupny a ktery ma jednoznacné soutézni
charakter. I z rozhodovaci praxe Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), ktera
rozhoduje spory o generické domény (domény nejvyssi drovné) jednoznacné vyplyva, ze
spojeni rozliSovaciho nazvu ¢i ochranné znamky jiné osoby s pejorativnim vyrazem (tzv. "suck
cases") je standardné vnimano jako zasah do prav této jiné osoby k jejimu oznaceni ¢i
ochranné znamce a domény jsou jejich dosavadnim drzitelim odnimany.

7. Pfed podanim zaloby podal Zalobce navrh na nafizeni predbézného opatfeni, jimz zadal
ulozeni téméf vSech povinnosti jako v zalobé (s vyjimkou omluvy a zvefejnéni rozsudku, navic
zase zadal ulozeni zakazu pfevodu doménového jména "bezheureky.cz"). Usnesenim ze dne 7.
6. 2016 ¢.j. 2 Nc 1039/2016-14 bylo nafizeno pfedbézné opatieni, kterym bylo Zalovanému
ulozeno zdrzet se vybizeni smluvnich partnera zalobce (obchodnikd) k ukonceni spoluprace
se zalobcem a k ukoncéeni jejich ¢innosti na portalu Heureka.cz, ohledné ostatnich naroku byl
navrh na jeho nafizeni zamitnut, nebot’ soud uzavtel, Ze neni pravdépodobné, Ze by oznaceni
"bezheureky" mohlo byt shledino zaménitelnym se zalobcovou slovni ochrannou
HEUREKA, dile, Ze ramec pfedbézného opatfeni presahuje hodnoceni kazdého jednotlivého
vyroku jako nekalosoutézniho jednani a ohledné zakazu pfevodu domény nebylo Zalobcem
tvrzeno, ze by se zalovany o jeji pfevod pokousel, takze nebyla prokazana nezbytnost upravy.
O odvolanich obou ucastnikt bylo rozhodnuto Vrchnim soudem v Praze ze dne 30. 9. 2016
usnesenim ¢.j. 3 Cmo 179/2016-41, kterym bylo rozhodnuti zdejsitho soudu ve vyhovujicim
vyroku I (zakaz vybizeni smluvnich partnerd k ukonceni spoluprace se zalobcem), v ¢asti
zamitavého vyroku II (znepfistupnit veskery obsah pod doménovym jménem "bezheureky.cz")
a ve vyroku III (povinnost zalobce podat navrh ve véci samé) potvrzeno, ve vyroku II bylo
zménéno tak, ze ohledné zadaného ulozeni povinnosti zdrzet se zvefejniovani sdéleni, ktera
zpochybnuji objektivitu fazeni vysledka vyhledavani a sdéleni srovnavajicich sluzby
Heureka.cz a Google AdWords byl navrh pro neurcitost odmitnut a ohledné¢ narokd na
zdrzeni se uzivani doménového jména "bezheureky.cz" a dile takovych, ktera obsahuji slovo
"heureka" v jednotlivich gramatickych tvarech, zdrzet se pfevodu doménového jména
"bezheureky.cz" na tieti osobu a zdrzet se uvadeéni vsech ostatnich sdéleni vyjma dvou vyse
uvedenych, bylo navrhu vyhovéno. Odvolaci soud dospél v fizeni o nafizeni predbézného
opatfeni k zaveru, ze: ""Z okolnosti véci je eela evidentni, Ze doménové jmeéno www.bezhenreky.cy'" ma
privod v chranéném  oznaceni  Falobce "Heureka", resp.  Falobcem  ugivaného  doménového  jmeéna
www.henreka.cz." a dale, ze: "... i pokud by snad bylo zcela vylonceno, Ze oznaieni "bezhenreky" a
"heureka mobon byt zaménitelnd (cof podle odvolaciho soudu kategoricky v tomto stadin 1izent konstatovat

vy

nelze), mige byt takové jedndni klasifikovino jako jedndni 3akazané nekalé soutée, a to jak naplnénim
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generdlni klanzule nekalé soutége podle § 2976 0.3., tak naplnénim skutkové podstaty lehlovani podle [
2984 0.3."

8. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Domnivi se, Ze jim provozované stranky
www.bezheureky.cz, resp. jejich obsah je zcela v souladu s pravem na svobodu projevu a
vyjadfovani. Proto je pfesvédcen, ze se nedopustil nekalosoutézniho jednani, jiz jen proto, ze
stranky nebyly provozovany v souvislosti s podnikatelskou cinnosti zalovaného. Stranky navic
v soucasnostl jiz nejsou aktivni. Zaroven je pfesvédcen, ze se nedopustil ani porusovani prav z
ochranné znamky "heurcka", protoze registrace jakékoliv ochranné znamky nedava jejimu
vlastnikovi vyhradni panstvi na registrovanym slovem nebo slovnim spojenim. K tudajnému
nekalosoutéznimu jednani dale uvedl, ze zmény struktury u zalobce, resp. zapojeni
nejraznéjsich e-shopu, z nich nékterych i vyznamnych jako Mall a CZC do jedné skupiny se
zalobcem jako do té doby nezavislym cenovym srovnavacem, vyvolaly u odborné i laické
vefejnosti velkou vlnu nevole, proti Zadosti podané u UOHS podalo velké mnozZstvi
obchodnikt namitky, fizeni trvalo neobvykle dlouhou dobu. Spojeni bylo Gfadem povoleno, s
urcitymi omezenimi, které jsou podle zalovaného spiSe formalnfho charakteru, takze obavy
obchodnikti ze zneuziti dominatnftho postaveni zalobce na trhu nerozptylily. Nejednalo se
pouze o obavy ze zneuzit{ dat spotfebitelu, ale zejména o zneuziti kategorie "Heureka pro vas
vybira kvalitni obchody", ktera byla z rozhodnuti UOHS jesté rozéitena. Pozice obchodniki v
této pfednostni kategorii se drazi, tedy obchodnik, ktery za tuto pozici nabidne nejvyssi ¢astku,
ji ziska. Panuje proto obava, ze bude dochazet k manipulaci pifi pfidélovani téchto pozic, bud
umélym navySenim ceny za tyto pozice nebo pfidélovanim téchto pozic vyhradné
obchodnikiim ze skupiny zalobce. Timto muze dojit k ovlivnéni trhu a cenové politiky
ostatnich obchodniki a také k umélému odlivu zakaznika od nich k obchodnikim ze skupiny.
Uvedené obavy vedly zalovaného k vytvofeni spornych internetovych stranek, které nebyly
komercné orientované, ani nesledovaly zadné ekonomické zajmy a nejednalo se o jednani v
obchodnim styku, chybélo propojeni na e-shop zalovaného, nebyly nabizeny zadné jim
provozované sluzby ¢i prodavané produkty. Pravé proto, ze zalovany si je védom svého
postaveni na trhu, neprezentoval své nazory na strankach svého e-shopu, ale oddélenc.
Zalovany nikoho aktivné nepobizel k ukonéeni spoluprace se zalobcem, pouze zvefejnil svijj
nazor a popsal zptusob svého ukonceni spoluprice se zalobcem. Namitky proti zadosti o
spojeni Zalobce s dal§imi subjekty u UOHS nepodal jen Zalovany, ale i dal$i obchodnici.
Jestlize spolupraci s zalobcem ukoncilo 23 obchodnika z celkovych vice nez 15.000, jednak
nelze wuzaviit, ze to bylo na zakladé obsahu internetovych stranek pod doménou
"bezheureky.cz" (pficinna souvislost by musela byt prokazana), jednak to znamend, ze jednani
zalovaného nemohlo jakkoliv poskodit ¢i narusit hospodafskou soutéz nebo zalobce
samotného. K ddajnému poruseni prav zalobce k ochranné znamce "heureka" Zalovany nad
ramec vyse uvedeného dodal, Ze ochrannou znamku neuzil v obchodnim styku podle § 8 odst.
3 Zo0OZ, z internetovych stranek bylo zfejmé, Ze jejich provozovatelem neni zalobce, stranka
byla zaméfena zcela odlisnym smérem, neslo o cenovy srovnavac, nehrozilo tedy zadné
nebezpedi zamény u vefejnosti. Zalovany taktéZ nijak nepoctivé netézil z ochranné znamky
zalobce.

9. Zalobce k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze a¢ se Zalovany tvaf, Ze se predbéznému opatteni
podiidil, ve skutecnosti reagoval pouze tak, ze z internetové stranky odstranil jedno tvrzeni a
na dalsi uloZzené povinnosti nereagoval. Pivodni obsah internetovych stranek zménil tak, ze
zde uvedl odkaz na https://atchive.org, kde byl puvodni obsah nadile pfistupny.
Znepfistupnéni obsahu docilil sam Zalobce prostfednictvim provozovatele archivni sluzby.
Zalovany reagoval tak, Ze dosavadni podobu stranek spustil na novych strankach pod
doménou "bezheureky.com". Ty se pozd¢ji staly pfedmétem vykonu rozhodnuti a byly
znepifstupnény az na zaklad¢ udéleni pokuty. K véci samé zalobce uvedl, Zze pokud mél
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zalobce ¢i jini obchodnici obavy ze zapojeni zalobce do skupiny Rockaway, jednalo se o pouhé
ni¢im nepodlozené spekulace. Jedinou objektivni skute¢nosti je, ze UOHS jiz pred spusténim
spornych internetovych stranek zalovanym vydal v kvétnu 2016 kladné rozhodnuti, kterym
souhlas s akvizici udélil a ulozil Zalobci splnéni nékterych povinnosti, které zalobce beze
zbytku splnil. To, ze na strankach zalovaného nebyla zadna jeho reklama, neznamena, ze jejich
provozovani nebylo ¢innosti v hospodafském styku, kdyz tento pojem je v praxi vykladan
znacné extenzivné a zavedeni pojmu "v hospodatfském styku" namisto pojmu "v hospodarské
soutezi" je obecné vnimano jako krok k dalsimu rozsifeni dosahu této podminky nekalé
souté¢ze. Pro splnéni této podminky nemusi byt ucastnici pfimymi soutéziteli ve stejném
oboru, vici shodné skupiné spotfebitelt a ve stejné urovni prodejntho fetézce. (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1642/2005). Portal Heureka je sice vyhledavac¢em zbozi
a cenovym srovnavacem, ktery uzavfeni kupni smlouvy pouze zprosttedkovava, a Alza.cz je
klasickym internetovym obchodem, ktery pfimo s kupujicimi smlouvy uzavira, nicméné
prostfednictvim obou stranek mohou spotfebitelé vyhledavat stejné zbozi, srovnat si cenu a
dodaci podminky a rozhodnout se, zda zbozi nakoupi prostfednictvim Portalu nebo piimo v
e-shopu Alza.cz. Z toho vyplyva, ze ¢im horsi bude povést zalobce u spotfebiteld, ¢im méné
na né¢j bude napojeno obchodniki, tim vice z toho bude profitovat zalovany jako
provozovatel nejvétsiho internetového obchodu. Dopady provozu stranky bezheureky.cz na
hospodafsky styk jsou velice citelné, a z jejich obsahu je zfejmé, ze jich chtél zalovany
dosahnout vedome, coz vyplyva i z komentafa a ¢lankd v médiich, napt. clanek "Alza nabizi e-
shopum, Ze jim poradi a pomuze opustit Heureku", dostupny na serveru Podnikatel.cz.
Ostatné pro posouzeni véci neni relevantni, zda bylo cilem Zzalovaného aktivné vybizet
obchodniky k ukonceni spoluprace se zalobcem ¢i nikoliv, protoze pro dopusténi se nekalé
soutéze neni existence zavinéni, at’ uz v jakékoliv formé, nutna, kdyz se jedna o odpovédnost
objektivni. K pficinné souvislosti jednani zalovaného k ukonceni spoluprace s 23 obchodniky
zalobce uvedl, ze 1 kdyby jej z tohoto divodu neopustil zadny obchodnik (kdyz toto tvrzeni
bylo uvedeno samotnym zalovanym na jeho strankach, nejedna se o tvrzeni Zalobce), nemélo
by to na nekalosoutézni kvalifikaci zadny vliv, protoze jednim z podstatnych znakt je pouha
zpusobilost jednani pfivodit ujmu (ohrozovaci delikt), k niz ve skute¢nosti nemusi dojit.
Zalobce je piesvédéen, Ze ze strany zalovaného doslo k poruseni jeho prav k ochranné
znamce, protoze oznaceni "heureka" v podobé zcela shodné s ochrannou znamkou nebo této
znamce vysoce podobné (lisici se jen gramatickou koncovkou) bylo uzivano nejen
mnohonasobné v textu stranek, ale i v doméné, ¢imz doslo k zasahu do rozlisSovaci a
propagacni funkce ochranné znamky. Tim, ze Zalovany do domény vclenil prvek "heureka",
dosahl toho, ze po zadani tohoto slova se jeho stranky "bezheureky.cz" objevily na prvni
strance vysledkt, hned pod odkazem na Portal Zalobce. To pfedstavuje zasadni zasah do
rozliSovaci funkce ochranné znamky. Jednoznacné negativni obsah stranek a pfimy apel na
obchodniky k ukonceni spoluprace se zalobcem vyznamné narusuji ocekavani spojeni urcité
kvality sluzeb Portalu v ocich vefejnosti, coz predstavuje zasah do propagacni funkce znamky
a také do jeji funkce reputaéni. Zde je tfeba prihlédnout k negativni pfedponé "bez", kterd je v
doméné ke slovu heureka pfipojena. Zalovany nepoctivé téi ze Zalobcovy ochranné znamky,
nebot’ uzitim s ni identického pojmu za Gcelem pfitazeni pozornosti uzivatela internetu k jeho
strankam, které jsou uzivany v obchodnim styku, ji pouzil pro propagaci sebe sama a
poskozeni zalobce nabadanim obchodnika k ukonceni spoluprace se zalobcem. K obecnosti
slova heureka zalobce uvedl, Ze jednak pro jeho vyrobky a sluzby ma vysokou rozliSovaci
zpusobilost, nebot’ neni jejich obecnym pojmenovanim a jednak si jeho uziti neusurpuje v
pfipadech, kdy je pouzito mimo obchodni styk nebo zptusobem, ktery Zalobci neptsobi Gjmu,
coz ovsem neni pfipad zalovaného.

10.Na jednani dne 29. 6. 2017 uvedl zalovany v ramci pokusu soudu o smirné vyfeseni sporu, ze s
ohledem na béh casu je ochoten zdrzet se veskerych jednani, u nichz je to Zalobcem zadano,
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avsak je problém s poskytnutim omluvy, nebot’ je pfesvédcen, ze mél pravo zvefejnit své
pochybnosti o dalsim fungovani Zalobce poté, kdy dostal nového vlastnika. Obé strany
vyjadfili ochotu jednat, i s ohledem na ekonomické dopady vedeni sporu nebo uzavieni smiru,
jednani bylo proto za ucelem pokusu o dosazeni dohody odroceno.

11.V dalsim vyjadfeni k Zzalobé zalovany uvedl, ze smiru nebylo dosazeno, protoze jeho navrzena
podoba byla pro n¢j krajné nevyhodna. Poté se podrobnéji vyjadfil k jednotlivym tvrzenim,
kterych by se podle zadani Zzalobce mél zdrzet. U vSech uvedl, Ze jsou pravdiva. Je podle n¢j
pravda, ze zalobce se stal ¢clenem skupiny Rockaway, ktera vlastni i dal$i vyznamné e-shopy, ze
prvni ¢tyfi pozice vysledkt vyhledavani jsou placené, kdyz i clenové skupiny za né plati, ale jde
vlastné jen o pfesouvani penéz z jedné kapsy téhoz vlastnika (e-shopt a zalobce) do kapsy
druhé. Pramérny spotiebitel pfitom nezjisti, Ze prvni 4 pozice nejsou vysledkem pfirozeného
vyhledavani zalozeného na kvalité vysledkt vyhledavani pro uzivatele, ale jedna se o reklamni
plochu, nebot’ tyto vysledky nejsou nijak oznaceny. Na téchto prvnich mistech se casto
objevuji e-shopy ze skupiny Rockaway. Je tedy diivodna obava, Ze zalobce bude ve vysledcich
vyhledavani upfednostnovat své vlastni internetové obchody, a jiné obchody, které maji
dokonce i lepsi uzivatelské hodnoceni a nabizeji lepsi cenu, budou umistény nize. Je také
pravda, ze Heureka vyzaduje od internetovych obchodu data o objednavkach pro aktivaci
sluzby Ovéfeno zakazniky, ktera pak muze vyuzivat a ti obchodnici, kteff tato data
neposkytnou a do této sluzby se nezapoji, vypadaji v ocich zakaznikt jako nevérohodni.
Pravdivé je rovnéz tvrzeni, ze pokud zakaznik nakupuje zbozi pfes sluzbu Heureka kosik,
vnima jako obchodniho partnera pravé Heureku, nikoliv e-shop, ktery zbozi ve skute¢nosti
prodava, coz posiluje znacku Heureka, ktera navic za kazdy nakup inkasuje provizi, a oslabuje
budovani vlastni znacky e-shopu. Zaplacenim provize si také e-shop ukrajuje ze své marze. Za
pravdivé povazuje zalovany i tvrzeni o tom, ze Heureka penize, utrzené za umisténi
spolupracujictho e-shopu investuje do vlastni reklamy, kterou si plati umisténi na pfednich
pozicich u jinych vyhledavacich a za které rovnéz inkasuje financni prostfedky za prokliky.
Pokud jde o tvrzeni, Zze zalované nepiipada legitimni, aby na strance vysledka vyhledavani v
PPC u jinych vyhledavaca (Google AdWords, Seznam Sklik apod.), je toto hodnoticim
soudem, jemuz nelze niceho vytknout. Pravda je i to, Zze s ohledem na to, ze sama Heureka
vstupuje mezi inzerenty ve vyhledavani do PPC, zaplati e-shop za jednoho zakaznika casto
dvakrat, kdyz tento klikne na inzerat e-shopu i inzerait Heureky, u nichz obou Heureka
inkasuje za prokliky. Stejné je to u tvrzeni, ze zakaznici casto porovnavaji jiné zbozZi, nez které
si pak koupi, kdyz 35 objednavek bylo z jiné kategorie, nez do které uzivatel pavodné vstoupil
a také to, ze ne kazdy uzivatel intrnetu, ktery navstivi Portal, si také néjaké zbozi koupi.
Konec¢né pravdou je i to, ze sluzba Google AdWords je levnéjsim zdrojem navstévnosti
internetovych obchodu, a Ze bude-li zakaznik s nakupem u e-shopu spokojen, vrati se rad
napfimo, coz zalovany ovéfil telefonaty se zakazniky. Ze vseho uvedeného také vyplyva, ze e-
shopy mohou uspét 1 bez Heureky, coz zalovany doklada svym vlastnim pfikladem, kdyz
ukonceni spoluprace se zalobcem neznamenalo pro néj pokles ziskt ¢i zavazné finanéni
problémy, jak by to bylo v pfipadé, Zze by bez Heureky nebylo mozné uspét v podnikani,
naopak, doslo k jejich navyseni. Ke vsem tvrzenim souhrnné Zzalovany zopakoval, ze mél
zavazny davod k tomu, je zvefejnit, kdyz obavy ze zneuziti postaveni Zalobce jsou zcela na
misté. Zalovany dale zopakoval, pro¢ ma za to, e se nekalosoutézniho jednani nedopustil,
kdyz nebyly naplnény znaky generalni klauzule dle § 2976 odst. 1 o.z. K poruseni prav k
ochranné znamce doplnil, Ze podle né¢j nemohlo u zakaznikd dojit k zaméné, kdyz z webovych
stranek je evidentni, Ze je nemuze provozovat zalobce. Nebyla narusena ani zadna z obecn¢
uznavanych funkci ochranné znamky. RozliSovaci funkce to nebyla proto, ze bézné
informovanému a pozornému spofebiteli muselo byt pfi navstévé webové stranky zfejmé, ze
se jedna o web tfeti osoby a ne Zalobce. Nedoslo ani k zasahu do reklamni funkce, protoze
zalovany na webu bezheureky.cz neinzeroval ani nezpochybnoval pravo Zalobce na reklamu.
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Stejné tak nebyla narusena ani investi¢ni funkce ochranné znamky, protoze k tomu by mohlo
dojit jediné tehdy, Ze by zalovany podstatnym zptusobem branil tomu, aby Zalobce pouzival
svou ochrannou znamku k ziskani ¢i udrzeni dobré povésti, ktera umoznuje pfilakat
spotfebitele a zachovat si jeho piizefi. Zalobce nemiZe branit Zalovanému ¢ jinym tietim
osobam uzit oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro totozné sluzby v piipadé, Ze nedojde
k naruseni hospodafské soutéze, je-li jedinym nasledkem tohoto uziti pfinuceni majitele
ochranné znamky, aby pfizptsobil své usili k ziskani nebo udrzeni dobré povésti, coz vyplyva i
z rozhodovaci praxe soudniho dvora Evropské unie. Zalovany je piesvédéen, Ze provozem
internetovych stranek pouze nastolil prostor pro potfebnou vefejnou diskusi o tom, zda
nemuze byt spojeni osoby, ktera obsahuje katalog zbozi ostatnich internetovych obchodu, od
nichz za prezentaci zbozi pobira uplatu a osoby, ktera provozuje jedny z nejvyznamnéjsich
internetovych obchodu skodlivé pro hospodafskou soutéz a ve vysledku i pro samotného
spotfebitele.

12. Na jednan{ dne 12. 7. 2018 zalobce doplnil své tvrzeni tak, Ze po spusténi internetovych
strainek pod doménou bezheureky.cz se zacaly na Twitteru objevovat negativni hodnoceni
Portalu zalobce i ze strany tfetich osob, tedy potencidlnich zakaznika a pfispévatela na
internetu. Zalobce vzal zpét zalobu ohledné pavodné Zadanych virokd pod ¢&. 3, 4 a 18 Zaloby,
ohledné omluvy (vyrok 17) zalobu zménil tak, ze nadale zadal, aby mu Zalovany omluvu zaslal
doporucenym dopisem s podpisem statutairnfho zastupce zalovaného, namisto toho, aby ji
uvetejnil na spornych webovych strankach. Rizeni bylo v navrzeném rozsahu zastaveno a byla
pfipusténa navrzena zména petitu. Zalovany na jednani k dotazu soudu, zda tvrdi, ze zpisob
hodnoceni spolupracujicich e-shopt napf. v tom, ze prvni ¢tyfi mista zavisi na vysi pifspévku,
ktery je ten ktery obchodni partner Zzalobce ochoten zalobci zaplatit, byl jiny pfed tim, nez
spole¢nost zalobce pfevzala skupina Rockaway a po této udalosti, uvedl, ze nikoliv, 0
probihalo i predtim stgné. Zména podle néj nastala v tom, ze po spojeni Zalobce nebo jeho
zaclenéni do skupiny Rockaway, ktera vlastni i jiné vyznamné e-shopy, vznikla v Zzalovaném
pochybnost, Zze nadale bude vybér téch prednich mist neobjektivni. Do algoritmu, ktery vybér
¢ini, nikdo nevidi, a proto je podezfeni, ze na predni mista jsou umistovany nckteré dalsi
dcefinné spolecnosti skupiny Rockaway. Zastupce zalobce k tomu uvedl, Ze algoritmus vybéru
fazeni nabidek, resp. vyrobkl, na prvni mista ani jiné zpusoby, se po pfevzeti zalobce
skupinou Rockaway nijak nezménil. Zopakoval, ze zalobce nema vubec davod néjak
manipulovat s vysledky srovnani zakazniky, protoze by byl sam proti sobé, ztratil bydobrou
reputaci, ktera by znamenala nepochybné odliv zakaznika a spolupracujicich subjektt.

13.Podanim ze dne 13. 8. 2018 zalobce reagoval na pfedchozi vyjadfeni zalovaného a uvedl, Ze i
kdyby snad byly jednotlivé véty jednotlivych tvrzeni pravné nalezité, s ¢imz zalobce
nesouhlasi, je tfeba je posuzovat 1 jako celek, a to v kontextu okolnosti jejich zvefejnéni, tedy
ze byly uvefejnény na doménach, které vytvareji negativni dojem ve vztahu k zalobci, kdyz v
jejich nazvu je pouzito slovo "bez" v kombinaci s nazvem zalobce beézné pouzivany
spotiebitelskou vefejnosti "heureky", dile Ze tyto domény jsou vlastnény a byly provozovany
zalovanym, ktery je nejvétsim internetovym obchodem v CR s elektronikou a Ze bylo
zvefejnéno ukonceni spoluprice zalobce a Zalovaného v CR, které bylo medializovéno.
Zalobce je presvédéen, e viechna tvrzeni jako celek jsou pravné zavadnd, kdyz jsou
nepravdiva ¢i zavadéjici, pficemz jiz na prvni pohled je z nich patrna snaha vyvolat negativni
dojem ve vztahu k Zalobci a jsou zpusobila zalobci v hospodatské soutézi zputsobit Gjmu.
Jestlize zalovany nesouhlasi s ucasti zalobce v koncernu Rockaway, jisté mu nelze upfit pravo
na nazor, nicméné nelze takovym nesouhlasem (navic v situaci, kdy toto ucastenstvi bylo
schvileno UOHS) aprobovat jednani Zalovaného, resp. $ifeni negativnich, smyslenych di
zavadéjicich tvrzeni ohledné cinnosti zalobce, ktera jsou pfedmétem zaloby. Dokonce nelze
takovym nesouhlasem "omlouvat" ani Sifeni tvrzeni, ktera by byla pravdiva, kdyz takova
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tvrzeni jsou také zpusobila zptsobit Gjmu zalobci, nebot’ i $ifeni takovych tvrzeni je zakazano
skutkovou podstatou zlehcovani dle § 2984 odst. 2 o.z. K otazce poruseni prav k ochranné
znamce odkazuje Zalobce na rozhodnuti Svétové organizace dusevniho vlastnictvi sp. zn.
D2016-0902 ve véci RoboForex (CY) Ltd. (vlastnik ochranné znamky obsahujici prvek
RoboForex) v. Ekaterina Zhiltsova, tykajici se sporu o doménové jméno anti-foboforex.com,
které vlastnila pi. Zhiltsova. Ze strany WIPO bylo konstatovano, ze pouhé pfidani predpony
"anti" a pomlcky k ochranné znamce spolecnosti zalobce pfedstavuje zavadéjici podobnost s
touto ochrannou znamkou, a pi. Zhiltsove bylo uloZzeno pfevést zalobci spornou doménu.
Podle zalobce je vyznam slov "anti" a "bez" velmi blizky, kdyz obé vyjadfuji zapor nebo
absenci ucasti urcittho prvku a jsou nasledovany ochrannou znamkou jejiho drzeitele.
Zalovanému nesvéd¢f Zadna prava k oznacent, které po slovnim prvku "bez" nasleduje.

14.Zalovany se k vise uvedenému rozhodnuti WIPO vyjadfil tak, Ze ve sporu bylo rozhodovano

podle jiného pravniho #adu, neZ je pravni ¥ad CR, jeho pfedmétem byl pfevod domény, ktery

pfedmétem tohoto fizeni neni. Proto je toto rozhodnuti pro zde projednavanou véc

irelevantni. Navic se v obou pfipadech nejednd o stejnou situaci, protoze vyraz "anti"
pfedstavuje odpor, nepfatelstvi, boj, ma tedy negativni naboj, zatimco pfedlozka "bez"
vyjadfuje pouhou absenci néceho ¢i nékoho a ma tedy naboj neutralni. Obsah webovych
stranek anti-roboforex.com byl plny utoénych frazi, zatimco obsah doména bezheureky.cz byl
psan kultivovanym, zpravodajskym jazykem, o cemz Zalobce mlcéi. Obé fizeni tak nelze
srovnavat. K negativnim piispévkam raznych osob na internetu zalovany uvedl, Ze diskuse
tam vedena probihala v navaznosti na mnohé novinové clanky a pouze nckteré z nich i v
navaznosti na webové stranky zalovaného. Ani u téchto pfispévka vsak nelze fici, zda jejich
autofi pfestali vyuzivat sluzeb zalobce ¢i Ze by tak ucinili v pficinné souvislosti s jednanim
zalovaného. Z nékterych clanka pak vyplyva, ze vefejnost investigativni praci zalovaného
ocenila. To jen podtrhuje argumentaci zalovaného, ze kultivované vynaseni pravdy na svétlo
nemuze byt nekalosoutézni. Ani jedna z osob se nevyjadfila tak, ze jednani zalovaného je
nemravné, neférové, nepoctivé apod, naopak, bylo oznacovano za "spravnou véc". Jeho
jednani tak nemuze byt ani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. K Zzadané omluvé zalovany
uvedl, Zze 1 kdyby soud shledal jednani zalovaného nekalosoutéznim, neni mozné, aby mu
ulozil omluvit se za "nepravdivé a zavad¢jici informace", kdyz prokazal, ze jeho vyroky byly
pravdivé. Zaroven mu nemuze byt ulozeno omluvit se za zpusobenou zavaznou
nemajetkovou ujmu, kdyZz existence Gjmy, natoz zavazné, nebyla zalobcem prokazana, ¢i za
zasah do dobré povésti zalobee, kdyZz zasah do jeho dobré povésti neni pfedmétem tohoto
fizeni.

15.Na jednani dne 25. 10. 2018 vzal zalobce Zalobu zpét ohledné casti vyroka pod ¢. 1 a 5, t..
ohledne textu: "s vyjimkou zvefejnéni omluvy a znéni tohoto rozsudku dle vyroku 17 a 18",
kdyz po zméné Zidancho zptsobu omluvy a zpétvzeti vyroku o zvefejnéni rozsudku, ztratila
tato ¢ast virokd 1 a 5 vyznam. Rizeni bylo v navrzeném rozsahu zastaveno. Zalobce dale
doplnil svou argumentaci v tom smyslu, ze v fizeni nejde ani tak o to, zda jednotliva tvrzeni
jsou ¢i nejsou pravdiva, ale o to, jak byla prezentovana a jaké to mélo dopady na obchodni
partnery a zakazniky Zalobce. Poukazal na to, ze zalovany se snazi vybudovat sebe sama jako
bojovnika za pravdu ¢i za prava ostatnich e-shopu, které s zalobcem spolupracuji, nicméné
tyto ostatni e-shopy jsou také konkurenty zalovaného. Pro nékteré z nich, zvlast’ pokud se
jedna o mensi obchodniky, by opusténi Portalu, k ¢emuz je nabadal zalovany, znamenalo
ztratu moznosti zdcastnit se na trhu ve vétsi mife, nez kdyz by byli odkazani pouze na svou
vlastni propagaci ¢i na to, Zze se na né obrati zakaznici napfimo. Jina je situace u Alzy, ktera se
zfejmé skute¢né nepotfebuje zucastnit srovnani, které zprostfedkovava zalobce, a u mensich
obhodnikt, pro které je ucast na tomto srovnani dualezita, protoze pokud by tuto formu své
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prezentace opustili, pak by vlastné odpadli i jako konkurenti zalovaného. I to mohlo byt
motivem jeho jednani.

16.V podani ze dne 25. 11. 2018, kterym reagoval i na vyzvu soudu, zalobce doplnil néktera
tvrzeni u véech vyroku, na nichz dale trval (timto podanim vzal Zalobce zpét vyroky 5, 13 a
15). K vyroku ¢. 7 zalobce nad ramec dfive uvedného uvedl, ze k Zadné manipulaci s vysledky
vyhledavani nebo ke zneuziti udaji zalobcem pfed spusténim stranky bezheureky.cz nikdy
nedoslo, zadny takovy konkrétni pfipad se nestal. Pokud zalovany spekuloval o tom, ze by se
to v budoucnu stat mohlo, je nutné upozornit na to, ze bezprostfedné po oznameni dohody o
akvizici na podzim 2015 se vyjadfil zcela opacné. Pfed uvedenym spornych stranek do
provozu se nikdy nestalo, ze by ostatni obchodnici omezili ¢i ukoncili svou spolupraci se
zalobcem z obavy o zneuziti nebo poskytnuti dat ze strany Zalobce tfetim osobam z duvodu
piislusnosti zalobce k urcité podnikatelské skupiné, ackoliv predtim Zzalobce patfil do jiné
mezinarodni skupiny Naspers, které také patfily jiné dominantni subjekty na trhu, mimo jiné
ceska nakupni galerie a aukéni server Aukro.cz. Dale uvadi, ze obsah tohoto tvrzeni dava do
souvislosti dvé nesouvisejici véci, kdyZz vyvolava dojem, Zze pokud je zalobce ¢lenem skupiny
Rockaway, nemuze byt zaroven prozakaznicky orientovan. K vyroku ¢. 8 Zzalobce doplnil, Ze v
dobé spusténi webovych stranek zalovaného Zalobce jesté do skupiny Rockaway nepatfil,
protoze jesté nebylo rozhodnuto UOHS. Ov$em situace, na kterou zalovany upozotfioval,
tedy ze zalobce je ve stejné skupiné jako jiné velké internetové obchody, existovala jiz pfed
zapojenim do skupiny Rockaway, kdyz pfedchozi vlastnik Zalobce, skupina Naspers rovnéz
vlastnila dalsi internetové obchody, kromé zminéného Aukro.cz, také Mall.cz (tehdejsi ¢. 2 na
trhu), ¢i v tu dobu jeden z nejvétsich obchodu s outlet médou Fashion Days Shopping s.r.o. V
dobé, kdy Zalobce vlastnil Naspers, rovnéz tito obchodnici nabizeli své zbozi na Portélu.
Ackoliv 1 zminéné obchody byli pfimymi konkurenty zalovaného, tehdy mu jejich spojitost se
zalobcem nevadila, kdy? sam také své zboZi na Portilu nabizel. Zalovany na webovych
strankach tedy upozorfiuje na skutecnost, ktera neni ni¢im novym, prezentuje ji vSak jako
velkou zménu majici zasadni vliv na objektivitu sluzeb Zalobce a jako natolik zasadni zjisténi,
ze v ném vzbudilo potfebu zastat se svych pifimych konkurentd a spustit stranku
"bezheureky.cz". K vyroku ¢. 9 zalobce uvedl, Ze v ramci vyhledavan{ nabizi i Portal, stejné
jako jiné vyhledavace, i reklamni sluzbu umoznujici zobrazeni na prvnich mistech vysledka
(PPC program). I tento program vsak byl Zzalobcem vyuzivan jiz davno pfed akvizici skupinou
Rockaway, coz je zalovanému znamo, nebot’ i on tuto sluzbu aktivné vyuzival. To, ze se jedna
o placenou sluzbu je zakaznikim zfejmé z toho, ze placené umisténi je oznaceno oranzovou
barvou ramecku s uvedenim "Heureka pro vas vybira kvalitni obchody", v ramci n¢hoz se lze
dostat i k informacim o pouzitych kritériich vybéru, mezi nimiz je uhrazena cena za proklik az
na poslednim misté. K vyroku ¢. 10 bylo uvedeno, Ze cast na programu Ovéfeno zakazniky je
pro obchodniky zcela dobrovolna a zadny z nich, kdo ji vyuzivat nechce, k tomu neni nijak
nucen. Zafazeni do tohoto programu je pro obchodniky vyhodné, ale nikdy neni zalobcem
stanoveno jako nezbytna podminka duavéryhodnosti obchodu, natoz pak ve spojeni s
podminkou pfedavani jakychkoliv dat, ktera jsou u zalobce fadné oSetfovana a po zakédovani
jiz nejsou dale vyuzitelna. Smyslem sluzby Ovéfeno zakazniky rozhodné neni ziskavat od
obchodnikti data o objednavkach, jak vyplyva z tohoto tvrzen{ zalovaného. K vyroku ¢. 11
zalobce doplnil, ze ani u sluzby Heureka kosik nenafizuje zakaznikam, aby ji vyuzili, jeji
pouziti je cisté na jejich vuli. Budovani brandu navic vibec nesouvisi s uzivanim produktu
Heureka kosik. Ten je totiz pro obchodnika jen dal§im zpusobem, jak prodat jeho zbozi,
rozsifuje mu zakaznickou zakladnu a tim i zvysSuje jeho piijmy. Uzivateli jsou vsak vzdy
nabizeny obé moznosti nakupu, u kazdé nabidky zbozi je hned vedle obrazku vzdy uveden
obchodnik, ktery zbozi nabizi a prodava. Vyuzivani sluzby Heureka kosik rozhodné nebrani
obchodnikiim vyuzivat vSechny moznosti internetového marketingu (PPC kampané, Google
AdSense, remarketing atd.). K vyroku ¢. 12 Zalobce doplnil, Ze srovnava dve odlisné vécti, kdyz
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v obecnych vyhledavacich zalobce pusobi jako inzerent svého Portalu, zatimco na Portalu
pusobi jako poskytovatel inzerce. Skutec¢nost, ze zalobce inzeruje svij Portal 1 na obecnych
vyhledavacich, znamena pro s nim spolupracujici obchodniky pifinos, protoze k jejich nabidce
se muze dostat snadno 1 uzivatel obecného vyhledavace (Google.com). Obchodnikim pfitom
nic nebrani v tom, aby inzerovali na téchto vyhledavacich i samostatné. Je pravda, ze zalobce
investuje uvedenym zptusobem do PPC, stejné jako to, Zze obchodnici zalobci za proklik plati.
Jedna se ale zejména o prokliky zakaznikd na jednotlivé nabizené vyrobky, nikoliv za reklamni
sluzby véetné programu PPC, které jsou pro zalobce okrajovymi. Jako inzerent ma zalobce
stejné postaveni jako jakékoliv e-shopy, i on muze ovlivnit nastavenim maximalni ceny za
proklik ovlivnit svou pozici v placenych vysledcich vyhledavani. To, Ze finan¢ni prostfedky,
které vynaklada na svou reklamu na obecnych vyhledavacich, ziskava od spolupracujicich
obchodnikti, neni nelegitimni, nebot’ se jednia o finanéni prostfedky, za které byla
obchodnikim poskytnuta sluzba, spocivajici v zobrazeni jejich nabidek uzivatelum, pfipadné
ve zprostfedkovani uzavieni kupni smlouvy. Navic i investice do své reklamy maji ve svém
dasledku pfinos pro obchodniky spolupracujici se Zalobcem, protoze tato vede jen k dalsi
propagaci jejich nabidek. K vyroku ¢. 14 bylo uvedeno, Ze je jasné, ze néktefi uzivatelé
navstévuji Portal jen za tucelem prvotniho posouzeni zbozi, zjisténi jeho vlastnost{ a
uzivatelskych recenzi, a rozhodnou se pak pro nakup jiného nez pivodné prohlizeného zbozi
nebo pro jeho nakup jinym zpusobem nez prostfednictvim Portalu. To vsak neni divod pro
opusténi Portalu obchodniky, kdyz kazdy z nich do néj vstupuje s tim, ze mu to muze zvysit
obrat nebo navstévnost jeho stranek. Obchodnici nejsou nijak nuceni k tomu, aby uzavirali
kupni smlouvy pouze prostiednictvim Portalu. Uz samotné zobrazeni zbozi ma pro
obchodnika marketingovy efekt. Totiz i v pfipad¢, Ze si zakaznik nekoupi puvodné prohlizené
zbozi, muze se diky prezentaci na Portalu rozhodnout navstivit pfimo stranky obchodnika a
tam si vybrat tfeba i jiné zbozi, nez ptivodné zamyslel koupit. K vyroku ¢. 16 Zalobce doplnil,
ze zalovany v ném opét srovnava dva odlisné produkty, kdyz sluzba Google AdWords je cisté
inzertni sluzbou, zalozenou na moznosti zadani klicovych slov, pomoci nichz pak pfi
vyhledavani internetovy vyhleddva¢ muze zobrazit pozadovany vysledek (odkaz na
internetovou stranku), samozfejmé za uplatu, inkasovanou provozovatelem za proklik. Totéz
plati o sluzbach DSA (dynamic search ads) a PLA (product listing ads). Tato sluzba vsak
neumoznuje zadné srovnani podle kritérii zvolenych uzivatelem (cena, skladova dostupnost,
kvalita obchodnika apod.), stejné jako neumoznuje ani pfistup k uzivatelskym recenzim na
obchodnika nebo zbozi. Oproti tomu portal Heureka je cenovym srovnavacem a agregatorem
uzivatelskych recenzi, tedy mnohem komplexnéjsi sluzbou pfesahujici hranice pouhé inzerce.
Pokud Zalovany srovnaval nesrovnatelné, dopustil se srovnavaci reklamy v rozporu s § 2980
odst. 2 pism. b) a ¢) o.z. Dale, je nepochybné pravdou, Ze uspét na ¢eském e-commerce trhu
lze i bez Heureky, kdyz uzivani Portilu neni jedinym zpusobem, jak muze obchodnik
podporovat prodej svého zboZi na internetu, avsak davat toto tvrzeni do souvislosti s uzitim
marketingovych produktt, které nepfedstavuji Portalu konkurenci a vytvaret dojem, ze tyto
produkty uzivani Portilu plnohodnotné nahradi, je vysoce matouci, a to zvlast’ v ptipadé
malych obchodnika, ktefi se diky spolupraci se zalobcem mohou dostat do pfednich pozic ve
vysledcich vyhledavani na obecnych vyhledavacich, u nichz zalobce inzeruje. Pro tyto
obchodniky bude celkova cena za zobrazeni na obecnych vyhledavacich vyssi, budou pod
vétsim tlakem nejvétsich konkurentd a pfipravi se zaroven o moznost bojovat o piizen
zakaznikt pozitivnimi uzivatelskymi recenzemi a dal$imi informacemi o produktu, které
obecny vyhledavac¢ neposkytuje.

17.Na jednani dne 10. 1. 2019 bylo fizeni v navrzeném rozsahu ohledné vyroku ¢. 5, 13 a 15
zastaveno. Pfedmétem fizen{ po tomto ¢astecném zastaveni fizeni pak zustaly pouze vyroky
pod ¢. 1 (bez textu "s vyjimkou ....), 2, 6 az 12, 14, 16 a 17 (s zadanym zpusobem omluvy
doporucenym dopisem).
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18.Ackoliv mezi tcastniky nebylo v podstaté sporu o skutkovém stavu, kdyz se lisili pouze v jeho
pravnim hodnoceni, tedy zda jednani Zzalovaného je nekalosoutézni a zda nedovolené zasahlo
do prav k zalobcové ochranné znamce, provedl soud vsSechny listinné dukazy, které ucastnici
navrhli a predlozili. Zjistil z nich, Ze asi od fijna 2015 bylo medialn¢ prezentovano, ze skupina
Rockaway kupuje srovnavac Heureka.cz a zaroven 1 e-shop Mall.cz. (iinek 3 www.ceskenoviny.c3
"Rockaway kupuje za 5,4 miliardy Ké Mall.cz a srovndval Henreka.cg" ze dne 26. 10. 2015, Hanek 3
www.m-journal.cz "Investitni skupina Rockaway Capital potvrdila akvizici Mall.cz a Heureka.c" ze dne
26. 10. 2015) Akvizice podléhala schvaleni UOHS, ktery ji povolil svim rozhodnutim ze dne
16. 5. 2016 pod podminkou splnéni zavazka navrzenych acastnikem fizeni k odstranéni obav
z mozného naru$eni hospodafské soutéze. Zalobci bylo v této souvislosti ulozeno
- na internetovych strankiach svého srovnavace viditelné a transparentné trvale zvefejnovat
informace o tom, které e-shopy a cenové srovnavace jsou provozovany spolecnostmi ze
skupiny Rockaway
- nevyzadovat od spolupracujicich spolec¢nosti jako podminku vyuziti sluzby "Ovéfeno
zakazniky" jiné informace nez informaci o e-mailové adrese zakaznika, ktery ucinil objednavku
- neposkytovat takto zfskané adresy jakymkoliv tfetim osobam, véetné ¢lent skupiny
- zakaz sankcionovat spolecnosti, které odmitnou poskytnout informace nad ramec e-mailové
adresy, napf. vyssi cenou za proklik v ramci sluzeb cenového srovnavani, zvySenim ceny
inzertnfho prostoru ¢i otevienim moznosti neovéfenych zakaznikti recenzovat pfislusny e-
shop na cenovém srovnavaci Heureka.cz
- zakaz zvyhodnovat spolecnosti, které informace nad ramec e-mailové adresy poskytnou
- v placené sekci "Heureka pro vas vybira kvalitni obchody" rozsifi pocet nabizenych pozic
tak, aby o umisténi na téchto pozicich mohly soutézit minimalné ¢tyfi e-shopy
- po zvyseni poctu pozic ve sluzbé "Heureka pro vas vybira kvalitni obchody" na prvnf strané
cenového srovnavace soucasn¢ zachovat minimalné 5 pouze cenové srovnavanych pozic.
(zpriva 3z www.nobs.c "Usad povolil spojent soutéitelii ROCKAW.AY a HEUREKA se zdvazky” ze
dne 20. 5. 2016, kdyF k tomuto dni nebylo rozhodnuti jesté pravomocné; ianek 3 iDNES.cz 2 20. 5. 2016
"Rockaway preveme srovndvaé Henréka, svolil UOHS. Svige ho fadon podminek). Na Portalu je
uvefejnén navod, Jak si aktivovat sluzbu Ovéfeno zakazniky, jsou zde uvefejnény Obchodni
podminky tohoto programu, stejné jako VSeobecné obchodni podminky uzivani (celého)
portalu Heureka.cz pro obchodniky, informace o tvorbé ceny za proklik. (printscreeny zminénych
casti webowych stranek Falobee) Skutecnost, ze Portal zalobce je nejvétsim ceskym internetovym
portalem zaméfenym na vyhledavani zbozi nabizeného na internetu jednotlivymi obchodniky,
jeho srovnavani a agregovani uzivatelskych recenzi, stejné jako skutecnost, ze zalovany byl ve
sporné dobé let 2015 a 2016 nejvétsim internetovym obchodem v CR nebylo nutné
prokazovat, nebot’ soud ji povazuje za vSeobecné znamou. Spolecnosti obou ucastnfka difve
spolupracovaly, zalovany vyuzival sluzby, poskytované na Portilu, mimo jiné i sluzby
"Oveteno zakazniky" pficemz za rok 2015 se stal absolutnim vitézem soutéze SHOP ROKU a
ziskal cenu kvality. (printscreen stranky www.shoproku.cz/ soutezcena-koality 3 25. 5. 2016) Zalobce
je vlastnikem slovni ochranné znamky ve znéni HEUREKA, zapsané u Utadu pramyslového
vlastnictvi pod ¢. 352831 pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 16, 35, 38 a 42, s pravem
prednosti 5. 12. 2013. (wjpis 3 rejstisku ochrannych zndmek UPV’) Zalovany je od 4. 5. 2016
vlastnikem doménového jména bezheureky.cz se souc¢asnym datem expirace 4. 5. 2020. (»jjpzsy
g registru (Whois) doménovych jmen ze dne 30. 5. 2016 a 27. 3. 2019) Na strankach pod doménou
bezheureky.cz byl ke dni 30. 5. 2016 uvefejnén clanek, obsahujici veskera sporna tvrzeni, které
jsou pfedmétem této zaloby. (notdrsky zdpis z 30. 5. 2016 sp.zn. NZ 266/2016 N 353/2016) V
obdobi od 1. 5. 2016 do 31. 12. 2016 se na Twitteru objevilo 64 pfispévka raznych
pfispévatelt, kteff reagovali zejména na informace, zvefejnéné zalovanym na strankach
bezheureky.cz, postup Alzy, ktera od Heureky odesla, vétsinou chvalili. Mensi ¢ast z nich
reagovala také na jiné clanky, tykajici se stejné problematiky, jako napf. clanek Petra S. "Jak
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vam Heureka krade data", uvetejnény na Souki.cz. (sloka Twitter Negativni piispévky) Z.alobce na
Portalu oznacoval placené vysledky v ramci PPC programu textem "Doporucené nabidky" s
tim, ze pod témito nabidkami byl k dispozici popis kritérii vybéru doporucenych nabidek v
odkazu "Jak doporucené nabidky vybirdme?", resp. textem "Heureka pro vas vybira kvalitni
obchody", vedle n¢hoz byl umistén odkaz "Jak je vybiraime?", ostatni nabidky (nabidky mimo
placenou sluzbu PPC) jsou oznaceny textem "Nabidky dle ceny". (pritscreen nabidky % Portilu
obledné fitness ndaramkn Xiaomi Mi Band 2 éerny a Zimni pnenmatiky Barum Polaris 5 205/55 R 16 91
T) V iijnu 2017 byly u vyhledavaného zbozi telefonu Apple iPhone SE 32GB umistény na
prvnich dvou mistech vysledka vyhledavani e-shopy CZC.CZ a Mall.cz, u telefonu iPhone 7
128 GB se tyto e-shopy umistily na prvnim a tfetim misté, u notebooku ASUS GL 553VE to
bylo prvni a ¢tvrté umisténi, u obrazovky BenQQ GW2470H se umistily na tfetim a ctvrtém
misté, u vyrobku Lenovo IdeaPad Yoga 80M100SNCK to bylo prvni a tfeti misto. (printscreeny
obrazovek s uvedenymi nabidkami e dne 18. 10. 2017) Ve véci nebyly provedeny pouze dva
dukazy, které navrhl zalobce, a to gualeckym posudkem na ocenéni nebmotného majetku portilu
Henreka.cz, ktery zpracoval v lednu 2017 znalec Ing. Pavel Nadvornik, protoze tento dikaz
neni vyznamnym pro rozhodnuti této véci, jejimz pfedmétem neni otazka, zda se hodnota
tohoto majetku zalobce sni%ila, a dale protokol Uradu na ochranu osobnich sidaji o kontrole n $alobce
dne 21. 3. 2018, ktera neméla shledat Zadné nedostatky v této oblasti, protoze tato kontrola
byla provedena cca dva roky po dobé¢, kdy byly spustény a v provozu internetové stranky
zalovaného se spornym textem.

19. Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkich (ZOZ) nikdo nesmi v
obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky, (s vyjimkami uvedenymi v § 10 a
11 zakona), uzivat a/ oznaceni shodné s ochrannou znimkou pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou shodné s témi, pro které je ochranna znimka zapsina, b/ oznaceni u né¢hoz z divodu
jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou nebo podobnosti vyrobkd nebo
sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje nebezpec¢i zamény na strané
vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou zniamkou, c/
oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné t¢m, pro které je ochranna znamka zapsana, avsak jde o ochrannou znamku,
kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani by nepoctivé tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu. Dle odst. 3 se za
uzivani v obchodnim styku povazuje zejména a) umist’ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich
obaly, b) nabidka vyrobkt pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za
timto ucelem nebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim, c) dovoz nebo vyvoz
vyrobku pod timto oznacenim, d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

20. Po posouzeni jednotlivymi dikazy prokazanych skute¢nosti soud uzavtel, Zze registraci a
uzivanim doménového jména "bezheureky.cz" se zalovany dopustil zdsabu do Zalobeovy slovni
ochranné zndmky "heureka", nebot’ s ohledem na vsechny okolnosti a také na text, ktery Zzalovany
na stranky, provozované pod timto doménovym jménem, umistil, vSe nasvédcuje tomu, ze
jeho doménové jméno ma puvod v zalobcové chranéném oznaceni, resp. lze fici, ze zalovany
cilené zvolil pro oznaceni svych internetovych stranek pravé doménové jméno v takové
podobé, aby zjevnou spojitosti s Portalem Zalobce upoutalo pozornost navstévnika internetu.
Toho zalovany dosahl i pouzitim pfedlozky "bez", kterd sama osobé nema pouze negativni
vyznam, avsak jeji pouziti v dobé¢, kdy se stalo vefejné znamym, ze ma dojit k zaclenéni
zalobce do skupiny Rockaway a také to, Ze zalovany spolupraci se zalobcem udajné prave z
téchto davodua ukoncil a dale ve spojen{ s textem na strankach umisténym, kterym Zzalovany
nabada zejména spolupracovniky Zalobce, aby s nim nadale nespolupracovali, tento negativni
vyznam nepochybné ma. Ackoliv na strankach pod doménou "bezheureky.cz" zalovany piimo
nenabizi své vyrobky ¢i sluzby, je soud pfesvédcen, ze jejim pouzitim doslo k poruseni prav
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zalobce z ochranné znamky, protoze obsah pod doménou umistény je jednoznacné
soutéznfho charakteru, kterym se zalovany mimo jiné snazi saim sebe prezentovat v pozitivoim
svetle, kdyz se vymezuje jako subjekt, ktery se vzepfel nejvétsimu cenovému srovnavaci, ¢imz
si buduje vlastni image a zaroven nabizi (sluzbu) poradenstvi jinym subjektim, jimz nabizi
rady, jak spolupraci se zalobcem ukoncit. S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze doslo
zejména k zasahu do propagacni funkce ochranné znamky Zalobce, nebot’ ze strany vefejnosti
doslo ke zhorseni jejtho pozitivntho vnimani, coz bylo prokazano zejména negativnimi
piispévky uzivatelt Twitteru, které se tam objevily poté, kdy byly sporné internetové stranky
zalovaného spustény. Z obsahu a celkového ladéni téchto pfispévku je zfejmé, Ze ti, kdo
stranky zalovaného navstivili a zalobou napadeny text si pfecetli, ho vesmés vnimali jako
kritiku zalobce a jeho obchodnich praktik. Z uvedenych davodua soud rozhodl, ze zalovany je
povinen zdrzet se uzivani doménového jména "bezheureky.cz". (vyrok I) Naopak nebylo
vyhovéno navrhu, aby bylo Zalovanému ulozeno zdrzet se wuzivani doménového jména,
obsahujiciho slovo "heureka" v jednotlivych gramatickych tvarech, a to proto, ze zalobce ani
netvrdil, ze by zalovany registroval ¢i pouzival dalsi doménové jméno, které by prvek
"heureka" v jiné podobé obsahovalo (s vyjimkou doménového jména "bezheureky.com", o
némz vsak bylo hovofeno jen v souvislosti s nedodrzovanim pfedbézného opatfeni ze strany
zalovaného a v némz je pouzito ve stejném gramatickém tvaru). Konecné pouzivani slova
"heureka" v raznych gramatickych tvarech v samotném textu na internetovych strankach neni
mozné povazovat za oznaceni vyrobku ¢i sluzeb ve smyslu § 8 odst. 3 ZoOZ. (vyrok II)

21.Dle § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, nekalé soutéze se dopusti
ten, kdo se v hospodafském styku dostane do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim
zpusobilym pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim. Nekald soutéz se zakazuje.
(generalni klauzule nekalé soutéze) Dle § 2984 odst. 1 o.z. je zlehcovanim jednani, jimz
soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele
nepravdivy udaj zpusobily pfivodit tomuto soutéziteli Gjmu. Dle odst. 2 je zleh¢ovanim i
uvedeni a rozdifovani pravdivych ddaju, pokud jsou zpusobilé tomuto soutéziteli pfivodit
ujmu. Nekalou soutéz{ vSak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen
(opravnéna obrana). Dle § 2988 o.z. muzZe osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno
nebo poruseno, pozadovat, aby se ruSitel nekalé soutéze zdrge/ nebo aby odstranil zavadny
stav. Dale muze zadat primérené zadostincinéni, nahradu skody a vydani bezdavodného
obohaceni.

22.Podle soucasné pravni apravy nekalé soutéze neni nutné, aby jeji subjekty byly pfimymi
konkurenty, tzv. soutézni vztah muze byt dokonce i vztahem v jednotlivém piipadé, kdy je
urcitym subjektem jednano se zamérem ziskat urcity prospéch ¢i vyhodu v ekonomickém
postaveni jednoho subjektu na ukor druhého. D4 se tedy fici, ze dosah soutéznépravni upravy
je nyni rozsifen na veskera jednani, které mohou mit vliv na hospodatskou soutéz. Rozlisent
mezi jednanim béznym a v hospodafské soutézi pfipustnym proti jednani nekalosoutéznimu
spociva v posouzeni, zda bylo jednanim v souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Z
tohoto dhlu pohledu soud posoudil jednani zalovaného spocivajici v tom, ze registroval a
uzival doménu "bezheureky.cz" a zejména pak v tom, Ze na stranky pod touto doménou
provozované umistil sporny text, jako jednani v hospodafském styku, a to jednani, které je v
rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zaroven zpusobilé negativné ovlivnit postaveni zalobce
jako provozovatele internetového srovnavace a zpusobit mu ujmu. Jestlize totiz zalovany,
ktery je nejvétsim ¢i nejméné jednim z nejvétsich e-shopi na trhu v Ceské republice, zveiejnil,
ze ukoncil spolupraci se zalobcem, protoze mél pfesto, ze spojeni zalobce se skupinou
Rockaway bylo schvileno UOHS a byly pro néj uréeny podminky, které zalobce dodrzel,
pochybnost, ze nadale zalobce nebude jiz prozakaznicky orientovanym a objektivnim
srovnavacem, ovlivnilo toto jeho jednani vyznamnym zptsobem hospodafskou soutéz, at’ uz
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ve vztahu k jinym e-shopum, ktef se mohou rozhodnout také spolupraci se zalobcem ukoncit,
¢i koneénym zakaznikim, kteff se mohou rozhodnout srovnavac¢ zalobce pfestat pouzivat. V
této souvislosti je pfitom tfeba uvést, ze pokud zalovany jako duvod pro ukonceni spoluprace
se zalobcem, k némuz nabadal i ostatni, uvedl obavy, souvisejici pravé jen se spojenim zalobce
se skupinou Rockaway, ktera vlastni i dals$i vyznamné e-shopy, neni zcela zfejmé, z ¢eho tyto
obavy oproti dob¢ této akvizici pfedchazejici pramenily, kdyz i predchozi vlastnik Zalobce
Naspers vlastnil rovnéz i jiné e-shopy, které byly konkurenty Zalovaného a kdyz, jak sim
Salovany na dotaz sondn nvedl, veskeré slugby Zalobce (placena reklama, sluzba Ovéfeno zakazniky,
Heuréka kosik apod.), fungovaly stejné pred prevzetim zalobce skupinou Rockaway a po tomto
pfevzeti, a kdyz zalovany v dob¢ spoluprace mezi castniky byl rovnéz jednim ze subjektd,
ktery tyto sluzby, zejména placenou sluzbu pro umisténi svych vyrobkt na prvnich ctyfech
mistech, vyznamné vyuzival, zatimco po ukonceni spoluprace ji popisoval jako diskriminujici
praktiku. Navic Ize pfisvédcit zalobci v tom, ze skutecnost, ze by opravdu doslo v néjakém
konkrétnim piipad¢ k neodivodnénému zvyhodnéni nékterého clena skupiny Rockaway proti
ostatnim subjektim ne proto, ze napf. za umisténi na prednich mistech vysledka vyhledavani
zaplatil férovou cenu, ale jen proto, ze je jejim clenem, nebyla Zzalovanym prokazana. Soud
povazuje v fizeni nespornou skutecnost, ze zadna z obchodnich praktik zalobce se po pfevzeti
skupinou Rockaway nezménila, za pomérné klicovou. Pokud totiz pravé toto pfevzeti mélo
byt, jak vyplyva ze sporného textu, diavodem pro obavu z promény prozakaznicky
orientovaného a objektivniho srovnavace na srovnavac, ktery své nabidky fadi pouze ¢i hlavné
podle toho, ktery inzerujici e-shop patii ¢i nepatii do skupiny stejného vlastnika jako je jeho
vlastnik, av§ak k zadné zmén¢ v systému vedeni Portalu po dokonceni akvizice nedoslo, pak je
ziejmé, ze cilem werenéni tvrgeni, ktera jsou predmétem této zaloby, nebylo ve skutecnosti
upozornit ostatni skutecné ¢i potencialni spolupracovniky ¢i zakazniky Zalobce, Ze se u n¢j
néco Spatného déje ¢i bude dit, ale oslabit jeho pozici a potagmo i pozici ostatnich e-shopsi, zejména,
pochopitelné, e-shopu, které byly vlastnény skupinou Rockaway a které byly konkurenty
zalovaného. I z uvedeného duvodu také soud neposuzoval a zde nehodnoti detailné¢ jednotlivé
vyroky z hlediska jejich pravdivosti, protoze ve svém souhrnu a celkovém kontextu se jedna
kazdopadné o tvrzeni, ktera jsou zalobci zpusobila pfivodit ajmu, kdyz pfitom rozhodné nelze
uzavfit, ze by k jejich zvefejnéni byl zalovany okolnostmi donucen. Byl to Zalovany, ktery,
pravda i vedle n¢kterych dalsich subjektt, od chvile, kdy se stalo znamym, Ze se o akvizici s
Rockaway uvazuje, proti ni brojil. Pokud tak ¢&inil cestou namitek k UOHS, povazuje to soud
za opravnéné. Uvazovana akvizice vsak urcité neni jednanim zalobce, které by bylo nekalé,
které by nedovolenym zptisobem napadalo zalovaného a na které by proto musel reagovat,
branit se mu, coz by jeho jednani ve smyslu § 2984 odst. 2 posledni véta o.z. mohlo
ospravedlnit. Zadné jiné predchozi jednani Zalobce, které by Zalovaného ke zveiejnéni
sporného textu donutilo, Zalovany ani netvrdil. Narozdil od podani namitek k UOHS nelze za
opravnéné oznacit jednani Zalovaného, ktery jesté predtim, nez nabylo rozhodnuti UOHS
pravni moci a nez se vitbec mohlo ukazat, zda Zalobce dodri veskeré Utadem dané podminky
a zda skute¢né dojde k néjakym nezadoucim zménam v provozu jeho Portalu, zvefejnil pod
doménovym jménem, zasahujicim do ochranné znamky Zalobce, text, ktery se o zalobcoveé
produktu vyjadfuje jednoznaéné negativné a ktery vyzniva tak, ze k tam uvedenym negativnim
zménam a situacim mélo dojit pravé v souvislosti s akvizici, coz ovsem bylo v fizeni tvrzenim
samotného zalovaného vyvraceno, pak nelze uzaviit jinak, nez ze takové jednani opravnéné
neni, protoZe neni v souladu s dobrymi mravy soutéze. Zalovany jisté mél pravo sam kvili
pochybam o dal$im férovém fungovani zalobcova Portalu spolupraci s nim ukoncit, rozhodné
vsak nebyl opravnén ke stejnému kroku nabadat ostatni. Soud je totiz presvédcen, ze kazdy
subjekt hodpodafské soutéze si musi sam zvazit, zda je pro néj vyhodné urcité obchodni
jednani, tj. napfiklad zda je pro néj vyhodné se zalobcem za podminek, které jsou
transparentn¢ popsany a vefejn¢ dostupné na Portalu, spolupracovat ¢i nikoliv. Totiz, co je
vyhodné pro jednoho, napt. pro zalovaného jako jednoho z nejvétsich e-shopu, nemusi byt
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vyhodné pro druhého, napf. provozovatele malého e-shopu, jehoz moznosti upozornit na
sebe mezi rozsahlou konkurenci a ziskat pro sebe zdkazniky, jsou diametralné odlisné. V této
souvislosti povazuje soud za nutné uvést, ze prave i s ohledem na to, ze mezi adresaty sdéleni
zalovaného byli zaroven jeho konkurenti a zejména na to, jaky byl vyse popsany cil uvedeni
téchto tvrzeni, nelze povazovat jednani zalovaného za naplnéni jeho prava na svobodu
projevu a vyjadfovani. Soud, narozdil od Zzalobce, nema pochybnost o tom, ze rovnéz
obchodni spolecnosti maji pravo svobody projevu zahrnujici pravo na sifeni pravdivych
informaci, jez jim pfiznavaji ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 19 odst. 2
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickjch pravech a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Nicméné je tfeba uvést, Zze pokud je projev obchodni spole¢nosti
projevem komercnim, je mu poskytovana niz${ mira ochrany nez projevim s vefejnym
pfesahem. Jelikoz, jak blize oduvodnéno vyse, je soud presvédcen, ze cile zvefejnéni sporného
textu zalovaného byly ryze komeréni, zaroven se jednd o text, ktery jako celek, at’ uz v
nckterych castech pravdivy ¢i nepravdivy, je v rozporu s dobrymi mravy soutéze (jez nejsou
stejnou kategorii jako dobré mravy obecné) a je zpusobily pfivodit minimalné Zalobci jako
ucastniku hospodafské soutéze ujmu, je nutno uzaviit, ze se jedna o projev, ktery prekrocil
limity dstavnfho prava na svobodu projevu a ktery proto z tohoto titulu ochrany nepoziva.
(srov. ndlez Ustavnibo sondu e dne 6. 3. 2013, &j. 1. US 823/11-1). Ze viech uvedenych divoda
soud uzavfel, ze se zalovany dopustil nekalé soutéze (byly naplnény jak vSechny podminky tzv.
generaln{ klauzule nekalé soutéze, tak také podminky specialni skutkové podstaty zlehc¢ovani).
Proto bylo zalobé ohledné vyrokt pod puvodnim oznacenim 6 az 12, 14 a 16 vyhovéno a
ulozeno zalovanému, aby se v nich popsaného nekalosoutézniho jednani zdrzel. (vyroky III a

IV)

23.Jestlize zalobce zadal také pfiméfené zadostiucinéni za Ujmu, ktera mu vznikla
nekalosoutéznim jednanim zalovaného, a to ve formé omluvy, je i tento jeho narok
opravnény. Byt delikt nekalé soutéze je deliktem ohrozovacim, kdy pro posouzeni jednani
jako jednani nekalosoutézniho postacuje, kdyz je zavadné jednani gprsobilé piivodit Gjmu, zada-
li osoba nekalou soutézi dotcena i zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, musi prokazat, ze £
nemayetkové sjme, jez se ma zadostiucinénim nahradit, skutecné doslo. Soud konstatuje, ze v
projednavaném pifpadé bylo prokazano, a to zejména piispévky pfispévatela na Twitteru, ze
zalobci vznikla nemajetkova ujma, spocivajici v tom, ze i v dusledku provozu webovych
stranek zalovaného pod doménou "bezheureky.cz" se spornym obsahem doslo ze strany
potencialnich spolupracujicich e-shopu i zakaznikt ke zhorSeni vnimani jeho produktu
(stovnavace) jako jednoho z nejlepsich produkti svého druhu, ktery je prozakaznicky
orientovan, poskytuje kvalitni a objektivni informace a spoluprace s nim muze byt pro
spolupracovniky vyhodna, ackoliv sluzby zalobce na Portalu poskytované se po pievzeti
skupinou Rockaway nijak negativné nezménily. Timto jednanim doslo zaroven k zasahu do
zalobcovy dobré povésti. (§ 135 odst. 2 o0.z.) Text zadané omluvy soud upravil tak, aby omluva
byla poskytnuta pravé a jen za jednani zalovaného, ktera byla v fizeni shledana zavadnymi a
aby neobsahovala otazky, jimiz se soud v fizeni bud’ vibec nezabyval (jako napf. tu, zda
zalobci zpuisobena nemajetkova tjma byla Gjmou zavaznou) ¢i jimiz se sice zabyval, ale ktera
nakonec nebyla pro posouzeni jednani zalovaného jako jednani nekalosoutézniho vyznamna
(jako to, zda jednotlivé vyroky byly vyroky pravdivymi ¢i nikoliv). (vyrok V)

24.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz Zalobce zavinil zastaveni
fizeni ¢i byl neuspésny ohledné 1/3 pavodné pozadovanych narokd, ohledné 2/3 byl uspésny.
Rozdil uspéchi ¢ini 1/3 ve prospéch zalobce, kterému vznikly naklady v celkové vysi 733 461
K& Ty predstavuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 1 000 K¢ za navrh na vydani
pfedbézného opatieni, 1 000 K¢ za odvolani proti usneseni o nafizeni pfredbézného opatfeni a
36 000 K¢ za zalobu. Dale naklady fizeni zahrnuji odménu za dkony poskytnuté pravni sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



19 1 Cm 18/2016

za celkem 17 tkonu. Z toho u dvou tkonu nélezi zastupci odména v polovicni vysi (odvolani
proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni a vyjadfeni k odvolan{ protistrany proti témuz
usneseni) a u dvou nalezi zastupci odména dvojnasobna (Gcast na 0.j. dne 12. 7. 2018 a 28. 3.
2019, ktera trvala vice nez 2 hodiny). U tfinadcti ukont nalez{ odména v zakladni vysi (pfevzeti
véci, navth na vydani pfedbézného opatfeni ve véci 2 Ne 1039/2016, zaloba, vyjadfeni ze dne
6. 2. 2017, 13. 8. 2018, 25. 11. 2018 a 27. 3. 2019, porady s klientem dne 27. 6. 2017, 31. 10.
2018 a 25. 3. 2019 a Gcast na jednani soudu dne 29. 6. 2017, 25. 10. 10. 2018 a 10. 1. 2019), t.j.
ve vysi a 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4, pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d), g) aj) a
odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu (AT) a 17 rezijnich pausalt k
témto tkonium 4 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 AT. Soucasti naklada fizeni jsou dle § 14 AT
rovnéz nahrady a4 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu promeskaného casu na cestach
pravnfho zastupce zalobce k 5 soudnim jednanim z Ostravy do Prahy a zpét, t.j. celkem za 66
pulhodin a dle § 13 odst. 4 AT rovnéz cestovni nahrady. Za cestu k jednani dne 29. 6. 2017,
uskutecnénou vozem Citroen C4 Picasso reg. zn. xxx je to nahrada ve vysi 4.198 K¢ (740 km,
pramérna spotfeba nafty 6,21/100 km, vyhlaskova cena nafty 28,60 K¢/11 a sazba amortizace
vozu 3,90K¢/km), za cestu k jednani dne 12. 7. 2018, uskute¢nénou vozem Ford Mondeo reg.
zn. xxx je to nahrada ve vysi 4 283 K¢ (740 km, pramérna spotfeba nafty 61/100 km,
vyhlaskova cena nafty 29,80 K¢/11 a sazba amortizace vozu 4 Ké/km). Cesty k dal$im tfem
jednani uskutecnil zastupce zalobce vlakem, jizdenka stala dne 25. 10. 2018 ¢astku 1 172 K¢,
10. 1. 2019 ¢astku 1 188 K¢ a 28. 3. 2019 castku 1 164 K¢. Soucasti nakladu fizeni je dle § 137
o.s.f. také 21% DPH ze souctu vSech vyse uvedenych polozek s vyjimkou soudnich poplatki a
cen vlakovych jizdenek, DPH je vycisleno ¢astkou ve vysi 15 956,01 Ké. 1/3 z castky 733 461
K¢ ¢inf zalobci pfiznanou ¢astku 44 487 K

25.0 povinnosti zalovaného uhradit naklady fizeni k rukam zastupce zalobce bylo rozhodnuto
dle § 149 odst. 1 o.s.t., Ihita k plnéni povinnosti byla urcena dle § 160 odst. 1 o.s.f.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 28. bfezna 2019

JUDr. Gabriela Kuc¢erova
pfedsedkyné senatu
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