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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Michalem Vytiskem ve véci
zalobkyné: Heureka Group a.s., ICO 07822774,

sidlem Karolinska 650/1, 186 00 Praha 8,
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.,
sidlem Na Pankrici 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti
zalované: Google LLC, reg. ¢. 3582691,

sidlem Corporation Service Company, 251 Little Falls Drive,
DE19808 Wilmington, Spojené staty americké,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem,

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

0 394 857 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

predkladaji nasledujici predbézné otazky:

1)

2

Musi byt ¢lanek 21 odst. 1 Smérnice 2014/104 a obecné unijni zasady vykladany tak, Ze se
Smeérnice 2014/104, a zejména jeji clanek 10, pfimo ¢i nepfimo pouzije na tento spor
o nahradu veskeré skody zpusobené porusenim clanku 102 SFEU, které bylo zapocato pred
datem platnosti Smérnice 2014/104 a ukonéeno po uplynuti transpoziéni lhaty k jej
implementaci, za situace, kdy 1 zaloba na nahradu skody byla podana po uplynuti transpozi¢ni
lhity, anebo tak, ze se ¢lanek 10 Smérnice 2014/104 pouzije pouze na ¢ast uvedeného jednani
(a z toho plynouci ¢ast skody), které se udalo po datu platnosti Smérnice 2014/104, ptipadné
po datu uplynuti transpozi¢n{ lhaty?

Vyzaduje smysl a ucel Smérnice 2014/104 a/nebo ¢lanek 102 SFEU a zasada efektivity, aby
byl ¢lanek 22 odst. 2 Smérnice 2014/104 vykladan tak, Ze ,,vnitrostatni pfedpisy pfijaté podle
clanku 21, které nejsou uvedeny v [clanku 22] odstavei 1 jsou ta ustanoveni vnitrostatnich
predpist, kterymi byl implementovan clanek 10 Smérnice 2014/104, jinymi slovy, spada
clanek 10 Smérnice 2014/104 a pravidla promlceni do prvantho nebo do druhého odstavce
¢lanku 22 Smérnice 2014/104?

3) Je v souladu s ¢lankem 10 odst. 2 Smérnice 2014/104 a/nebo s clankem 102 SFEU a zasadou

4

efektivity takova vnitrostatni pravni uprava a jeji vyklad, ktera ,,védomost o tom, ze byla
zpusobena skoda“ relevantni pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhity vaze na védomost
poskozeného o ,jednotlivych dil¢ich skodach®, které vznikaji postupné v case v prubéhu
trvajictho  nebo  pokracujictho protisoutézntho jednani (nebot’ judikatura vychazi
z pfedpokladu, Zze pfedmétny skodnf narok je ve svém celku délitelny) a ve vztahu k nimz tak
zacinaji bézet samostatné subjektivni promlceci lhity bez ohledu na védomost poskozeného
o Skodé v celém jejim rozsahu zpusobené celym porusenim clanku 102 SFEU, tedy takova
vnitrostatni pravn{ aprava a jeji vyklad, ktera umoznuje, aby béh promlceci lhuty u naroku na
nahradu skody zpusobené protisoutéznim jednanim zapocal pfed okamzikem ukonéeni tohoto
jednani spocivajictho v pfiznivéj§im umistovani a zobrazovani vlastntho srovnavace cen
v rozporu s ¢lankem 102 SFEU?

Brani clanek 10 odst. 2, 3 a 4 Smérnice 2014/104 a/nebo ¢lanek 102 SFEU a zasada efektivity,
takové vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, ze subjektivni promlceci lhuta, pokud jde
o zaloby na nahradu $kody, ¢ini tfi roky a zacina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédeél
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nebo mohl dozvédét o dilei skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé, ale nezohlednuje
(1) okamzik ukonceni protipravniho jednani, () védomost poskozeného o tom, ze jednani je
porusenim pravidel o hospodafské soutézi, a ktera soucasné (77) nestavi ani nepferusuje tuto
tifletou promléeci lhtutu po dobu fizeni pfed Komisi, jehoz pfedmétem je dosud neukoncené
porusovan{ ¢lanku 102 SFEU, a (i») neobsahuje pravidlo, Ze pozastaveni bé¢hu promlceci lhaty
skonéi nejdiive jeden rok poté, co rozhodnuti o protipravnim jednani nabylo pravni moci?

Il. Rizeni se pferusuje do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o ptedbéznych
otazkach uvedenych pod bodem I. vyroku.

Oduvodnéni
A) Predmeét fizeni

1. Zalobou ze dne 25. 6. 2020 doru¢enou Méstskému soudu v Praze, jako soudu prvniho stupné,
dne 26. 6. 2020 se zalobkyné¢ (spolecnost Heureka Group a.s.) domaha nahrady Skody ve
formé uslého zisku ve vysi 394 857 000 K¢ s pfislusenstvim, kterou ji méla zpusobit
zalovana (spolec¢nost Google LLC, dffive Google Inc.) v obdobi od tinora 2013 do 27. 6. 2017
zneuzitim svého dominantntho postaveni, a to konkrétné¢ tim, ze umist'ovala a zobrazovala
vlastni srovnava¢ prodejnich cen na nejlepsim mozném mist¢ mezi vysledky pfi vyuzivani
sluzeb obecného vyhledavani, ¢imz se snizila navstévnost portalu Heureka.cz — srovnavace
prodejnich cen Zalobkyné, ktery provozovala v uvedeném obdobi na tizemi Ceské republiky.

2. Zaloba byla podana v navaznosti na rozhodnuti Komise ze dne 27. 6. 2017, AT.39740, ve véci
Google Search (Shopping) (dale jen ,rozhodnuti Komise®), kterym bylo konstatovano, ze
zalovana porusila shora uvedenym jednanim ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani Evropské Unie'
(dale jen ,,SFEU*) mimo jiné i na tzemi Ceské republiky v obdobi od unora 2013 do 27. 6.
2017. Ptedkladajici soud je timto rozhodnutim vazan, pokud jde o urcen{ osoby odpovedné
za porusen{ soutézniho prava a o to, ze doslo k poruseni™.

3. Zalovana v pribéhu fizeni o Zalobé na nahradu $kody vznesla namitku proml&eni. Zalovana
pfedné argumentuje povahou zneuziti dominantnfho postaveni, kdy podle ni zalobkyné mohla
od pocatku veédet ,.kdo™ ji pusobi skodu, kdyz o tom, ze provozovatelem internetového
vyhledavace Google je spolecnost Google LLC (difve Google Inc.) nemohlo byt nejmensich
pochyb. Jiz dne 30. 11. 2010 navic Komise zvefejnila oznameni, ve kterém informovala o
zahijeni fizeni proti Zalované. Zalovana dale upozornila na vefejnosti piistupné dokumenty
Komise, véetné tiskové zpravy k tzv. ,,sdéleni vyhrad‘®, a ceské internetové ¢lanky informujici
o mozném protisoutéznim jednani zalované a probihajicim Setfeni pfed Komisi. Za
nejpodstatnéjsi pak zalovana povazuje datum 27. 5. 2014, kdy se Sdruzeni pro internetovy
rozvoj v Ceské republice (SPIR), jehoz je Zalobkyné ¢lenem, nesouhlasné vyjadiilo
k zavazkim navrzenym zalovanou v fizeni pred Komisi a téhoz dne zvefejnilo obsahlou
tiskovou zpravu s nazvem ,,Ceské internetové firmy protestuji proti Googlu a jsou piipraveny
se branit. Zalovana proto namita, e Zalobkyné se mohla dozvédét o tom, e ji vznika $koda a

! Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ut. vést. 2016, C 202, s. 47-200).

2 Podle § 135 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist: ,,Soud je vizgan
rozhodnutim prislusnych orgdanii o tom, e byl spachan trestny lin, prestupek nebo jiny spravni delikt postigitelny podle vlastnich
predpisil, a kdo je spdchal‘. Cit. ustanoveni plné reflektuje pozadavek clanku 16 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze
dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 (Ut vést. 2003, L 1, s. 1—
25).

3 Napt. ,,Navth zavazka zalované ze dne 3. 4. 2013 v fizeni pfed Komisi®; ,,Memorandum publikované Komisi dne
25. 4. 2013, ¢. MEMO/13/383%, |, Tiskova zpriva publikovand Komisi dne 25. 4. 2013, ¢. IP/13/371%, , Tiskova
zptiva publikovana Komisi dne 15. 4. 2015, ¢. IP/15/4780.
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kdo ji zptsobuje mnohem dffve, nez bylo vydano rozhodnuti Komise, s tim, ze subjektivni
promlceci lhuty k (dil¢im) skodam (uslym ziskam) zacinaly postupné bézet jiZ od inora 2013,
tj. od pocatku vzniku tvrzené skody, a nejpozdéji pak od 27. 5. 2014, tj. od zvefejnéni tiskové
zpravy SPIR. Podle Zalované nic nebranilo zalobkyni v tom, aby narok na nahradu skody
uplatnila u soudu dfive, s tim, ze v priabc¢hu probihajicitho fizeni o Zzalobé¢ mohla svij narok
postupné rozsifovat o (dilci) Skody v case nartstajici, paklize méla za to, ze protisoutézni
jednani zalované pokracuje a ze $koda v jeji sféfe narGstd. Zalovani povazuje narok za
promlcéeny za obdobi nejméné od unora 2013 do 25. 6. 2016.

Ze spisu vyplyvaji nasledujici skuteCnosti:

Dne 30. 11. 2010 Komise zahajila Setfeni mozného poruseni clanku 102 SFEU se spole¢nosti
Google Inc.

Dne 27. 5. 2014 byla zvefejnéna tiskova zprava SdruZeni pro internetovy rozvoj v Ceské
republice (SPIR), jehoz obsahem je nesouhlasné stanovisko se zavazky navrzenymi zalovanou
v fizeni pfed Komisi.

Dne 15. 4. 2015 bylo Komis{ vydano tzv. ,,sdéleni vyhrad® ve véci Google Search (Shopping).

Dne 14. 7. 2016 Komise zahajila fizeni pro poruseni clanku 102 SFEU také s matefskou
spole¢nosti zalované, spolecnosti Alphabet Inc.

Dne 27. 6. 2017 vydala Komise rozhodnuti ve véci Google Search (Shopping), kterym shledala
odpovédnou za poruseni soutézniho prava (i) spole¢nost Google LLC v obdobi od roku 2008
(z toho v Ceské republice od tnora 2013) do vydani rozhodnuti a rovnéz (i) matefskou
spole¢nost Alphabet Inc. v obdobi od 2. 10. 2015 do vydani rozhodnuti.

Dne 26. 6. 2020 uplatnila zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou pravo na nahradu
skody zpusobené porusenim ¢lanek 102 SFEU zalovanou.

Dne 8. 7. 2021 se u Méstského soudu v Praze konalo ustni jednani, na kterém soud prvntho
stupné stranam s ohledem na tvrzeni a dukazy jimi pfedlozené sdélil dosavadni vysledky
piipravy fizeni a konstatoval, Zze povazuje za klicové posouzeni piipadného promléeni
uplatnéného naroku a ze je tfeba polozit Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku.
Soud ma zejména pochybnosti o tom:

zda a vjakém rozsahu se na projednivanou véc pouzije Smérnice 2014/ 104" (dale jen
,»Smérnice* anebo ,,Smérnice 2014/104) a jeji ¢lanek 10 [otizka 1)];

(i) zda clanek 10 Smérnice 2014/104 a pravidla promlceni jsou ustanoveni hmotnépravni ve

smyslu clanku 22 odst. 1 Smérnice anebo procesni ve smyslu ¢lanku 22 odst. 2 Smérnice
[otazka 2)];

(i) zda je vnitrostatni pravni aprava a jeji vyklad, pokud jde o pocatek, béh a délku subjektivni

promlceci lhuty k uplatnéni prava na nahradu skody, kompatibilni s ¢clankem 10 Smeérnice
a/nebo s ¢lankem 102 SFEU a zasadou efektivity [otazky 3) a 4)].

Uvedené pochybnosti znemoznuji predkladajicimu soudu pokracovat v fizeni. Pokud by soud
shledal namitku promlceni duvodnou, pak by zalobu v téméf celém rozsahu zamitl
V opa¢ném ptipadé by soud zapocal s provadénim casove i finanéné nakladného dokazovani
tykajiciho se vzniku a vyse uplatnéného skodného naroku.

B)Vnitrostitni pravni iiprava a relevantni judikatura ceskych soudii

4 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26.listopadu 2014 o urcitych pravidlech
upravujicich Zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostitniho prava v pfipad¢ poruseni privnich pfedpisti clenskych
statd a Evropské unie o hospodaiské soutézi (Uf. vést. 2014, L. 349, s. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. S.
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7. S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu pfipada v zasadé v uvahu aplikace tff vnitrostatnich
pravnich pfedpist upravujicich pravidla pro promlceni prava na nahradu Skody — (i) zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,Obchodni
zakonik®), (i) zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (Gcinny
od 1. 1. 2014) [dale jen ,,Obc&ansky zakonik], a (iii) zakon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé¢ skody
v oblasti hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu (i¢inny od 1. 9. 2017) [dale jen
LZNSHS].

8. Dne 1. 9. 2017 nabyl G&innosti ZNSHS, kterym byla do ceského pravniho tadu
implementovana Smeérnice 2014/104. Pozadavky ¢lanku 10 Smérnice 2014/104 (promléeni) se
promitly do ustanoveni § 9 ZNSHS’.

9. Podle ptechodného ustanoveni § 36 ZNSHS plati, Ze ,,Rizeni o nibradé skody 3piisobené
omezovanim hospodarské soutéze, jakoF i rizeni o narocich Skiidei, kteri jsou zavagdni k nabradé skody
spolecné a nerozdilné, na vyporddani podle tohoto zdikona, abdjend po dni 25. prosince 2014 se dokonci
podle tohoto ikonay pravni sidinky dikond, které byly v rizeni uiinény prede dnem nabyti iicinnosti toboto
gdkona, iistavaji zachoviny.© Toto ustanoveni dopadd pouze na normy procesniho charakteru.
ZNSHS neobsahuje prechodni ustanoveni k hmotnépriavnim ustanovenim. V souladu se
zasadou zakazu retroaktivity se hmotnépravni ustanoveni, vcetné (harmonizovanych)
pravidel promléeni, obsaZzena v ZNSHS na projednavanou véc nepouziji, nebot’
k protipravnimu jednéani i ke vzniku $kody doglo jesté pred Géinnosti ZNSHS.

10.Pokud jde o stfet Obchodniho zakoniku (4c¢inného do 31. 12. 2013) a Obcanského zakoniku
(G¢inného od 1. 1. 2014), predkladajici soud aplikuje Obchodni zakonik na ¢ast protipravniho
jednani (a z toho vzniklou skodu), k niz doslo v obdobi od unora 2013 do 31. 12. 2013, a
Obcansky zakonik na tu cast protipravniho jednani (a z toho vzniklou skodu), k niz doslo
v obdobi od 1. 1. 2014 do 27. 6. 2017°. Oba tyto zikoniky spojuji s porusenim pravidel o
hospodarské soutézi pravo poskozeného na nahradu skody. Pokud jde o pocatek, béh a délku
subjektivni promlceci lhuty, rozdil lze spatfovat v tom, ze podle Obchodniho zakoniku je tato
lhata &yrletd, zatimco podle Obcanského zakoniku #%ktd, pticemz tato nuance neni pro
pfedbézné otazky tak, jak byly predkladajicim soudem polozeny, podstatna. Rovnéz s ohledem
na skutecnost, ze pfevazna cast naroku je posuzovana v rezimu Obcanského zakoniku,
oznacuje predkladajici soud — pro tucely fizeni u Soudniho dvora — za relevantni pravni
upravu Obcansky zakonik.

11.Podle § 629 odst. 1 Ob&anského zakoniku: ,, Promiceci lhiita trva #5 roky.«’

12.Podle § 620 odst. 1 Obcanského zakoniku: ,,Okolnosti rozhodné pro pocitek béhu promiiect lhity n
prdva na ndbhradu skody ahrmuji védomost o skodé a osobé povinné k_jeji nabradé. To plati obdobné i pro
odéinéni rijmy.

13.Pocatek behu subjektivni promlceci lhity v délce tif let je tedy vazan na védomost o skodé¢ a o

5 Podle § 9 ZNSHS plati: (7) Promléeci Ihiita pro uplatnéni prdva na nibradu skody podle tohoto zikona trvd 5 let; ustanoveni §
629 a 636 oblanského dkonikn se nepougiji. (2) Promlieci lhiita pocne bédet ode dne, kdy se opravnénd osoba dozvédéla o Skodé, o
0sobé povinné k jeji ndbhradé a o omezovdni hospodarské sontéze, nebo se o téchto skutecnostech dozvédet méla a mobla, nejdiive vsak ode
dne, kdy doslo k ukonieni omezovdni hospodarské soutéfe. (3) Promlieci lhita nebé¥i po dobu Setieni nebo rizeni orgdnu ochrany
hospodarské soutéze, Rteré se tyka steného omezovani hospodarské soutéze, a po dobu 1 roku ode dne, kdy a) nabylo pravni moci
konecné rozhodnuti vydané organem ochrany hospodirské sontése nebo soudem o tom, e doslo k takovému omezovini hospoddrské
soutége, nebo b) bylo Setrent nebo #izent orgdnu ochrany hospodarské sontéze nebo 1izent pred soudem skonceno jinak. (4) Promiceci lhiita
nebézi po dobu 1izeni o piistupnéni dikaznibo prostiedkn podle toboto dkona nebo podle pravnich predpisi jiného enského statn
Evropské unie.

¢ Viz pfechodna ustanoveni § 3079 odst. 1 a § 3036 Obcanského zakoniku.

7§ 629 odst. 2 cit. ustanoveni obsahuje pravidlo pro objektivni promlceci Thttu: Majetkové prive se promli nejpozdéji
uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledagie zdkon vldst’ stanovi jinou promicect lhiitu.

8 Pojem ,,8koda“ zahrnuje ,,skute¢nou skodu* a/nebo ,,usly zisk*.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. S.
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osob¢ povinné k jeji nahrad¢; tyto pfedpoklady musi byt splnény kumulativné.

14.Pokud jde o relevantni judikaturu vnitrostatnich soudi, ktera ma v projednavané véci
vyznam, pak:

15.Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Nejvy$§i soud®) plati, e
»|ploskozeny se dozvi o Skodé tehdy, kdy$ zjisti skutkové okolnosti, 3 nichg [ze dovodit vinik Skody a
orientainé (pribligné) i jeji rogsah (tak, aby bylo mogné uriit pribligné vysi Skody v penézich), a neni treba,
aby znal rozsah (v)si) Skody presné. Znalost poskozgeného o osobé Skiidee se vige k okamikn, kdy obdriel
informaci, na jejimz akladé si mizke ulinit visudek, ktera konkrétmi osoba je za Skodu odpovédna. V' édomost
poskozeného o osobé odpovédné a Skodn, s nig akon spojuje pocdtek bébu subjektivni promiiect doby,
nepredpoklida nepochybnitelnou jistotn v urcent osoby odpovédné za vznik skody.«’

16.Soucasn¢ podle Nejvysstho soudu neplati, ze ,zeprve dnem pravni moci rozsudkun, v néms je
konstatovdana protipravnost jedndni Skiidce, se poskozeny dozvidd o tom, $e mu vnikla Skoda a kdo za ni
odpovidd. Totés obdobné plati pro rozhodnuti o prestupkn. Roghodujici je okamsik, kdy poskozeny 3jisti

< 10

skutkové okolnosti podstatné pro vymezeni odpovédného subjektn’.

17.Pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty muze byt spojen i se stavem, kdy se poskozeny o
uvedenych skutec¢nostech dozvédét mohl a mél (tzv. zavinéna nevédomost)."

18.Podle Nejvyssiho soudu dile plati, ze je-li celkova Skoda zpisobena porusenim (byt’ i
trvajici) pravni povinnosti délitelna, pak se kazda jednotliva (dil¢f) skoda zacina promlcovat
samostatn¢ bez ohledu na to, ze jednotlivé soucasti (z celkové skody) vznikaji z jednoho
trvajictho/pokracujictho protipravniho jednani.'” Nejvyssi soud vychazi z ptedpokladu, ze
v pfipad¢ kontinualnftho porusovani urcité pravni povinnosti, v jehoz duasledku postupné
narista vyse zpusobené $kody, se pravo na nahradu skody promlcuje postupné, resp.
samostatn¢ ohledn¢ jednotlivych naroka na nahradu skody, stejné jako je mozné uplatnit tyto
naroky u pfislusného orginu vefejné moci (soudu) samostatné”. Zisadné tedy plati, e
v piipadé ztraty zisku vznika narok na nahradu za urcité obdobi postupné tak, jak vznika Gjma,
a postupné se také promlcuje.”* Nenif nutné ¢ekat, az k ukonceni porugovani pravni povinnosti
dojde a bude mozné vypocitat celkovou skodu.

C) Unijni privo
19. Clanek 102 SFEU (byvaly ¢lanek 82 Smlouvy o ES):

S vnitinim trhem je nesluiitelné, a proto zakdzané, pokud to miige ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, aby
Jeden nebo vice podnikii nenzivaly dominantnibo postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné ésti.

(...)

20. Clanek 10 Smérnice 2014/104:

1. Clenské stdty stanovi v souladu s timto dankem pravidla pro promléeci Wity pro podini aloby o
ndhradu skody. Tato pravidla stanovi okamsik, od kterého 3acind béZet promiiect Ihiita, délkn této lhiity a

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, CZ:NS:2020:25.CD0O.1510.2019.1.

10 Tamtéz.

1 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3401/2011, CZ:NS:2014:25.CD0.3401.2011.1,
anebo ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4890/2014, CZ:NS:2016:25.CD0.4890.2014.1.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2749/2004, CZ:NS:2005:25.CD0.2749.2004.1;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1974, 2 Cz 19/74 (R 38/1975).

13 Tamtéz.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2193/2014, CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.
Srov.  také  rozsudek  Nejvysstho  soudu ze dne  21.2.2006, sp. zn. 25 Cdo 2758/2004,
CZ:NS:20006:25.CD0.2758.2004.1.
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okolnosti, za nich% je béh této lhity prerusen nebo pozastaven.

2. Clenské stity zajisti, aby promiieci hita nezaiala bézet diive, nes je poruseni pravnich predpisi o
hospoddrské soutéi nkonleno a nes se Zalobce dozvi nebo ne u néj Ize primeévené predpoklidat, Ze:

a) md védomost o daném jedndani a o tom, %e toto jednani predstavuje poruseni prdavnich predpisi o
hospoddrské soutézi;

b) ma védomost o tom, e mu byla gpiisobena skoda porusenim pravnich predpisi o hospodarské soutézi; a

¢) je mu Indma totoZnost porusitele.

3. Clenské stity zajisti, aby promléeci Ihiita pro poddni Saloby o nihradu skody Gnila alespori pét let.

4. Clenské stity zajisti, aby byl béh promlieci lhity pozastaven nebo, stanovi-li tak vnitrostdtni privo,
prerusen v pripadé, Fe organ pro hospodarskou souté prijme opatieni pro dicely Setreni nebo rizeni
v sonvislosti s porusenim pravnich predpisii o hospoddrské soutézi, jebog se tikd Faloba o nabradu skod).
Toto pozastaveni béhu promliect lhiity skonci nejdiive jeden rok poté, co rozhodnuti o protipravnim jednani
nabylo pravni moci nebo bylo 1izent jinak ukonceno.

Clanek 21 Smérnice 2014/104:

1. Clenské stity wvedon v sicinnost pravni a sprivni predpisy nezbyté pro dosasent souladu s tonto smérnici
do 27. prosince 2016. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.

Tyto predpisy prijaté clenskymi stdty musi obsahovat odkag na tuto smeérnici nebo musi byt takovy odkaz,
ulinén pri jejich rirednim vyblasent. Zpiisob odkazn si stanovi Henské staty.

2. Clenské stdty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpisi, které prijmon v
oblasti piisobnosti této smérnice.

Clanek 22 Smérnice 2014/104:

1. Clenské stity zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté podle dinku 21, kieré jsou nezbytné pro
dosazent souladn s hmotnépravnimi ustanoveninii této smérnice, nepousily se pétnou piisobnosti.
2. Clenské stity zajists, aby se vnitrostimi predpisy prijaté podle dankn 21, které nejson nvedeny v odstavci

1, nepouzily na 1izeni o Zalobé o nabradn skody zahdjend u vnitrostatniho soudn prede dnem 26. prosince
2014.

D) Duvody Zidosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce

K otdzce I:

23.

24,

25.

Predkladajici soud se pfedné taze, zda lze na projednavany piipad pouzit Smérnici 2014/104.
Piimy acinek smérnice lze v horizontalnich vztazich dovodit pouze za zcela vyjimeénych
okolnosti. Soud ma nicméné pochybnosti, zda a v jakém rozsahu se uplatni nepfimy ucinek
Smérnice, resp. zda a v jakém rozsahu predkladajici soud tizi povinnost eurokonformniho
vykladu pfislusnych vnitrostatnich pravnich pfedpist se Smérnici, a zejména s jejim clankem
10.

Pokud jde o dobu porusovani clanku 102 SFEU, pfedkladajici soud vychazi z rozhodnuti
Komise ve veci Google Search (Shopping), podle kterého k porusovani ¢lanku 102 SFEU na
tzemi Ceské republiky dochdzelo od unora 2013 do 27. &ervna 2017".

Odpoved na shora uvedenou otiazku neni jednoznacna, nebot’ protisoutézni jednani
v projednavané véci zapocalo pred platnosti Smérnice (4. pred 25. 12. 2014), avsak bylo
ukonceno az v obdobi po uplynuti transpozi¢ni lhuty (tj. po 27. 12. 2016). Smérnice mela byt

15 Konkrétné viz body 686 a 687 a ¢clanek 1 vyrokové ¢asti rozhodnuti Komise ve véci Google Search (Shopping).
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transponovéana do vnitrostatntho prava nejpozdéji do 27. 12. 2016. Novy ZNSHS, ktery
implementoval Smérnici do ceského pravniho fadu, nabyl nicméné ucinnosti az dne 1. 9.
2017.

Soud ma konkrétné pochybnosti o vykladu ¢lanku 21 odst. 1 Smérnice 2014/104 (ve spojeni
s clankem 22 odst. 1 a odst. 2 Smérnice), ktery nedava jasnou odpoveéd na otazku, zda se
Smérnice v projednavané véci pouzije ¢i nikoliv, a konkrétné pak na otazku, zda se clanek 10
Smérnice pouzije ve vztahu k (i) veskeré skodé zpisobené porusenim clanku 102 SFEU
trvajicim od dnora 2013 do 27. 6. 2017 anebo jen ve vztahu k (ii) stz skody zpisobené
jednanim, které se udalo po datu platnosti Smérnice (tj. od 26. 12. 2014 do 27. 6. 2017),
piipadné po datu uplynuti transpozicni lhuty k jeji implementaci (tj. od 28. 12. 2016 do 27. 6.
2017).

Predkladajici soud se domniva, ze k vyjasnéni otazky tykajici se ¢asové pasobnosti Smérnice
2014/104, konkrétné jejtho ¢lanku 10, je pfislusny pouze Soudni dvir. Je pfitom mozné, ze
na odpovéd Soudniho dvora bude mit vliv to, zda Soudni dvir nahlizi na ¢lanek 10
Smérnice (pravidla promléeni) jako na normu hmotnépravni ve smyslu ¢lanku 22 odst. 1
Smérnice nebo normu procesni ve smyslu ¢lanku 22 odst. 2 Smérnice. Tato otazka je pfitom
relevantni 1 pro vnitrostatni soud pfi aplikaci vnitrostatnich pfedpist (k tomu viz dale body
29 a nasl.).

Paklize Soudni dvir odpovi na prvni otazku kladné, mize mit jeho odpoveéd’ vyznam i pro
posouzen{ otazek nasledujicich. Pokud by véc (byt’ i jen ¢aste¢né) spadala mimo c¢asovou
pasobnost Smérnice 2014/104, bylo by tieba vnitrostatni pravai Gpravu jako tu obsazenou v
§ 620 odst. 1 a § 629 odst. 1 Obcanského zakoniku poméfovat pouze optikou clanku 102
SFEU a zasadou efektivity.

K otdazce I1:

29.

30.

31.

V navazujici otazce se soud pta, zda musi byt clanek 22 odst. 2 Smérnice 2014/104 vykladan
tak, Zze se vztahuje mimo jiné i na ¢lanek 10 Smérnice, coz by znamenalo, Ze ,,vnitrostatni
pfedpisy piijaté podle clanku 21, které nejsou uvedeny v [dinkn 22] odstavci 1% jsou i ta
ustanoveni pravniho fadu, kterymi byl implementovan pravé zminény clanek 10, resp. Ze
clanek 10 Smérnice je nutné povazovat za procesni ustanoveni.

V projednavané véci je podstatna povaha pravidel promlceni obsazenych v clanku 10
Smérnice, tj. zda se jedna o ustanoveni ,,hmotnépravni“ anebo ,,procesni®. S témito dvéma
kategoriemi spojuje ¢lanek 22 Smérnice odlisné povinnosti na strané ¢lenskych stati. Clanek
22 odst. 1 Smérnice hovoif o nutnosti zajistit, aby se vnitrostatni pravidla korespondujici s
,hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice nepouzila se zpétnou pisobnosti. Clanek 22
odst. 2 Smérnice stanovi pravidlo pro ostatni ustanoveni Smeérnice. Z uvedené formulace je
tedy zfejmé, Zze unijni zakonodarce povazuje ncktera ustanoveni Smérnice za ryge
hmotnépravni, zatimco ta ostatni ziejmé za procesni. Predkladajicimu soudu nicméné neni
zfejmé, do které z uvedenych kategorif spada ¢lanek 10 Smérnice'.

Ceska doktrina 1 judikatura soudt tradicné nahlizi na pravidla o promléeni jako na
,2hmotnépravni“. Uspésna namitka promlceni znamena, Ze poskozeny se u soudu nedomuize
svého prava na nahradu skody, ackoliv toto pravo i nadale existuje jako tzv. naturalni

16 Otazka charakteru promlceci lhity - byt’ v oblasti uklddani sankci za trestné ¢iny - byla Soudnim dvorem
v minulosti feSena napfiklad v rozsudcich ze dne 8. 9. 2015 ve véci C-105/14 Taricco and Others, EU:C:2015:555, a ze
dne 5. prosince 2017 ve véci C-42/17 M.A.S. and M.B., EU:C:2017:936. V prvanim rozsudku dospél Soudni dvir
k zaveru, ze italska pravn{ Uprava promlceni trestnych ¢int v oblasti DPH by mohla porusovat ¢lanek 325 SFEU,
pokud by branila uloZeni ué¢innych a odrazujicich sankci, zatimco ve druhém rozsudku Soudni dvar své zavéry
korigoval s odkazem na hmotnépravni charakter italské pravn{ dpravy promlceni.
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obligace. Pokud namitka promlceni u soudu uplatnéna neni, soud k promlceni nepfihlizi
z ufedni povinnosti a promlcené pravo zalobci pfizna. Pfedkladajici soud si tak je védom, ze
institut promlceni vykazuje 1 znaky procesniho charakteru. Smérnice nadto hovoif o
promlceni ,,prava podat zalobu“ na nahradu skody, coz by mohlo nasvédcovat také spise
procesnimu charakteru tohoto institutu.

Podle piechodného ustanoveni § 36 ZNSHS plati, Ze ,,/flizeni o nihradé skody zprisobené
omezovanim hospoddrské sontéke, jakos i 1izeni o ndrocich Skided, kter? json zavazani k nabradé Skody
spolecné a nerozdilné, na vypordddni podle tohoto Zdikona, zahdjend po dni 25. prosince 2014 se dokond?
podle tohoto dkonay pravni dicinky dikond, které byly v fizeni ulinény prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, istavaji zachoviny.” Toto ustanoveni plné reflektuje pozadavek clanku 22 odst. 2
Smérnice, s tim, Ze dopada pouze na procesni ustanoveni ZNSHS.

Ma-li byt clanek 22 odst. 2 Smérnice vykladan tak, ze se vztahuje i na ¢lanek 10 Smérnice,
v projednavané véci by to znamenalo, ze podle § 36 ZNSHS se nova (harmonizovana)
vnitrostatni pravni dprava promléeni obsazend v § 9 ZNSHS (a zejména jeji délka 5 let)
s ucinnosti od 1. 9. 2017 pouzije na promlceci lhuty, které zacaly bézet podle dosavadnich
pravnich pfedpist a které k uvedenému datu neskoncily, kdyz zaloba na nahradu skody
v projednavané véci byla podana po 25. 12. 2014. Pfi nahliZzeni na ustanoveni o promlc¢eni
jako na pravidla hmotnépravni tomu tak nebude. Zodpovézeni této otazky (vedle dalsich,
které jsou podrobné rozebrany nize) ma pfitom vliv na rozsah promlceni naroku na nahradu
skody v této véci.

Podle predkladajictho soudu je zadouci, aby byl clanek 22 odst. 1 a clanek 22 odst. 2
Smérnice vykladan jednotné napfi¢ clenskymi staty EU. Pro aplnost pak predkladajici soud
podotyka, ze obdobna otazka je jiz pfedmétem predbézné otazky vedené u Soudniho dvora
pod C-267/20 (VVolvo and DAF Trucks).

K otdzce II:

35.

36.

Bez ohledu na odpoveédi Soudnfho dvora na otazku prvni a druhou, se pfedkladajici soud
pfedné tize, zda obsah pojmu ,,védomost o skodé“/,,védomost o tom, ze byla zptusobena
skoda“ tak, jak je vyklada vnitrostatni soud pii aplikaci § 620 odst. 1 Obcanského zakoniku,
pokud jde o poditek béhu subjektivni promlceci lhuty k uplatnéni prava na nahradu skody,
odpovida obsahu a vyznamu téchto slov uzitych v clanku 10 odst. 2 Smérnice 2014/104.

Judikatura Nejvy$stho soudu CR vyklada ,,védomost o $kodé“ tak, Ze pro pocitek béhu
subjektivni promlceci lhity je relevantni védomost i jen o dili7 $kodé zpusobené trvajicim ¢i
pokracujicim protipravnim jednanim. Neni tfeba, aby mél poskozeny védomost o ce/é délce
trvajictho protipravniho jednani a skodé v celm jejim rozsahu zpusobené timto celym
trvajicim jednanim. Rozhodovaci praxe soudu vychazi naopak z predpokladu, ze skoda je
v téchto pfipadech délitelna a ze kazdou ,,novou skodu®, o kterou se ta puvodni navysila
v duasledku trvani/pokracovani téze skodni udalosti, je mozné samostatné uplatnit u soudu
novou zalobou, pfipadné rozsifenim stavajictho zalobniho naroku. Pro kazdou takovouto
dil¢i skodu tak zacina bézet samostatna subjektivni promlceci lhuta v délce tii roky. Narok se
tedy promlcuje postupné v case. V pomérech projednavané véci to tedy znamena, ze v
kazdém okamziku, kdy Zalovana na svych internetovych strankach obecného vyhledavani
piizniveji umistila a zobrazila své vlastni vyhledavaci sluzby pro porovnavani prodejnich
nabidek, mohl Zalobkyni ujit urcity zisk (dil¢i skoda), ve vztahu k némuz zacala bézet jedna
z mnoha subjektivnich promlcecich lhut k uplatnéni prava na nahradu této diléi skody u
soudu. Shora uvedené ma navic ten dusledek, ze dil¢i Skody, jejichz vznik spada do pocatku
protipravniho jednani, by se mohly promlcet dfive, nez doslo k ukonceni protipravniho
jednani (k relevanci ,,ukonéeni protipravniho jednani® viz blize bod 40 a dale pak také bod
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48).

37. Soudni dvur v rozsudku Cogeco Communications klade daraz na védomost poskozeného o
»pfesném rozsahu skody* a také na moznost poskozeného domoci se ,,celé nahrady skody*
zpisobené porusenim soutézntho prava'’. Z cit. rozsudku nicméné neni zcela ziejmé, zda
daraz Soudniho dvora na védomost o ,rozsahu skody“ odpovida védomosti o ,,skod¢
v celém jejim rozsahu®, ktera byla nasledkem celého trvajictho zneuzivani dominantniho
postaveni, anebo postaé¢i i jen védomost o ,,dil¢i skodé®, ktera byla zpusobena v urcitém
casovém okamziku v ramci takovéhoto trvajiciho deliktu.

38. Zdejsi soud se proto taze, zda obsah pojmu ,,védomost o tom, ze byla zptisobena Skoda®, jak
jej vyklada vnitrostatni soud, odpovida ¢lanku 10 odst. 2 Smérnice a/nebo ¢lanku 102 SFEU
a zasad¢ efektivity. Pokud by jim Soudni dvur pfikladal vyznam jiny, pak by bylo Zzadouci,
aby vnitrostatni soud zvolil vyklad eurokonformni.

39. Odpovéd na tuto otazku zavisi zfejmé na tom, zda pravo EU vyzaduje, aby ,,védomost o
skodé®, resp. o rozsahu skody, zahrnovala nejen védomost kvalitativni (tj. védomost o
urcitém druhu a charakteru skody), nybrz 1 védomost kvantitativni (tj. védomost o celém
rozsahu skody narustajici v ¢ase). Pokud ano, promlceci lhuta by nemohla zacit bézet diive,
nez se poskozeny dozvedél o presném rozsahu Skody v celém jejim rozsahu. V projednavané
véci by to znamenalo, Ze pfi dlouhotrvajicim zneuzivani dominantniho postaveni - o které
jde v této véci - je tfeba ,,védomost o tom, ze byla zpusobena skoda® ve smyslu ¢lanku 10
dost. 2 Smérnice vykladat tak, Ze v navaznosti na kazdy novy diléi utok (v této véci
,»piiznivejsi zobrazeni a umisténi srovnavace cen ve vysledcich obecného vyhledavani® ze
strany zalované) se zalobkyné znovu a znovu dozvidala o ,,novém rozsahu skody*, s tim, ze
kazdym takovymto okamzikem ji zacinala bézet nova subjektivni promléeci lhuta k podani
zaloby na nahradu ,,skody v celém jejim rozsahu®.

40. Podle nazoru pfedkladajictho soudu je vyklad pfedestfeny v pfedchozim odstavci spravny.
,» TTisténi™ prava na nahradu skody na desitky, pfipadné stovky ¢i vice samostatnych dil¢ich
naroku a jejich postupné promlcovani povazuje soud za nekoncepéni, kdyz tento vyklad
vubec nereflektuje povahu deliktu zneuziti dominantniho postaveni, o ktery jde v této véci, a
zcela opomiji skutecnost, ze diléi atok spocivajici v ,,pfiznivéjsim umisténi a zobrazeni
vlastnfho srovnavace cen® nemuze byt sam o sobé porusenim ¢lanku 102 SFEU, kterym je
az jednan{ ve svém celku, které svym rozsahem, délkou, intenzitou a zpusobem provedeni
vedlo (mohlo vést) k ,,podstatnému’ naruseni hospodatské soutéze, resp. k protisoutéznimu
ucinku, ktery je jednim 2z pfredpokladd pro naplnéni skutkové podstaty zneuziti
dominantnfho postaveni.'® Pro zavér o tom, ze uritd praktika vede (by mohla) vést
k naruseni hospodarské soutéze na daném trhu, a tedy k poruseni ¢lanku 102 SFEU, pfitom
nepostacuji jakékoliv (napiiklad zcela marginilni) dopady (acinky). I z tohoto davodu se
predkladajici soud domniva, ze o pfesném rozsahu a druhu skody zpusobenymi uvedenym

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 2019 ve véci C-637/17 Cogeco Communications, EU:C:2019:263, body
53 a 54.

18 V n¢kterych rozhodnutich Soudniho dvora (rozsudek ze dne 13. tnora 1979 ve véci 85/76 Hoffmann-La Roche v
Commission, BEU:C:1979:36, bod 123, rozsudek ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-202/07 P France Télécom v Commission,
EU:C:2009:214, bod 107, nebo rozsudek ve véci C-23/14 Post Danmark A/S v Konkurrenceridet ,,Post Danmark I,
EU:C:2015:651, body 72 a 73) nebylo ,,podstatné naruseni hospodaiské soutéze® (tzv. ,,appreciability factor®)
relevantni pro shledani poruseni clanku 102 SFEU, tento faktor je nicméné vyznamny pro posouzeni moznych
protisoutéznich ucinkd jednani na hospodafskou soutéz (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Post Danmark I, body
40, 46 a 67, rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. biezna 2012 ve véci C-209/10 Post Danmark, EU:C:2012:172, bod
29, nebo rozsudek Soudnifho dvora (velkého senitu) ze dne 6. zat{ 2017 ve véci C-413/14 P Intel, EU:C:2017:632,
body 139-143). Nutnost prokazani protisoutéznich ucinkd byla demonstrovana také v rozsudcich Soudntho dvora ze
dne 14. fijna 2010 ve véci C-280/08 P Deutsche Telekom AG v Commission, EU:C:2010:603, body 250-251, a ze dne 17.
unora 2011 ve véci C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, EU:C:2011:83, body 64.
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jednanim se poskozeny jiz z povahy véci nemohl dozvidat postupné v navaznosti na
jednotlivé ,,dil¢i utoky* v ramci trvajictho (pokracujiciho) a dosud neukonéeného porusovani
clanku 102 SFEU. Jinymi slovy, predkladajici soud se domniva, ze subjektivni promléeci lhita
(a v tom pfipadé pak ani objektivni promlceci lhuta, kdyz ta nemuze zacit bézet diive nez
lhita subjektivni) k uplatnéni prava na nahradu skody nemohla v daném pfipadé zacit bézet
pfed okamzikem ukonceni protipravniho jednani spocivajictho v upfednostiiovani vlastni
sluzby pfed konkuren¢nimi sluzbami v rozporu s clankem 102 SFEU, pficemz okamzik
ukonceni protipravniho jednani se v tomto pfipadé shoduje s okamzikem vydani rozhodnuti
Komise.

S ohledem na shora uvedené, povahu poruseni clanku 102 SFEU, a zejména pravni a
ckonomické souvislosti praktiky, o kterou jde v projednavané véci, ma zdejsi soud
pochybnosti o kompatibilit¢ vykladu zastavaného vnitrostatnimi soudy s clankem 10 odst. 2
Smérnice a/nebo s ¢lankem 102 SFEU a zisadou efektivity.

K otazee IV:

42.

43.

44,

45.

46.

Paklize je odpoved na treti otazku kladnd a zpusob vykladu ,,védomost o skodé a o jejim
rozsahu* necini z pohledu Smérnice 2014/104 ani unijnich zasad obtize, zada pfedkladajici
soud o zodpovézeni ¢tvrté otazky.

Predkladajici soud si je védom, ze v minulosti byly pfedmétem rozhodovaci ¢innosti
Soudniho dvora zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach tykajicich se objektivni a
subjektivni promléeci lhity (rozsudky Manfredi”® a Cogeco Communications). Na otizku
pfedkladajictho soudu vsak nelze nalézt v cit. unijn{ judikatufe jasnou odpoved.

Soudni dvur ve véci Manfredi uvedl, ze vnitrostatn{ aprava, podle které objektivni promlceci
lhata pro podani zaloby na nahradu skody zacina bézet dnem, kdy kartelova dohoda nebo
jednani ve vzajemné shodé bylo poprvé uskutecnéno (bez ohledu na okamzik vzniku skody),
prakticky znemoznuje uplatnéni naroku na nahradu Skody. Soudni dvar mél obavy, Ze
promléeci lhita uplyne pfed ukoncenim protisoutézniho jednani.* Jednalo se viak o §kodu
zpusobenou zakazanou kartelovou dohodou v rozporu s clankem 101 SFEU. Zakazané
kartelové dohody jsou casto utajované a k jejich ,,odhaleni” nezfidka dochazi s velkym
casovym odstupem od jejich zapoceti. V projednavané véci jde o porusovani clanku 102
SFEU. V zavislosti na charakteru konkrétni zakazané praktiky si tak poskozeni mohou i
dffve uvédomovat $kodu jako dusledek zneuzivajictho jednani a soucasné i ziskat povédomi
0 osobé odpovédné za toto jednani. Vnitrostatni pravni prava vyzaduje pro pocatek béhu
subjektivni promlceci Ihuty vznik (dilci) skody prave i védomost o osobé povinné k nahradé
skody.

Ve veci Cogeco Communications pak Soudni dvir posuzoval subjektivni promlceci lhitu, ktera
plynula nezavisle na tom, zda poskozeny znal totoznost odpovédné osoby a pfesny rozsah
skody, a ktera se nestavéla ani nepferusovala po dobu fizeni u organu pro hospodafskou
soutéz”. Nenf ale jednoznaéné, zda lze zavéry Soudniho dvora vykladat i tak, ze jiz ,,pouha‘
nemoznost pozastaveni anebo preruseni tifleté promlceci lhuty po dobu fizeni pfed
soutéznim organem je v rozporu s clankem 102 SFEU a zasadou efektivity.

Nutno podotknout, Ze rozsudky Soudniho dvora byly vydany za situace, kdy nebyla
pouzitelna Smérnice 2014/104. Od véci Manfredi a Cogeco  Communications se nadto
projednavana veéc lisi nejen skutkovymi okolnostmi, ale i relevantni vnitrostatni pravni

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 2006 ve véci C-295/04 az 298/04 Manfredi, EU:C:2006:461.
20 Rozsudek Manfredi, body 78 a 79.
21 Rozsudek Cogeco Comunications, body 50 a 51.
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upravou a souvisejici judikaturou.

Obcansky zakonik vaze pocatek béhu subjektivni promlceci lhity na to, ze poskozeny védél
anebo mohl védét o osobé skiidce a o (dil¢i) Skodé (§ 620 odst. 1 Obcanského zakoniku);
védomost o presné vysi skody ani stoprocentn? jistota ve znalosti osoby skudce se nevyzaduje.
Z judikatury lze dale dovodit pozadavek na védomost poskozeného o jednani, resp. o
jednotlivém dil¢im utoku v ramci kontinualniho porusovani clanku 102 SFEU, které vedlo
k casti Skody. Ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu vychazi predkladajici soud
z pfedpokladu, ze zalobkyné mohla — s ohledem na charakter poruseni ¢lanku 102 SFEU —
jiz od pocatku pocit’ovat (dil¢i) Skody jako disledek protipravniho jednani zalované a mohla
mit i védomost o osobé odpovédné za (dil¢i) skody timto jednanim zptsobené, kdyz o tom,
ze kdo je provozovatelem internetového vyhledavace Google nebylo nejmensich pochyb.
Délka subjektivni promlceci lhity k uplatnéni prava na nahradu skody ¢&ini tfi roky
(§ 629 odst. 1 Obcanského zakoniku).

Na rozdil od ¢léanku 10 Smérnice 2014/104 a korespondujictho ustanoveni § 9 ZNSHS
(ktery byl implementovan do ceského pravntho fadu s ucinnosti od 1. 9. 2017 a
v projednavané véci se proto nepouzije), Obcansky zakonik neobsahuje tyto prvky:

Obcansky zakonik nevyzaduje, aby mél poskozeny védomost, ze jednani predstavuje
poruseni pravidel o hospodaiské soutéZi. V této souvislosti se pfedkladajici soud dovoli
ucinit poznamku, ze v mnoha pfipadech poruseni soutéznich pravidel, zvlast¢ u novéjsich
zakazanych praktik, soutézni vysetfovaci organy dojdou k zavéru o protipravnosti takové
praktiky az po provedeni dikladné soutézni (ekonomické) analyzy vsech skutkovych zji§téni
a jejich pravnim zhodnoceni.

Pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty neni vazan na ukonceni poruseni pravnich
pfedpisti o ochrané hospodaiské soutéZe. Na tomto misté pfitom neni zcela zfejmé, zda
se ukoncenim poruseni ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Smérnice rozumi okamzik posledniho
dil¢tho utoku ,,trvajictho a pokracujictho/opakovaného protipravniho jednani (ang. ,,a single
and continnous infringement* nebo také ,,.a continuons or repeated infringement”) tak, jak uziva tento
koncept ve své judikatufe Komise a Soudni dvar”. Do finilniho textu Smérnice se totiZ
nepromitl vyslovny pozadavek na ,,ukonceni trvajictho nebo opakovaného protipravniho
vnitrostatniho prava pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty postal? jiz védomost o
urc¢itém ,,dil¢cim  datoku™ v ramci trvajictho ¢ opakovaného protipravniho jednani.
V projednavané véci by se tak mohlo stat, ze dil¢i Skody, jejichz vznik spada do pocatku
protipravnfho jednani zalované, by se mohly promlcet difve, nez vibec doslo k ukonceni
protipravnfho jednani v ¢ervnu 2017.

Bézici promlceci lhuta se dile nestavi ani nepferusuje po dobu Setfeni protisoutéznfho
jednani pfed organem k tomu pfislusnym.

Vnitrostatni pravni uprava neobsahuje pravidlo, Ze pozastaveni béhu promlceci lhuty
skonci nejdfive jeden rok poté, co rozhodnuti o protipravnim jednani nabylo pravni moci.

Na beh subjektivni promlceci lhity v projednavané véci tedy neméla zadny vliv skutecnost,
ze v obdobi od 30. 11. 2010 az do 27. 6. 2017 byla zalovana (a z toho od 14. 7. 2016 do 27.

22 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. bezna 2011 ve véci T-385/06 Aalberts Industries and Others v Commiission,
EU:T:2011:114, bod 10; ze dne 16. zaf{ 2013 ve véci T-378/10 Masco and Others v Commission, EU:T:2013:469, body
119 and 120 (tykajici se poruseni ¢lanku 101 SFEU); anebo rozhodnuti Komise ze dne 15. ¢ervna 2005 ve véci
COMP/A.37.507/F3 AstraZeneca, potvrzené rozsudkem Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2012 ve véci C-457/10 P
AstraZeneca v Commission, EU:C:2012:770 (tykajici se poruseni clanku 102 SFEU).

2 Divodova zprava k navrhu Smérnice (Explanatory memorandum), COM(2013) 404 final, 11. 6. 2013, Strasburg,
bod 4.3.2. divodové zpravy a clanek 10 odst. 3 navrhu Smérnice.
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6. 2017 také jeji matefska spolecnost Alphabet Inc.) vySetfovana Komis{ pro mozné (stale
probihajici a dosud neukoncené) poruseni clanku 102 SFEU, které vyustilo v rozhodnuti
Komise ve véci Google Search (Shopping).**

Absenci posledné uvedenych pozadavka Smérnice ve vnitrostitnim pravnim fadu neni
mozné, podle nazoru pfedkladajictho soudu, preklenout eurokonformnim vykladem.

Vykladal-li by pfedkladajici soud pifislusnou vnitrostatni pravni upravu (§ 620 odst. 1
Obcanského zakoniku a § 629 odst. 1 Obcanského zakoniku) prizmatem tradicni judikatury
ceskych soudt, znamenalo by to, Ze narok na nahradu skody zpusobené porusenim

clanku 102 SFEU bude za obdobi od unora 2013 do 25. 6. 2017 (tj. kromé dvou dnu
poruseni) s nejvétsi pravdépodobnosti promléen.

Predkladajici soud proto ve ctvrté otazce zada Soudni dvur o posouzeni, zda clanek 102
SFEU a zédsada efektivity a/nebo ¢lanek 10 odst. 2, 3 a 4 Smérnice 2014/104 brani takové
vnitrostatni pravn{ Gpravé promlceni, jako je ta obsazena v § 620 odst. 1 Obcanského
zakonfku a § 629 odst. 1 Obcanského zakoniku, a vykladu téchto ustanoveni ze strany
vnitrostatnich soudu. Paklize nelze tuto otazku zodpoveédét ve svétle ¢lanku 10 Smeérnice,
z duvodu, ze se tento c¢lanek na projednavanou véc (byt’ i jen z ¢asti) nepouzije, taze se soud
na soulad vnitrostatni pravni upravy a jejtho vykladu s clankem 102 SFEU a zasadou
efektivity.

7 w7,

E) Preruseni fizeni a naklady fizeni o pfedbéZné otdzce

Vyrokem II rozhodl soud o pferuseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) az do okamziku
rozhodnutf Soudniho dvora v fizeni o této pfedbézné otazce.

Pro uplnost soud podotyka, ze o nakladech fizeni, které v ramci fizeni o predbézné otazce
vzniknou, rozhodne pfedkladajici vnitrostatni soud podle pravidel stanovenych vnitrostatnim
pravem v rozhodnuti ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze

V Praze dne 29. zati 2021

Mgt. Michal Vytisk, v.r.
soudce

2 Pro uplnost soud podotyka, ze v fizeni o tzv. ,samostatné zalobé“ (ang. stand-alone action) e vnitrostatni soud
pferusit fizeni o Zalobé na ndhradu $kody po dobu probihajiciho fizeni pfed organem pro hospodaiskou soutéz
[§ 109 odst. 1 pism. 1 o. s. f.] a vyckat rozhodnuti tohoto organu.
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