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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Pavlem Prazakem ve véci

zalobkyné: Heureka Group a.s., ICO 07822774,

proti

sidlem Karolinska 650/1, 186 00 Praha 8,
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.,
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

zalované: Google LLC, reg. ¢. 3582691,

sidlem Corporation Service Company, 251 Little Falls Drive, DE19808
Wilmington, Spojené staty americké,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem,

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

0 394 857 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

Soud bere castecné zpét svou zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach, podanou
vyrokem I usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 1Cm 22/2020-231, a to v rozsahu
otazek ¢. 1) a ¢. 2), tedy v rozsahu otazek:

1

2)

Musi byt ¢lanek 21 odst. 1 Smérnice 2014/104 a obecné unijni zasady vykladany tak, ze
se Smérnice 2014/104, a zejména jeji ¢lanek 10, ptimo ¢i nepfimo pouzije na tento spor
o nahradu veskeré skody zptusobené porusenim clanku 102 SFEU, které bylo zapocato
pfed datem platnosti Smérnice 2014/104 a ukoncéeno po uplynuti transpozi¢ni lhaty
k jeji implementaci, za situace, kdy 1 zaloba na ndhradu skody byla podana po uplynuti
transpozi¢ni lhity, anebo tak, ze se ¢lanek 10 Smérnice 2014/104 pouzije pouze na ¢ast
uvedeného jednani (a z toho plynouci ¢ast skody), které se udalo po datu platnosti
Smérnice 2014/104, ptipadn¢ po datu uplynuti transpozicni lhuty?

Vyzaduje smysl a acel Smérnice 2014/104 a/nebo ¢lanek 102 SFEU a zasada efektivity,
aby byl clanek 22 odst. 2 Smérnice 2014/104 vykladan tak, ze ,,vnitrostatni pfedpisy
pfijaté podle clanku 21, které nejsou uvedeny v [clanku 22] odstavei 1° jsou ta
ustanoveni vnitrostatnich pfedpisu, kterymi byl implementovan ¢lanek 10 Smeérnice
2014/104, jinymi slovy, spadd clanek 10 Smérnice 2014/104 a pravidla promlceni do
prvaiho nebo do druhého odstavee ¢lanku 22 Smérnice 2014/1042

Rizeni se pferusuje do rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie o pfedbéznych otazkiach

uvedenych ve vyroku I usneseni zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 1Cm 22/2020-231,
pod cisly 3) a 4), tedy do rozhodnuti o otazkach:

3) Je vsouladu s ¢lankem 10 odst. 2 Smérnice 2014/104 a/nebo s clankem 102 SFEU a

zasadou efektivity takova vnitrostatni pravni uprava a jeji vyklad, ktera ,,védomost o
tom, ze byla zptsobena skoda® relevantni pro poc¢atek béhu subjektivni promlceci lhuty
vaze na védomost poskozeného o ,jednotlivych dilcich skodach®, které vznikaji
postupné v ¢ase v prub¢hu trvajictho nebo pokracujictho protisoutézniho jednani
(nebot’ judikatura vychazi z pfedpokladu, ze pfedmétny skodni narok je ve svém celku
délitelny) a ve vztahu k nimz tak zacinaji bézet samostatné subjektivni promlceci lhuty
bez ohledu na védomost poskozeného o skodé v celém jejim rozsahu zptsobené celym

porusenim ¢lanku 102 SFEU, tedy takova vnitrostatni pravni uprava a jeji vyklad, ktera
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umoznuje, aby béh promlceci lhity u naroku na ndhradu skody zplisobené
protisoutéznim jednanim zapocal pfed okamzikem ukonceni tohoto jednani

Vv,

v rozporu s clankem 102 SFEU?

4)  Brani clanek 10 odst. 2, 3 a 4 Smérnice 2014/104 a/nebo ¢lanek 102 SFEU a zisada
efektivity, takové vnitrostatni pravni uprave, kterd stanovi, ze subjektivni promlceci
lhuata, pokud jde o Zaloby na nahradu skody, ¢inf tfi roky a zac¢ina bézet ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o diléi skodé a o tom, kdo je povinen k jej
nahrad¢, ale nezohlednuje (7) okamzik ukonceni protipravniho jednani, (%) védomost
poskozeného o tom, ze jednani je porusenim pravidel o hospodafské soutézi, a ktera
soucasn¢ (#) nestavi ani nepferusuje tuto tifletou promlceci lhtutu po dobu fizeni pied
Komisi, jehoz pfedmétem je dosud neukoncené porusovani clanku 102 SFEU, a ()
neobsahuje pravidlo, ze pozastaveni bé¢hu promlceci lhuty skonci nejdiive jeden rok
poté, co rozhodnuti o protipravnim jednani nabylo pravni moci?

Oduvodnéni

1. Usnesenim ze dne 29. 9. 2021, ¢. . 1Cm 22/2020-231, soud ve vyroku I rozhodl v souladu s ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie o tom, ze pozada Soudni dvir Evropské unie (dale jen
»ODEU®) o rozhodnuti o pfedbéznych otizkach, nebot’ jejich zodpovézeni je nezbytné pro
rozhodnutf sporu v této véci. Zaroven soud ve vyroku II rozhodl i o pferuseni fizeni podle § 109
odst. 1 pism. d) o. s. f.

2. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze potvrdil pfedmétné usneseni ve vyroku I, tj. pokud jde
samotné polozeni predbéznych otazek SDEU, a ohledné vyroku II o pferuseni fizeni usneseni
zdejsitho soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. V ramci svého pravniho nazoru, ktery je pro
soud prvntho stupné zavazny (§ 226 odst. 1 o. s. 1.), odvolaci soud odkazal na novy rozsudek SDEU
ve véci C-267/20 (Volvo AB a DAF Trucks NV) ze dne 22. 6. 2022, ve kterém byly nekteré
z pfedlozenych pfedbéznych otazek vyfeseny. S ohledem na tuto novou skute¢nost pak odvolaci
soud ulozil soudu prvnfho stupné, aby zvazil, zda jsou s ohledem na existenci zminiovaného
rozsudku skuteéné dany davody pro pferuseni fizeni dle § 109 odst. 1 pism. d) o. s. . ¢i piipadné
pro (byt’ i ¢astecné) zpétvzeti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce dle ¢l. 100 Jednaciho fadu
SDEU.

3. V puvodnim usneseni o pfedlozeni pfedbéznych otazek zdejsi soud formuloval ¢tyfi konkrétni
otazky. Pokud jde o prvni dve, ty se sméfovaly k vykladu evropského prava, zejména pak pokud
jde o moznost aplikace ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. 11. 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostatnitho prava
v ptipadé poruseni pravnich predpist clenskych statt a Evropské unie o hospodatské soutézi (dale
jen ,,smernice”) na spor o nahradu veskeré skody zpusobené porusenim clanku 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, které bylo zapocato pfed datem platnosti Smérnice a ukonceno po
uplynuti transpozic¢ni lhity smérnice.

4. SDEU ve shora zminéném rozsudku vylozil, ze ¢lanek 10 smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze je hmotnépravnim ustanovenim ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice a ze je ratione
temporis pouzitelny na zalobu o nahradu skody, ktera se sice tyka poruseni prava hospodarské
soutéze ukonceného pred vstupem uvedené smérnice v platnost, avak byla podana po nabyti
ucinnosti ustanoveni, jimiz se tato smérnice provadi do vnitrostatntho prava, jestlize promlceci
lhata platna pro tuto zalobu podle starych pravidel neuplynula pfede dnem uplynuti lhuty
k provedeni této smérnice. V nyni posuzovaném pfipadé se zalobkyné domaha nahrady skody
za obdobfi pocinajici 1. 2. 2013. Ke proto zjevné, ze ke dni 27. 12. 2016, kdy skoncila transpozi¢ni
lhata dle smérnice, nemohla uplynout ctyfleta promlceci Ihuta dle § 397 obch. zak. (pro ¢ast naroku
za obdobi do 31. 12. 2013), ani tifleta promlceci doba dle 629 odst. 1 o. z. (pro cast naroku za
obdobi od 1. 1. 2014). Se zfetelem k zavéram shora uvedeného rozsudku SDEU tedy nevzbuzuje
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jiz zadnych pochybnosti zavér o tom, Ze na celou uplatnénou Skodu v tomto fizeni je tfeba
aplikovat ¢l. 10 smérnice. Pfedmétem fizeni je totiz skoda, ktera vznikla dle tvrzeni Zalobkyné
porusenim prava hospodafské soutéze, k némuz sice doslo castecné i pfed vstupem uvedené
smérnice v platnost, avsak Zaloba byla podana po nabyti ucinnosti ustanoveni, jimiz se tato
smérnice provadi do vnitrostatnfho prava. Zaroven pak promlceci lhita platna pro tuto Zalobu
podle starych pravidel (podle obch. zak., resp. o. z.) neuplynula pfede dnem uplynuti lhuty
k provedeni této smérnice.

. S ohledem na vyfesen{ prvnich dvou pfedbéznych otazek soud tedy rozhodl vyrokem I tohoto
usneseni tak, ze vzal podle ¢l. 100 Jednacitho fadu SDEU svou zadost o jejich rozhodnuti SDEU
castecné zpct.

. Pfi tvaze, zda je tfeba nadale vyckat rozhodnut{ SDEU o zbyvajicich dvou pfedbéznych otazkach,
soud vysel z toho, ze i po vydani shora uvedeného rozsudku ve véci C-267/20 (Volvo AB a DAF
Trucks NV) ztstal nejasny vyklad samotného ustanoveni ¢l. 10 smérnice, které je tieba v této véci
podle SDEU aplikovat. Konkrétné je nejasné, zda je v souladu s timto ¢lankem smérnice, resp.
s clankem 102 SFEU a zasadou efektivity takova vnitrostatni pravni aprava a jeji vyklad, ktera
,vedomost o tom, ze byla zptusobena skoda® relevantni pro pocatek béhu subjektivni promlceci
lhiaty vaze na védomost poskozeného o ,,jednotlivych dil¢ich skodach®, které vznikaji postupné
v ¢ase, tj. kazdy den trvani pokracujictho protisoutézniho jednani, nebot’ judikatura vychazi
z predpokladu, Ze pfedmétny skodni narok je ve svém celku timto zptsobem délitelny. Jinymi slovy
fe¢eno, zda je s evropskym pravem souladna vnitrostatni pravni uprava a jeji vyklad, kterd
umoznuje, aby béh promlceci lhiaty u naroku na nahradu skody zptisobené protisoutéznim
jednanim (jako v tomto fizeni) zapocal pfed okamzikem ukonceni tohoto jednani spocivajictho
v piiznivéjsim umist’ovani a zobrazovani vlastnfho srovnavace cen v rozporu s ¢lankem 102 SFEU.

. Shora uvedeny vykladovy problém soud v ramci svého puvodniho usneseni promitl do otazek
¢.3)a 4) stim, ze zadost o odpoved na ctvrtou otazku byla podminéna kladnou odpoveédi
na otazku tfeti. K tomu soud pro vylouceni pochybnosti povazuje za vhodné pfipomenout, ze
absenci nekterych pozadavka ¢l. 10 smérnice ve vnitrostatnim pravnim fadu neni mozné, podle
nazoru pfedkladajictho soudu, preklenout pouhym eurokonformnim vykladem (blize k tomu viz
body 42 a nasl. odavodnéni usneseni ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 1Cm 22/2020-231). Z tohoto divodu
je zodpoveézeni zbyvajicich dvou otazek pro rozhodnuti tohoto sporu zcela nezbytné.

.V zbytku pak soud v rozsahu téchto otazek odkazuje na odtivodnéni shora citovaného usnesent,
kterym bylo o polozeni predbéznych otazek rozhodnuto.

. Vyrokem II rozhodl soud o pferuseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) az do okamziku rozhodnuti
Soudniho dvora v fizeni o zbyvajicich pfedbéznych otazkach.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze

V Praze dne 27. zafi 2022

Mgtr. Pavel Prazak, v.r.
soudce
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