¢.j. 1 Cm 6/2015- 1005

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci

zalobkyn: a) RegioJet a.s., ICO 28333187
sidlem ndmésti Svobody 86/17, 602 00 Brno

b) STUDENT AGENCY k.s., ICO 25317075
sidlem namesti Svobody 86/17, 602 00 Brno

proti

zalovanym: 1. Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M.
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1

2. Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Anny Letenské 34/7,120 00 Praha 2

3. Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008
sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

o vraceni nedovolené vefejné podpory a o ochranu proti nekalé soutéZzi
takto:

I.  Zaloba s navthem, aby Zalovana ¢. 1 byla povinna odstranit zdvadny stav tak, Ze vrati
do 30 dna od pravni moci rozsudku zalované ¢. 2 vefejnou podporu ve vysi
7 081 808 000 K¢, a aby zalovana ¢. 2 byla povinna tuto ¢astku pfijmout, se zamita.

II.  Zaloba s nivrhem, aby Zalovana ¢. 1 byla povinna zaplatit zalované ¢ 2 do 30 dna
od pravni moci rozsudku urok vypocitany dle nafizeni Komise ¢. 794/2004, kterym se
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provadi Nafizeni Rady ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢l. 93
Smlouvy ES v platném znéni, a to za dobu od 4. ¢ervence 2008 do uplného vraceni
nedovolené vefejné podpory ve vysi 7 081 808 000 K¢, a aby zalovana ¢. 2 byla povinna
tento urok pfijmout, se zamita.

III.  Zaloba s navrhem, aby Zalovana ¢. 3 byla povinna prostiednictvim fidictho vyboru
ud¢lit zalované ¢. 1 souhlas k tomu, aby zalovana ¢. 1 vratila zalované ¢. 2 nezakonné
vyplacenou vefejnou podporu ve vysi 7 081 808 000 K¢ a arok vypocteny tak, jak je
uvedeno v bodé¢ 11, se zamita.

IV.  Zaloba s niavrhem, aby alovana ¢&. 3 byla povinna zdrzet se

a) takového jednani, kterym by poskytla Zalované ¢. 1 castku 7 081 808 000 K¢
¢i jakékoliv jeji ¢ast, a to jako uhradu kupni ceny za prodej ¢asti podniku na zakladé
Smlouvy o prodeji ¢asti podniku uzaviené mezi zalovanou ¢. 1 a zalovanou ¢. 2 dne
26. 6. 2008,

b) takového jednani, kterym by pii vykonu akcionafskych prav v zalované ¢. 1
prostfednictvim fidictho vyboru schvalila pravai jednani zalované ¢. 1, v jehoz
dusledku by doslo k opétovnému poskytnuti ¢astky 7 081 808 000 K¢ ¢i jakékoliv
jeji ¢asti zalované ¢. 1 zalovanou ¢. 2 nebo zalovanou ¢. 3, a to jako thrady kupni
ceny za prodej ¢asti podniku na zakladé Smlouvy o prodeji ¢asti podniku uzaviené
mezi zalovanou ¢. 1 a zalovanou ¢. 2 dne 26. 6. 2008, a

¢) takového jednani, kterym by pfi vykonu prav zakladatele zalované ¢. 2 schvalila
pravn{ jednani zalované ¢. 2, v jehoz dusledku by doslo k opétovnému poskytnuti
c¢astky 7 081 808 000 K¢ ¢t jakékoliv jeji ¢asti zalované ¢. 1 zalovanou ¢. 2, a to jako
uhrady kupni ceny za prodej ¢asti podniku na zdkladé Smlouvy o prodeji ¢asti
podniku uzaviené mezi zalovanou ¢. 1 a zalovanou ¢. 2 dne 26. 6. 2008, se zamita.

V.  Zalobkyné jsou povinny spolecné a nerozdilné zaplatit zalované ¢. 1 nahradu nakladi
fizeni ve vysi 46 101 K¢ k rukam JUDr. Karla Muzikate, LL.M., zastupce zalované ¢. 1,
a to do tff dna od pravni moci rozsudku.

VI. Zalobkyné jsou povinny spole¢né a nerozdilné zaplatit zalované ¢. 2 nahradu naklada
fizeni ve vysi 20 795 K¢ k rukam JUDr. Jindficha Vitka, Ph.D., zastupce Zalované ¢. 2,
a to do tff dna od pravni moci rozsudku.

VII. Zalobkyné jsou povinny spolecné a nerozdilné zaplatit zalované ¢. 3 nahradu naklada
fizeni ve vysi 3 900 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahaly nirok uvedenych vyie s tim, Ze v souvislosti s plinovanym vstupem
Ceské republiky do Evropské unie doslo v roce 2003 k transformaci statni organizace Ceské drahy
na akciovou spolecnost. Ta méla pfispét k oddéleni Zelezni¢ni dopravy od zelezni¢ni infrastruktury
a k naplnéni unijnich pozadavku na liberalizaci trhu se sluzbami Zelezni¢ni dopravy. Podle Zzalobkyn
se viak transformace Ceskych drah ¢iste¢né minula svym uéelem. Zatimco majetek tvotici
zelezni¢ni dopravni cestu si stat ponechal ve svém vlastnictvi a jeho spravou povetil Zzalovanou 2,
majetek urceny k provozovani Zzeleznicni dopravni cesty a zajisténi jeji provozuschopnosti byl
stejn¢ jako majetek slouzici k provozovani zelezni¢ni dopravy vlozen do nové zalozené akciové
spole¢nosti. Nestandardni rozdéleni majetku Zalobkyné pficitaly snaze statu sanovat ztratu
generovanou provozovanim osobni Zelezni¢ni dopravy prostrednictvim plateb, které zalovana 1
inkasovala za udrzovani a rozvijeni majetku patficiho statu. K napravé tohoto stavu doslo az v roce
2008, kdy se stat rozhodl ziskat od Zalované 1 chybéjici ¢ast dopravni infrastruktury zpét. Prevod
byl na zaklad¢ smlouvy ze dne 26. 6. 2008 uskutecnén za ¢astku 11 852 101 000 K¢. Ackoli kupni
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cena vychézela ze znaleckého posudku vypracovaného spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska
republika, s.r.o., zalobkyné v posudku identifikovaly celou fadu zasadnich nedostatkd, v jejichz
duasledku meéla kupni cena vysoce pfesahnout trzni hodnotu pfevadéné casti podniku. Tim, Ze
zalovana 1 dostala za prodej ¢asti svého podniku vyssi castku, nez by byl ochoten zaplatit soukromy
investor, ziskala vyhodu, za které jeji podnikani jest¢ po mnoho let tézilo. Ziskané prostfedky
zalovana 1 vyuzila mimo jiné k pofizeni novych kolejovych vozidel, opravam stavajictho vlakové
flotily a sanovani ztrat vznikljch v dasledku uplatiiovani predatorskych cen. Zalovana 1 tak
podstatnym zpusobem ztizila podminky pro vstup konkurenénich dopravcu, nevyjimaje ani razné
zahrani¢ni subjekty. Jednim ze subjektt, které tou dobou uvazovaly o vstupu na trh se Zelezni¢ni
dopravou, byla Zalobkyné b), vlastnéna R. J. Jeji plany nakonec pfevzala Zalobkyné a), patfici
do stejného holdingu. Ta v roce 2010 zacala zajist’ovat vlakové spojeni na Zeleznicni trati Praha —
Olomouc — Ostrava. V zaplaceni kupni ceny pfesahujici trzni hodnotu Zzalobkyné spatfuji
nedovolenou statni podporu, kterou stat v rozporu s pravidly poskytovani statnich podpor
neoznamil Komisi, a zalovana 1, ktera ma z této podpory prospéch, je tak povinna zalované 2
rozdil mezi trzni hodnotou a zaplacenou kupni cenou vratit. Dale pak Zalobkyné jednani
v jednanich Zzalovanych spatfovaly 1 nekalou soutéz, neb zalovana 1 dostala statni podporu, ¢imz
ziskala nedovolenou vyhodu a mohla nabizet podnakladové ceny.

. Zalované navrhly zalobu jako nedivodnou zamitnout. Namitaly, Ze Zalobkyné b) sviij vstup
na zeleznicni trh nikdy nerealizovala a ze Zzalobkyn¢ a) s provozovanim zelezni¢ni dopravy zapocala
az v zati 2011, a Zze zadna z nich tak neni ve véci aktivné legitimovana. Prodej ¢asti podniku navic
podle Zalovanych nepfedstavuje statni podporu. Kupni cena vychazela z trzni hodnoty stanovené
znaleckym posudkem, jejz na zakladé rozhodnuti soudu vypracovala renomovana spole¢nost
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. Zalované proto nesouhlasi se zavérem zalobkyr,
ze zalovana 1 ziskala prodejem ekonomickou vyhodu, kterou by za normalnich trznich podminek
neziskala. Pfedtim, neZ Zzalobkyné iniciovaly fizeni pfed vnitrostatnim soudem, si navic na opatfeni
st¢zovaly u Evropské komise, jez v akvizici ¢asti podniku neshledala pfitomnost prvki statni
podpory. Vzhledem k tomu, ze v rozhodné dobé byla Komise povinna zavrsit Setfeni kazdé
stiznosti vydanim rozhodnuti konstatujicim, Ze o statni podporu nejde nebo ze tato podpora je
slucitelna s vnitinim trhem, anebo zahajenim formalniho Setfeni, je tfeba jeji dopis pokladat
za meritorni rozhodnuti, podléhajici pfezkumu na zakladé zaloby podané k Soudnimu dvoru
Evropské unie. Pokud Zalobkyné takovou Zzalobu nepodaly, nemohou jiz spravnost rozhodnuti
Komise uspésné zpochybnit v fizeni pfed vnitrostatnim soudem, ktery je povinen zavéry ucinéné
Komisi respektovat, a nemuze se tedy od jejich zavéra odchylit. Rozhodnutim Komise mimoto
doslo k zaniku povinnosti pozastaveni a k zaniku opravnéni vnitrostatniho soudu nafidit navraceni
statni podpory. Kromé toho zalované namitaly, ze 1 kdyby akvizice ¢asti podniku pfedstavovala
statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, narok na navraceni této podpory by byl promlcen,
stejné¢ jako ostatni, souvisejici naroky. Od sporného prodeje do podani zaloby totiz probéhla doba
delsi Sesti let. Konecné, Zalovana 2 zpochybnovala svou pasivn{ legitimaci. Méla totiz za to,
ze pokud o prodeji jméni rozhodla vlada, povazuje se za poskytovatele podpory ministerstvo nebo
jiny Gstfedni spravni Gfad. Zalovana 3 pak také namitala, e povinnosti, které jsou pozadovany vidi
nf by porusovaly pravni ramec, neb by bylo intervenovano do obchodnfho vedeni zalovaného a
k vraceni podpory zjevne neni tfeba jakéhokoli zasahu vlastnika.

. Soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 1 Cm 6/2015, jimz zalobu
v plném rozsahu zamitl. Dopél totiz k zavéru, ze ke dni vydani rozhodnuti uplynula desetileta
promlceci lhiuta stanovena nafizenim provadéjicim Smlouvu o fungovani Evropské unie,
a ze sporné opatfeni tak predstavuje tzv. existujici podporu, jejiz navracen{ jiz Komise
ani vnitrostatni soud nemuze nafidit. K odvolan{ Zzalobkyn Vrchni soud v Praze svym rozsudkem
ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 3 Cmo 107/2019-463, napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.
Kromé toho, ze odvolaci soud aproboval zavér soudu prvniho stupné, ze piipadna akvizice c¢asti
podniku za cenu presahujici trznf hodnotu pfedstavuje existujici podporu, dodal, Ze Zzalovana 2
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podle néj postrada pasivni vécnou legitimaci. Tak je tomu proto, ze zalovana 2 pii poskytovani
statni podpory vystupovala vyluéné jako prostiednik. Podle odvolaciho soudu se Zzalobkyné
nedostatek jeji pasivni legitimace snazi ,formalné¢ a uceloveé™ zhojit uplatnénim pozadavku,
aby bylo zalované 2 pfiznano pravo na pfijet{ vraceného penézitého plnéni, ackoli takovy narok
nema oporu v zadném zakonném ustanoveni. Proti rozsudku odvolactho soudu podaly zalobkyné
dovolani, na jehoz podkladé dovolaci soud rozsudky soudit obou stupnu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Se zfetelem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
7.12. 2023 ve véci C-700/22, poskytujictho odpovéd na polozenou piedbéznou otizku, Nejvyssi
soud konstatoval, ze ustanoveni procesniho nafizeni upravujictho promlceci lhiatu dopada
pouze na pravomoc Komise a Ze jeji uplynuti nema vliv na povinnost pffjemce navratit podporu,
kterd byla poskytnuta v rozporu s povinnosti pfedchoziho oznameni, vyplyvajici z primarniho
prava Evropské unie. Soudy nizsich stupnu proto podle néj pochybily, pokud Zalobu zamitly,
aniz posuzovaly, zda zaplacen{ kupni ceny naplnilo znaky statni podpory a zda jejim poskytnutim
doslo k poruseni oznamovaci povinnosti.

. Po provedeném dokazovan{ soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

. Vhjpisems 3 obchodniho rejstiiku obledné spolecnosti Regiolet a.s. bylo prokazano, ze spolecnost RegioJet a.s.

vznikla 20. 3. 2009 a ze pfedmétem jeji ¢innosti je provozovani drahy a drazni dopravy. Jedinym
akcionafem spolecnosti je spolecnost Student Agency k.s.

. Snimbkem obrazovky zachycujicim obsah internetovych stranek wwmw.regiojet.cz/ kontakty/ pribeh e dne 8. 4. 2015

bylo prokazano, ze zalobkyn¢ a) v druhé poloviné roku 2011 vstoupila jako dopravce na zelezni¢ni
trat’ Praha — Olomouc — Ostrava — Zilina.

. Clanfken ,,]. xxcx 2 x6x X6 Xxox Xoixe xexex“, uvereinénym dne xox na internetovyeh strankdch xxex, bylo

prokazano, ze zalobkyné b) v tnoru 2008 avizovala svtj zamér zahajit do dvou tif let provoz vlaka
spojujicich Prahu a Ostravu.

. Vhjpisem 3 obchodnibo refstiikn obledné spolecnosti Student Agency k.s. bylo prokazano, ze komplementa-

fem spolecnosti Student Agency k.s. je spolecnost RegioJet holding a.s. a Ze xxx je Ing. R. J.

. Vypisem 3 obchodniho rejstiikn obledné spolecnosti Ceské drily, a.s. bylo prokazano, e jedinym akcionafem

spole¢nosti Ceské drihy, a.s. je Ceska republika.

Seznamem dopraveii piisobicich na siti SZDC a vypisem vysledkii vybledivini viakovych spojeni na internetovych
strankéch www.idos.cz bylo prokazano, e spole¢nosti Ceské drahy, a.s. a Regiofet a.s. majf licenci
k provozovani osobni a nakladni Zelezni¢ni dopravy a Ze zajist’uji vlakové spojeni mezi Prahou
a Ostravou.

Usnesenim Viddy Ceské republiky & 1352 ze dne 4. 12. 2007 ve znéni usneseni . 795 ze dne 27. 6. 2008 bylo
prokazano, ze vlada schvalila pfevod majetku slouzictho k provozovani driahy ze zalované 1
na zalovanou 2 za trzni cenu stanovenou znaleckym posudkem, nejvyse vsak za ¢astku 12 mld. K¢.

Smlonvou o prodeji ldsti podniku e dne 26. 6. 2008 a ze znaleckych posudkii spolecnosti PricewaterhouseCoopers
Ceski republika, s.ro. & 25-06/2008 ze dne 17. 6. 2008 a & 26-09/2008 ze dne 23. 9. 2008 bylo
prokazano, ze zalovana 2 ziskala ¢ast podniku zalované 1 sestavajici z tam specifikovaného jméni,
zahrnujictho mimo jiné 3 133 pozemku, 949 budov, 196 dalsich nemovitosti, nezapisovanych
do katastru nemovitosti, 67 kolejovych vozidel, 1493 silni¢nich vozidel, dal$i movité véci, ochranné
znamky a jina prava k dusevnimu vlastnictvi, zavazky ve vysi 1160229 368 K¢ za ¢astku
11 852 101 000 K¢, vychazejici ze znaleckych posudka vypracovanych spolecnosti Pricewater-
houseCoopers Ceska republika, s.r.0.

Clinkem ,\Vlaky kvili vlddé rozjedeme na Slovensku, hrozi Student Agency, nvergnénym dne 12. 5. 2008
na internetovych strankdch ekonomika.idnes.cz, fankem ,Sprava Zeleznic dostane od stitu 12 miliard, rozhodli
poslanci®, uveregnénym dne 14. 5. 2008 na internetovych strankdch Hospoddrskyeh novin www.ihned.cz, canken
1y XXX XXX XNXNXXNXNXNXNXXXXNXNX - uverejnémym dne xoaxoix na  internetovych strankdch
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XXXy @ ClAnRen? ,, X XXX XXX XXX XXX Xy averenénym dne xxex na internetovych strankdch xxx bylo
prokazano, ze R. J., xxx spole¢nosti Student Agency, v kvétnu 2008 vefejné kritizoval rozhodnuti
vlady o schvalenf prodeje ¢asti majetku Ceskych drah Spravé Zelezniéni dopravni cesty, na zakladé
néhoz mély Ceské drahy obdret 12 miliard na nikup novych vlakd. Opatfeni povazoval za
nedovolenou statni podporu a avizoval, ze spolecné se Sdruzenim zelezni¢nich dopraved poda
Evropské komisi podnét na prezkoumani tohoto opatfeni. Mimoto se nechal slySet, ze kvuli
rozhodnuti vlady zvazuje zastaveni piipravy vlakového spojeni mezi Prahou a Ostravou.

E-mailovou zpravon od M. W. ze dne xxx bylo prokazano, ze dne 28. 7. 2010 podalo Sdruzeni
zelezni¢nich spolec¢nosti, o.s. k Evropské komisi stiznost na tdajnou statni podporu. Jednim ze
clent sdruzeni byla spole¢nost Student Agency.

Dapisem Evropské komise ze dne 11. 10. 2010, adresovanym Stilémn zastoupeni Ceské republiky, bylo
prokazano, ze podle stiznosti doslo v roce 2003 k transformaci statni organizace Ceské drahy
na akciovou spolecnost, ktera vsak podle stézovatele nevedla k oddéleni zelezni¢ni dopravy
a zeleznicni infrastruktury. Ackoli si stat ve svém vlastnictvi ponechal majetek tvofici Zelezni¢ni
drahu (zejména Zelezni¢ni spodek a svrsek), se kterym zacala hospodafit Sprava zelezni¢ni dopravni
cesty, majetek urcéeny k provozovani drahy (nadrazni budovy, pozemky pod kolejemi
v zelezni¢nich stanicich atp.) byl stejné jako majetek slouzici k provozovani zelezni¢ni dopravy
bezplatné vlozen do nové zalozené akciové spolecnosti. Tu stat zaroven povéfil tim, aby Spravé
zelezni¢ni dopravni cesty poskytovala sluzby spocivajici v provozovani zelezni¢ni infrastruktury,
vlastnéné SZDC. Nasledné se podle stéZovatele zacalo fedit jak tento stav napravit. Pfestoze
pavodni plan podital s tim, e Ceské drahy majetek slouZici k provozovani Zelezniéni infrastruktury
bezplatné vrati a ze se jejich zakladni kapital snizi o hodnotu tohoto majetku, stat se v roce 2008
rozhodl tento rozhodl odkoupil. Za tim ucelem poskytlo Ministerstvo dopravy Spravé zeleznicni
dopravni cesty ze Statntho fondu dopravni infrastruktury dotaci ve vysi 11 963 568 000 K¢,
ktera byla nasledné Ceskym draham zaplacena jako kupni cena. Podle stéZovatele Ceské drahy tuto
¢astku pouzily mimo jiné na potizeni novych kolejovych vozidel. Ceské republika se ke stiznosti
vyjadiila tak, Ze zvazovala i jiné varianty pfevodu, vsechny alternativy vSak vyhodnotila jako
nevhodné, napiiklad pro jejich rozpor s koncernovym pravem. Kromé toho Ceska republika
argumentovala tim, ze kupni cena vychazela ze znaleckého posudku, vypracovaného spolecnosti
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.0., jmenovanou rozhodnutim soudu. Znalecky
posudek Ceska republika ke svému vyjadfeni piipojila jako piilohu.

Dopisem Evropské komise, Generdlniho feditelstvi pro hospodarskon soutéz ze dne 1. 6. 2012, adresovanym
Stalému zastoupeni Ceské republiky pri Evropské unii, bylo prokéazano, ze stézovatel ve Ihaté stanovené
Komisi nepfedlozil dalsi informace oduvodnujici jeho stiznost, a piislusné utvary Generalnitho
feditelstvi pro hospodatskou soutéz proto stiznost povazovaly za vzatou zpét.

E-mailovon zpravon od K. T. ze dne 29. 6. 2018 a dopisem Evropské komise, Generdlnibo reditelstvi pro
hospoddrskon sontéz ge dne 14. 1. 2025 bylo prokazano, ze podle minéni Evropské komise stézovatel
neposkytl informace potfebné k identifikaci opatfeni, které podle néj mélo pfedstavovat statni
podporu, a okolnosti relevantnich pro jeho posouzeni. Z toho ma podle Komise plynout, ze ufad
ve svém dopise ze dne 1. 6. 2012 nezaujal zadné stanovisko k tomu, zda se na opatfeni pouziji
pravidla pro statni podpory, a nejde tedy o konecné rozhodnuti, které by opatfeni oznacovalo za
statni podporu nebo se zabyvalo jeho slucitelnosti s pravidly pro statni podpory. Podle sdéleni
Komise tak vyfizeni stiznosti nebrani tomu, aby stézovatel podal zalobu u vnitrostatniho soudu
z davodu, ze tvrzené opatfeni pfedstavuje nedovolenou (neoznamenou) podporu.

Sdélenim Komise o procich statni podpory pri prodejich pozemkii a staveb orgdny verejné moci (97/C 209/03)
bylo prokazano, ze Komise poskytla ¢lenskym statim navod, jak maji postupovat pii prodejich
pozemku a staveb tak, aby automaticky vyloucily pfitomnost statni podpory. Pokyny Komise
ukladaji ¢lenskym statim provést pfed jednanim o prodeji ocenéni majetku jednim nebo vice
nezavislymi odhadci (osobami s dobrou povésti, odbornym vzdélanim a odbornou zpusobilosti)
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ana jeho zakladé¢ obecné uznavanych trznich ukazateld a ocenovacich norem stanovit trzni
hodnotu. Trzni hodnotou se podle pokynt rozumi cena, za kterou by mohly byt pozemky a stavby
prodany na zaklad¢ soukromé smlouvy mezi dobrovolnym prodavajicim a kupujicim
,»na vzdalenost paze® v den ocenéni za predpokladu, Ze je majetek vefejn¢ obchodovatelny, Ze trzni
podminky umoznuji fadné dispozi¢ni pravo a ze je s ohledem na povahu majetku k dispozici bézna
doba pro sjednani prodeje. Pokud bude prodejni cena odpovidat takto stanovené trzni hodnot¢,
nejedna se podle Komise o statni podporu. Clenské staty by proto mély Komisi oznamovat pouze
prodeje, které nebyly uzavieny na zakladé otevieného a nepodminéného nabidkového fizeni
piijimajiciho nejlepsi nebo jedinou nabidku, a prodeje, které byly uskute¢nény pod trzni hodnotou
stanovenou nezavislymi odhadci. V piipadé, ze Komise obdrzi stiznost nebo jiné podani od tfetich
stran, které tvrdi, ze je ve smlouvé pfitomen prvek statni podpory, Komise bude predpokladat,
ze o statni podporu nejde, jestlize udaje poskytnuté pfislusnym clenskym statem prokazi dodrzeni
vySe uvedenych zasad.

Usnesenim Méstského sondn v Praze ze dne 26. 5. 2008, & j. 2 Ne 4617/2008-13, bylo prokazano,
7e Méstsky soud v Praze jmenoval spole¢nost PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o.
k podani znaleckého posudku urcujictho hodnotu majetku prevadéného na zakladé smlouvy
o prodeji casti podniku uzaviené mezi zalovanou 1 a zalovanou 2 ve smyslu § 196a odst. 3
obchodniho zakoniku.

Znaleckym posudkem spolecnosti PricewaterhonseCoopers Ceskd republika, s.ro. & 26-09/2008, znalecké
kanceldre v oboru ekonomika se specializaci na ocerfovani podnikd, e dne 23. 9. 2008 a vyslechem nalecké
kanceldre bylo prokazano, ze trzni hodnota ¢asti podniku, prevedené smlouvou ze dne 26. 6. 2008,
k 1.7.2008 cinila 11 852 101 000 K¢. Znalecky posudek stanovoval tzv. trzni hodnotu. Tou se
rozumi{ odhadovana castka, za kterou by doslo k pfevodu majetku mezi ochotnymi
a informovanymi stranami, které nejsou k pfevodu nuceny. Vybér metody byl do zna¢né miry
limitovan vysoce specifickou povahou ocenovaného majetku (pfedmétem prevodu byl majetek
urceny k zabezpeceni provozuschopnosti drahy, tvorbé jizdniho fadu a pfidélovani kapacity drahy).
Protoze trh se srovnatelnymi podniky prakticky neexistuje, neptipadalo v Gvahu pouziti stovnavaci
metody. Stejné tak se jako vhodna nejevila ani vynosova metoda. Pravn{ pfedpisy sice provozovateli
zelezni¢ni dopravni cesty garantuji urcity vynos, tento vynos vsak nelze povazovat za trzni. Pouziti
vynosové metody by tudiz vedlo k podhodnoceni podniku. Jako jediny pouzitelny se proto ukazal
majetkovy piistup, pfi kterém se hodnota podniku stanovi jako soucet hodnot samostatné
ocenénych slozek podniku. Pro ocenéni jednotlivych véci byla jako zakladni pouzita ndkladova
metoda. To mélo svtj duvod. Pokud by k prodeji podniku nedoslo, musela by si zalovana 2
infrastrukturu slouzici k provozovani drahy a zajistovani jeji provozuschopnosti na své naklady
sama vybudovat. Nakladova metoda pak poskytuje udaj o vysi nakladu, které by byly
pro vybudovani takové infrastruktury zapotfebi. Hodnota jednotlivych véci byla odvozena od vyse
nakladt potfebnych na pofizeni novych véci ve vyborném stavu. Tyto naklady byly snizeny
o odpisy vyjadfujici fyzické opotfebeni, vychazejici z poméru zbyvajici doby Zivotnosti k celkové
dobé¢ Zivotnosti, a 0 hodnotu vyjadfujici snizenf uzitné hodnoty majetku vlivem externich faktoru.
Nakladova metoda byla aplikovana na veskery oceniovany majetek, ve vhodnych piipadech vsak
znalecké kancelaf jeji vysledky ovéfovala pomoci vynosové a srovnavaci metody. Na majetek
schopny generovat vynosy (administrativni budovy a sklady) znalecka kancelaf pouzila vynosovou
metodu, respektive metodu pfimé kapitalizace. Ocenéni touto metodou je zalozeno na tom,
ze mezi vynosem majetku (Cistfm ndjemnym) a jeho trzni hodnotou existuje urcity pomeér,
nazyvany jako kapitalizacni mira. Konkrétné byla trzni hodnota vypoctena jako podil rocniho
uhrnu najemného, zohlednujictho béznou miru neobsazenosti, oc¢isténého o vysi predpokladanych
nakladt na opravy a vysi kapitalizacni miry, stanovené na zaklade¢ znalecké uvahy. Trzni hodnota
vyznamnych budov byla dile validovana pomoci metody diskontovanych penéznich toka (DCF).
K ocenéni pozemka bylo kromé jiz zminéné nakladové metody vyuzito srovnani s cenami
obdobnych nemovitosti, nabidkami realitnich kancelafi a cenovymi mapami. Trzni hodnota
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pohledévek pak byla stanovena na zikladé udaji evidovanych v ucetnictvi. Zalovana 1
ve svém ucetnictvi hodnotu pohledavek priabézné diskontovala v zavislosti na délce doby nastalé
od jejich splatnosti (k jednotlivym pohledavkam vytvatela opravné polozky, vyjadfujicimi riziko,
ze pohledavka nebude v daném rozsahu uspokojena). Pohledavky hodnocené jako nedobytné,
napiiklad proto, ze doba po splatnosti pfesahla urcitou délku, tak byly v ucetnictvi ohodnoceny
nulou. Zalovani 1 vedla své tcetnictvi pod dohledem auditort, coz dava dostatecnou zaruku,
ze k jednotlivym pohledavkam byly vytvateny adekvatni opravné polozky. Trzni hodnota
pohledavek proto koresponduje s jejich zustatkovou ucetni hodnotou (nominalni hodnotou
pohledavek snizenou o opravné polozky). Zavazky byly pfi stanoveni hodnoty prevadéné casti
majetku zanedbany, vzhledem k tomu, Ze Zzalovana 1 se zavazala tyto zavazky vyporadat. Co se tyce
rozsahu oduvodnéni posudku, znalecka kancelat vysvétlila, ze mezinarodni ocenovaci standardy
pozaduji, aby znalec ve svém posudku popsal, jaké uvahy jej vedly k jeho odbornym zavéram,
a ze tento pozadavek znalecky posudek bezezbytku naplniuje. Nasledné bylo ponechano na vuli
zalované 1 jakozto zadavatele znaleckého posudku (a tento postup se nijak nevymyka bézné praxi),
zda upfednostni vystup s detailem na jednotlivé polozky, anebo zda si vystaci s agregovanymi daty.
Na pfani zadavatele posudek obsahuje pouze agregovana data.

Spolecnost B.S.O. spol. s r.o., naleckd kanceldr v oboru ekonomika, uvedla, ze hodnota podniku
k 26. 6. 2008 cinila 4 770 293 000 K¢. Pro jeho ocenéni pouzila vynosovou metodu. Vychazela
pfi tom z toho, ze pravni predpisy (konkrétné § 22 odst. 1 zikona ¢. 77/2002 Sb. ve znéni G¢inném
do 31. 5. 2018 a vyhlaska ¢ 501/2005 Sb.) garantovaly Ceskym draham, jez diive plnily dkoly
provozovatele drahy, zisk ve vysi 9 % naklada vynakladanych na provozovani zelezni¢ni dopravni
cesty a na zajisStovani jeji provozuschopnosti. Znalecka kancelaf pfi svém ocenéni nemcéla
k dispozici zadné podklady zahrnujici udaje o struktufe ocenovaného majetku. Vychazela proto
vjluéné z pravnich predpist upravujicich vysi uplaty poskytované Ceskym drahim Spravou
zelezni¢ni dopravni cesty a z vyrocnich zprav. Vynosova metoda byla bez jakychkoli rozdilt
aplikovana na veskery majetek tvofici podnik, mimo jiné i na majetek ucetné odepsany nebo
na majetek nepodléhajici odpisovani, véetné pozemki. Zatimco v béznych ptipadech se pofizovaci
hodnota majetku postupné prenasi do nakladu formou tucetnich odpisu, jez tvoii soucast nakladu
na provozovani zelezni¢ni dopravni cesty a na zajistovani jeji provozuschopnosti (a slouzi proto
jako zaklad pro vypocet tzv. pfiméfeného zisku), majetek, jenz zadné odpisy negeneruje, vstoupil
do ocenéni pouze prostiednictvim svych provoznich nakladu (napifklad pozemky generuji naklady
v podobé¢ dan¢ z nemovitosti). Pokud by znalecka kancelaf méla podrobnéjsi informace
o ocenovaném majetku a z téchto informaci vyplyvalo, ze soucasti podniku je specificky majetek
(napf. provozné nepotfebny majetek), pfistoupila by k jeho oddélenému ocenéni a pfipocteni
k hodnote zjistené vinosovou metodou. Zaroven by nespoléhala na jedinou metodu, ale vysledek
dosazeny vynosovou metodou by validovala pomoci dalich ocefiovacich metod (uvazovala by
napiiklad o srovnavaci metodé nebo o majetkové metodé pouzité spolecnosti PWC). Protoze vsak
potfebné informace k dispozici nemeéla, k ovéfeni vysledki timto zptsobem nedoslo.

Spolecnost MIBM-Hapet, s.r.0., kterd diive piisobila jako 3nalecky tistav v oboru ekonomika a které diive, nes soud
pristoupil k jejimn vyslechn, zaniklo opravnéni k vykonn nalecké cinnosti, uvedla, ze hodnota pozemku
k 26. 6. 2008 cinila 686 500 000 K¢. Na rozdil od zbyvajicich dvou posudkt spolecnost
nezjist'ovala trznf hodnotu (market value), nybrz tzv. spravedlivou hodnotu (fair value). Tou se rozumi
odhadovana castka pro pfevod majetku mezi dvéma konkrétnimi informovanymi a ochotnymi
stranami, odrazejici zajmy téchto stran (nejedna se o hodnotu platnou pro vsechny acastniky trhu,
nybrz o hodnotu ,§itou na miru“ pro konkrétni ucastniky obchodu tak, aby nedoslo
k nespravedlivému poskozeni zadného z téchto ucastnikt). Vzhledem k tomu, Ze z majetku
tvofictho podnik byly ocenény pouze pozemky, jedna se o majetkovy piistup k ocenéni podniku,
stejné jako tomu bylo u znaleckého posudku PWC. ProtoZe ocenované pozemky tvofily nesourody
soubor, rozhodla se spole¢nost pfistupovat individualné ke specifickym pozemkum, jako jsou
pozemky zastavéné zelezni¢ni drahou. Tyto pozemky byly ocenény s vyuzitim tzv. Naegeliho
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metody, modifikované tzv. extrakéni metodou. To znamena, Ze spole¢nost nejprve stanovila
hodnotu celé nemovitosti, zahrnujici 1 zelezni¢ni trat’ (zeleznicni svrSek a spodek). Ta byla
odvozena od vynosu, které je tato nemovitost schopna generovat. Od takto zjisténé hodnoty
nemovitosti byla nasledné odectena hodnota stavebnich konstrukei (nadrazni budovy, koleje atp.),
vychazejici z ceniku URS (ze stejného ceniku vychézel i posudek PWC). Hodnota ostatnich
pozemkd byla zjist'ovana prostfednictvim trznfho srovnani. To vychazelo z cen stavebnich
pozemki zveiejfiovanych Ceskym statistickym tGfadem pro jednotlivé okresy a pro rtzné velikosti
obci (podle poctu obyvatel), odstupniovanych do nékolika kvantila. Do téchto kvantila byly
pozemky rozdéleny v zavislosti na individualnim hodnocenti jejich vyuzitelnosti.

Z ostatnich provedenych dukaza soud zadné skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci nezjistil.

Na zékladé zjisténych skute¢nosti soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu véci. Zalovana 2
smlouvou ze dne 26. 6. 2008 koupila od Zalované 1 ¢ast jejtho podniku urc¢enou k provozovani
zeleznicni drahy a zajistovani jeji provozuschopnosti za cenu ve vysi 11 852 101 000 K¢,
stanovenou znaleckym posudkem spolec¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o.,
znalcem jmenovanym pro tyto ucely soudem, jako trzni hodnota podniku. Sdruzeni Zeleznic¢nich
dopravcet, o. s., jehoz ¢lenem byla kromé jinych Zzalobkyné b), podalo dne 28. 7. 2010 stiznost
Komisi, ve které upozornovalo na to, ze akvizice ¢asti podniku pfedstavuje neslucitelnou statni
podporu. Komise stiznost vyfidila neformalnim sdélenim, ve kterém stézovatele vyrozuméla o tom,
ze stiznost, nedoplnénd o informace potfebné k identifikaci napadeného opatfeni, se povazuje
za vzatou zpét. Ve druhé poloviné roku 2011 zacala zalobkyné¢ a) provozovat zeleznicni dopravu
na trati Praha — Olomouc — Ostrava. V dobé prodeje podniku planovala svij vstup na trh Zelezni¢ni
dopravy zalobkyné b), patiici do skupiny spolecnosti ovladanych R. J.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné.

Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU), byvalého cl. 87
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo
ze statnich prostfedku, které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodnuji
urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty,

neslucitelné s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU (byvalého ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi)
Komise musi byt vcas informovana o zamérech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla
podat sva vyjadfeni. Ma-li za to, ze takovy zamér neni s ohledem na ¢lanek 107 slucitelny s vnitinim
trthem, zahdji neprodlen¢ fizeni podle odstavce 2. Dotycny clensky stat neprovede zamyslena
opatfeni, dokud Komise v tomto fizen{ nepfijme konecné rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze k akvizici podniku a zaplaceni dohodnuté ceny doslo dfive, nez nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°), #idi se naroky vyplyvajici
z ochrany proti nekalé soutézi a jejich promlceni v souladu s § 3028 odst. 3 vétou prvni
a § 3036 o. z. zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znén{ ac¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,obch. zak.”).

Podle § 41 obch. zak. fyzické i pravnické osoby, které se tcastni hospodatské soutéze, 1 kdyz nejsou
¥ \B > 1 kdy
podnikatelé (dale jen "soutézitelé"), maji pravo svobodn¢ rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu
dosazeni hospodafského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této c¢innosti; jsou vSak povinn
Y
ptfitom dbat pravne zavaznych pravidel hospodafské soutéze a nesméji Gcast v soutézi zneuzivat.

Podle § 42 odst. 1 a 2 obch. zak. zneuzitim Gcasti v hospodatské soutézi je nekalé soutézni jednani
(dale jen "nekala soutéz") a nedovolené omezovani hospodatské soutéze. Nedovolené omezovani
hospodarské soutéze upravuje zvlastni zakon.
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Podle § 44 odst. 1 obch. zak. nekalou soutézi je jednani v hospodafské soutézi nebo
v hospodafském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit djmu
jinym soutézitelum, spotfebitelim nebo dal§im zdkaznikim. Nekald soutéz se zakazuje.

Podle § 53 obch. zak. osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, mohou
se proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou
pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, které muze byt poskytnuto i v penézich, nahradu Skody
a vydani bezdtvodného obohaceni.

Podle § 387 odst. 1 obch. zak. pravo se promléi uplynutim promlceci doby stanovené zakonem
(odst. 1). Promlceni podléhaji vSechna prava ze zavazkovych vztaht s vyjimkou prava vypovédét
smlouvu uzavienou na dobu neurcitou (odst. 2).

Podle § 388 odst. 1 obch. zak. proml¢enim priavo na plnéni povinnosti druhé strany nezanika,
nemuze vsak byt pfiznano nebo uznano soudem, jestlize povinna osoba namitne promléent
po uplynuti promlcéeci doby.

Podle § 393 odst. 1 obch. zak. u prav vzniklych z poruseni povinnosti pocina promlceci doba bézet
dnem, kdy byla povinnost porusena, jestlize neni pro promlceni nékterych téchto prav stanovena
zvlastni uprava.

Podle § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba ¢tyfi roky.

Podle § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, pokud neni v dalsich ustanovenich
uvedeno jinak, je promlceci doba tifletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podle § 2976 odst. 1 o. z. kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikam, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

Smlouva o fungovani Evropské unie v ¢cl. 107 odst. 1 zakazuje ¢lenskym statim zvyhodnovat urcity
podnik nebo skupinu podnika poskytnutim penéznich prostfedka nebo jiné hospodatské vyhody
zpusobilé narusit hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Jestlize clensky stat
nékterému podniku (nékterym podnikim) takovou selektivni vyhodu poskytne, jde o statni
podporu. Nelze-li statni podporu podfadit pod nekterou z vyjimek stanovenych v ¢l. 107 odst. 2
a 3 SFEU, povazuje se takova podpora za neslucitelnou s vnitinim trhem (dale jen ,,neslucitelna
statni podpora®). Smlouva o fungovani Evropské unie v ¢l. 108 zavadi pro statni podpory rezim
tzv. preventivni kontroly, coz znamena, ze veskeré statni podpory podléhaji pfedchozimu schvaleni
Evropské Komise. Clensky stat, jenz zamysli pijeti opatfeni napliiujictho znaky statni podpory,
je tedy povinen svuj zamér pfedem oznamit Komisi tak, aby Komise mohla posoudit jeho
slucitelnost s vnitinim trhem, a dokud Komise nerozhodne, nesmi clensky stat svij zamér
uskutecnit (tzv. povinnost pozastaveni). Poskytne-li ¢lensky stat statni podporu, aniz splni svou
oznamovaci povinnosti nebo aniz vycka, nez Komise svym rozhodnutim deklaruje slucitelnost
podpory s vnitinim trhem, jednd se o tzv. protipravni statni podporu (dale jen ,,pfedcasnd statni

podpora®).

Vykon pravomoci v oblasti kontroly statnich podpor se déli mezi Evropskou komisi a ¢lenské staty.
Zatimco posuzovani slucitelnosti statni podpory spada do vyhradni pravomoci Komise,
jejiz rozhodnuti podléha pfezkumu Soudniho dvora Evropské unie, vnitrostatni soudy bdi
nad dodrzovanim povinnosti pozastaveni. Vnitrostatni soud je tak pii kontrole opatfent, iniciované
zalobou dotéeného soutézitele, omezen vyluéné na posouzeni, zda toto opatfeni vykazuje znaky
statni podpory a zda clensky stat dodrzel svou oznamovaci povinnost, respektive zda statni
podporu neposkytl pfedéasne. Dospéje-li soud v ramci svého zkoumani k zavéru, Ze opatfeni
vykazuje znaky statni podpory a ze tato podpora byla poskytnuta predc¢asné, je opravnén nafidit,
aby bylo poskytovan{ statni podpory pozastaveno nebo aby bylo zajisténo (doc¢asné) navracent jiz
poskytnuté statni podpory tak, aby clensky stat podporu fadné notifikoval a posléze ji opétovne
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poskytl (tentokrat jiz s potfebnym souhlasem Komise). Mimoto je vnitrostatni soud opravnén
nafidit, aby pfijemce podpory zaplatil uroky z predcasné statni podpory, stanovené nafizenim
Komise, nebo aby dot¢enym soutézitelum nahradil vzniklou skodu [k tomu viz napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1341/2012, uvetejnéné pod ¢. 81/2014 Sbirky
rozhodnuti a stanovisek, a judikatura v ném citovana, nebo oznameni Komise o prosazovani
pravai Upravy statni podpory vnitrostitnimi soudy (2009/C 85/01), bod 26].

Zalobkyné statni podporu spatfovaly v tom, e v roce 2008 ptevedla zalovana 1 na zalovanou 2
vlastnické pravo k ¢asti svého podniku urcené k provozovani zeleznicni drahy a zajistovani jeji
provozuschopnosti a ze zalovana 2 ji za to zaplatila kupni cenu ve vysi 11 852 101 000 K¢, jez
podle Zalobkyn vysoce pfesahovala trzni hodnotu pfevadéné ¢asti podniku. Na tomto misté soud
povazuje za dulezité zduraznit, ze ackoli zalobkyné vnesly do fizeni celou fadu dalsich skutecnosti
dokreslujicich okolnosti sporné akvizice, pfedmétem fzeni uéinily akvizici ¢asti podniku Ceskych
drah, uskutecnénou v roce 2008 a tuto soud, vazan zalobou (§ 153 odst. 2 o. s. f.), zkoumal.

V souvislosti s tim soud fesil aktivni legitimaci zalobkyn k podani Zaloby. V prabéhu fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyné a) i zalobkyné b) jsou soucasti jednoho koncernu, ktery jiz pfed uzavienim
namitané smlouvy v ¢ervanu 2008 vefejné deklaroval piipravy sméfujici ke vstupu na trh zelezniéni
osobni dopravy. V té dobé existovala pouze zalobkyné b), Zalobkyn¢ a) byla zalozena v roce 2009
a vstoupila na trh zelezni¢n{ dopravy v roce 2011, kdyz od té doby provozuje Zeleznicni dopravu.
Soud tedy zalobkyné povazuje za aktivné legitimované k podani zaloby v oblasti kontroly ptipadné
statni podpory v ramci zelezni¢ni dopravy, neb pokud by statni podporu soud shledal, méla tato
potencial zasahnout Zzalobkyné jako potencionalni ucastnici a Gcastnici pfedmétného trhu, tedy tyto
mohly byt opatfenim dotceny. Soud pfipomina, Zze v oblasti posuzovani statnich podpor ma zasada
efektivity pfimy dopad na postaveni moznych zalobct pfed vnitrostatnimi soudy. V tomto ohledu
pravo Spolecenstvi vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla tykajici se aktivni legitimace k podani Zzaloby
nenarusovala pravo na ucinnou soudni ochranu, tedy vnitrostatni pravidla nemohou omezovat
aktivni legitimaci k podani zaloby pouze na konkurenty piijemce. (srovnej rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-174/02 Streekgewest, uvedeno v poznimcee pod carou 113, body 14-21)

V mezich vyty¢enych zalobou soud zkoumal, zda lze v akvizici ¢asti podniku shledat pfitomnost
prvka statni podpory. Jak jiz bylo naznaceno, opatfeni pfedstavujici statni podporu vyzaduje
pfitomnost nasledujicich znakt — pficitatelnost opatfeni statu, pfimé nebo nepfimé financovani
opatfeni ze statnich prostfedku, charakteristika pfijemce (pifjemcem podpory je podnik, tj. entita
vykonavajici hospodatskou ¢innost), ziskan{ hospodatské vyhody postradajici trzni opodstatnéni,
selektivita, potencial naruseni hospodafské soutéze a potencial ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty [srov. naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 7. 2003 ve spojenych vécech T-268/08
a 'T-281/08, Land Burgenland, bod 45, a judikatura v ném citovana, nebo sdéleni Komise o pojmu
statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungoviani Evropské unie (2016/C 262/01),
dale jen ,,sdéleni o statni podpote®].

V fizeni neni pochyb o tom (a ani mezi ucastniky nebylo sporné), ze zalovana 1 je obchodni
spole¢nosti specializujici se na poskytovani sluzeb Zelezni¢ni dopravy, a jedna se tudiZz o entitu
vykonavajici hospodafskou cinnost, ze akvizice ¢asti podniku uréené k provozovani zelezni¢ni
drahy a zajistovan{ jeji provozuschopnosti byla financovana ze statnich prostfedkt (z prostfedka
poskytnutych zalované 2 jako statni organizaci, hospodatici s majetkem statu, ze Statniho fondu
dopravni infrastruktury) a Ze vyse uvedené opatfeni smeéfovalo vyhradné vaci zalované 1, a mohlo
tak pfiznivé ovlivnit jeji soutézni postaveni na ujmu ostatnich soutéziteld. Soud nicméné dospél
k tomu, ze zalovana 1 prodejem casti svého podniku neziskala hospodafskou vyhodu, kterou by
za beéznych trznich podminek (bez zasahu statu) ziskat nemobhla.

Soulad opatfeni s béznymi trznimi podminkami se posuzuje optikou soukromého subjektu
v trznim hospodafstvi (investora, véfitele nebo prodavajiciho). Zjednodusené feceno, piitomnost
prvka statni podpory lze vyloucit, jednal-li stat stejné, jako by za stejnych okolnosti jednal soukromy
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trzni subjekt. Pro ucely posuzovani pfiméfenosti kupni ceny se v ramci praxe pii provadéni kontrol
statnich podpor vyvinul test soukromého prodavajiciho, zalozeny na ovéfeni, zda cena zaplacena
udajnym pifjemcem podpory odpovida cené, kterou by mohl stanovit soukromy subjekt, jednajici
za podminek obvyklé hospodafské soutéze. Pfitom plati, ze nejvyssi cena, kterou by soukromy
prodavajici jednajici v béznych podminkach hospodarské soutéze pfipraven za podnik zaplatit,
odpovida tzv. trzni hodnoté podniku (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.7.2003
ve spojenych vécech T-268/08 a T-281/08, Land Burgenland, body 48 a 69, a judikatura v ném
citovana). Ve prospéch zavéru, ze cenu podniku je tfeba srovnavat s jeho trzni hodnotou, sveédci
také pokyny Komise, formulované ve sdéleni o prvcich statni podpory pii prodejich pozemku
a staveb organy vefejné moci. Podle téchto pokynt prodej majetku nepfedstavuje statni podporu,
jestlize organ vefejné moci nechal majetek pfed jeho prodejem ocenit alespon jednim nezavislym
majetkovym odhadcem a jestlize prodejni cena odpovidala trzni hodnoté (market value), stanovené
na zakladé obecné¢ uznavanych trznich ukazatelt a ocenovacich norem. Trzni hodnotou se podle
sdéleni Komise rozumi ,cena, za jakon by mobly byt pozemky a budovy proddany v den ocenéni na zdikladé
sonkromé smlonyy megi prodavajicim ochotnym transakei uskuteinit a kupujicin, ktery neni svazdn s prodavajicinm
Sddnymi vztaby, za predpokladu, Ze majetek je na trhu verené dostupny, situace na trhu umoriuje radny prode
a lhiita ke sjedndni prodeje je obvykld vzhledem k povaze majeten. “Komise pfitom sama ve svych pokynech
deklaruje, ze prokaze-li clensky stat dodrzeni vyse uvedenych zasad, bude v ramci Setfen{ stiznosti
podané dotéenym podnikem pfedpokladat, ze o statni podporu nejde. Byt sdéleni Komise
formaln¢ dopada pouze na prodej pozemku a staveb vlastnénych statem, podle soudu neexistuje
zadny rozumny duvod, aby se obdobné zavéry (v opacném duchu) neprosadily ive vztahu
k majetku, jejz stat nabyva od soukromé osoby.

Aplikovano na poméry posuzované véci, akvizice ¢asti podniku by pfedstavovala statni podporu
jediné tehdy, pokud by byla provedena za vyhodnéjsich nez trznich podminek, respektive pokud
by zalovana 1 obdrzela za prodej c¢asti svého podniku vyssi nez trzni hodnotu. Evropska komise
totiz dlouhodobé ma za to, ze hospodarské transakce provadéné vefejnopravnimi subjekty (véetné
vefejnych podnikit) neposkytuji jejich protéjsku vyhodu, a tudiz nepfedstavuji statni podporu, jsou-
li provadény v souladu s béznymi trznimi podminkami. (srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. Cervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, ECLLIEEU:C:1996:285, body 60 a 61)

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zalovana 1 a zalovana 2 pozadavky na prodej podniku, vylucujici
piitomnost statni podpory, bezezbytku naplnily. Pfi stanoveni kupni ceny vychazely ze znaleckého
posudku vypracovaného soudem jmenovanou spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska
republika, s.r.0., znaleckym ustavem (v soucasné dob¢ znaleckou kancelaff) v oboru ekonomika
se specializaci na oceniovani podnikid, nehmotného majetku a finanénfho majetku. Nemuize byt tedy
zadnych pochyb o tom, Ze ocenéni bylo provedeno nezavislym odbornikem nadanym dobrou
povésti, nalezitym odbornym vzdélanim a nalezitou odbornou zpusobilosti. Podstatnym je rovneéz
i to, 7e spole¢nost Pricewaterhouse-Coopers Ceska republika, s.r.0. soud jmenoval za tcelem
stanoveni hodnoty podle § 196a odst. 3 obch. zak. Pokud by totiz ucastnici smlouvy postup
stanoveny v § 196a obch. zak. nedodrzeli a do smlouvy pojali jinou cenu, nez byla trzni hodnota
urcend ustanovenym znalcem, byla by smlouva podle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, neplatna pro rozpor se zakonem.

Znalecka kancelat v ramci svého posudku dospéla k tomu, ze trzni hodnota prevadéné casti
podniku odpovida ¢astce 11 852 101 000 K¢, Zalobkyné zavéry tohoto posudku zpochybnovaly
a namitaly, ze hodnota doty¢né casti podniku ¢inila pouhych 4 770 293 000 K¢, jak plyne
ze znaleckého posudku vypracovaného znaleckou kancelati B.S.O. spol. s r.0. Zalovana 1 tak podle
nich obdrzela c¢astku 7 081 808 000 K¢ nad ramec skute¢né hodnoty prevadéné casti podniku
(a tato castka podle nich pfedstavuje neslucitelnou statni podporu). Vzhledem k tomu, ze jednotlivi
znalci dospéli ve svych posudcich k rozdilnym zavéram o hodnoté podniku, soud je v souladu
s § 127 odst. 2 o. s. f. pozadal o vysvétleni a konfrontaci jejich znaleckych zavért. Pii hodnoceni
znaleckych posudku ve smyslu § 132 o. s. . vysel z konstantn{ judikatury Nejvyssiho soudu (viz
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naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009), ze které
plyne, Ze hodnoceni soudem nepodléhaji odborné zavéry, a ze soud je tak povinen omezit se
v ramci hodnoceni znaleckého posudku vyluéné na posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité
oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vsem skutecnostem,
s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazt
a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Pfi hodnoceni
posudku znalecké kancelate PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.0. vzal soud rovnéZ v
uvahu, ze zalobkyné proti nému uplatnily celou fadu namitek. Ty lze rozdélit do nékolika okruhi.
Prvni namitka sméfovala proti zvolené hodnotové bazi (kategorii hodnoty). Konkrétné zalobkyné
namitaly, ze znalecky posudek, ze kterého vychazela cena pfevadéného jméni, mél zjist’ovat jinou,
netrzn{ kategorii hodnoty. Dalsi namitky zpochybnovaly pouzitou ocenovaci metodu. Konkrétné
bylo znalecké kancelafi vytykano, Ze pfi ocenovani spoléhala na jedinou metodu, vychazejici
z ucetni hodnoty ocenovaného majetku, a ze vysledek ziskany pomoci této metody nevalidovala
pomoci jinych metod. Zbyvajici namitky sméfovaly proti pfezkoumatelnosti znaleckého posudku.
Zalobkyné se ohradily piedeviim proti tomu, e soucasti znaleckého posudku neni inventaf
ocenovaného majetku, podrobny popis jeho technického stavu, pfesné vypocty ve vazbé
na konkrétni polozky aktiv a pasiv, ani podklady, ze kterych vychazeji jednotlivé znalecké zavéry.

Predné¢ je tfeba uvést, ze znalecké kancelafi PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. nelze
vytknout, Ze jeji posudek smétoval ke zjisténi tzv. trzni hodnoty. Jak jiz soud vysvetlil vyse, akvizice
podniku by pfedstavovala statni podporu, jen pokud by zalovana 1 dotcenou cast podniku prodala
za vy$8i nez trzni hodnotu. Nelze proto pfisvédcit argumentu zalobkyné, opirajictho se o posudek
spole¢nosti MBM-Hopet, s.1.0., ze kupni cena méla vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu
odpovidat spravedlivé hodnoté pfevadéného podniku, a nikoli hodnoté¢ trzni. Zbyva doplnit,
ze prave pouziti rozdilnych hodnotovych bazi oznacila spolecnost MBM-Hopet, s.r.0. za hlavni
pficinu, pro¢ se zavéry znalct natolik zasadnim zpisobem rozchazely.

Soud se netotoznil ani s namitkami zalobkyn, zpochybnujicim oceniovaci metodu aplikovanou
znaleckou kancelati PWC. Znalecka kancelat pfesvedéive vysvétlila, ze v uvahu pfipadalo
vynosové, trzni nebo majetkové ocenéni podniku a Ze za danych okolnosti podava nejvérnéjsi
obraz o hodnoté podniku posledné zminéna metoda. Vysoce specifickd povaha oceniovaného
majetku  a neexistence trhu se srovnatelnymi podniky, zabyvajicimi se zajiSfovanim
provozuschopnosti zelezni¢ni drahy, tvorbou Zelezni¢nich jizdnich fadu a pfidélovanim kapacity
zelezni¢n{ drahy, eliminovaly pouziti trzni metody. Vynosové ocenéni podniku nebylo vhodné
proto, ze vynos garantovany provozovateli zeleznicni drahy pravnimi predpisy neodpovida trznimu
vynosu, a vynosové ocenéni tak inklinuje k podhodnoceni podniku. To je jeden ze zptisobu, jak si
lze vysvétlit, ze znalecka kancelat B.S.O. dospéla k vyrazné nizsi hodnoté podniku. Kromé toho
znalecka kancelat B.S.O. uvedla, Ze vynosovou metodu nelze aplikovat na specificky majetek
a ze takovy majetek je tfeba ocenit oddélené. Protoze vsak neméla dostatecné informace o struktufe
majetku, zadny takovy majetek neidentifikovala. Kromé toho soud vynosovou metodu za danych
okolnosti povazuje za extrémné zjednodusujici. Vynos garantovany provozovateli drahy totiz
v souladu s piislusnou pravni dpravou vychazel z vyse nakladu na provozovani drahy, kam spadaji
mimo jiné i ucetni odpisy. To znamena, ze majetek, jenz nepodléha odepisovani nebo ktery jiz byl
ucetné odepsan, neni, jak vyplynulo z konfrontace znalct a z jejich odpovédi na dotazy tcastniku,
v ocenéni dostateéné zohlednén, a to presto, ze nejde o majetek, ktery by zadnou hodnotu nemel.
To lze demonstrovat na pifkladu pozemku, které k navyseni hodnoty podniku pfispély jen deviti
procenty svych vlastnich naklada, respektive deviti procenty dané z nemovitosti. Ostatné, sama
znalecka kancelai B.S.O. v ramci svého vyslechu pfipustila, ze pokud by byla sama soudem
jmenovana ke stanoveni hodnoty podniku, vyuzila by ke splnéni svého udkolu vicero metod.
Z techto duvodu soud znalecky posudek vypracovany znaleckou kancelafi B.S.O. nepovazoval
za presvédcivy.
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Co se tyce ocenéni jednotlivych slozek podniku, znalecka kancelaif PWC jako zakladni zvolila
nakladovou metodu, reflektujici vysi nakladt potfebnych pro vybudovani nové infrastruktury.
Ta byla ve vhodnych pfipadech doplnéna vynosovou a srovnavaci metodou. Znalecka kancelat
PWC tedy ve svém posudku na rozdil od ostatnich znalct nespoléhala na jedinou metodu, ale tam
kde to bylo mozné, spravnost vysledk dosazenych nakladovou metodou ovéfila pomoci dalsich,
dopliikovych metod (konkrétné se tak stalo u administrativnich budov, skladd a pozemku).
Znalecka kancelaf také pfesvédcive oduvodnila, proc¢ vychazela pii stanoveni pohledavek z jejich
zastatkové Géetni hodnoty. Zalovana 1 vedla céetnictvi pod dohledem auditord a tkolem téchto
auditord bylo mimo jiné dohliZet na to, zZe jsou k jednotlivym pohledavkam v zavislosti na délce
doby uplynuté od jejich splatnosti vytvafeny adekvatni opravné polozky, vyjadfujici riziko,
ze pohledavka nebude splacena. Znalecka kancelaf proto neméla rozumny davod se domnivat,
ze by se trznf hodnota pohledavek néjak zasadné odchylovala od jejich ztstatkové acetni hodnoty.

K namitkam sméfujicim proti pfezkoumatelnosti znaleckého posudku soud uvadi, ze predmét
ocenéni byl jednoznaéné vymezen predmétem smlouvy o prodeji ¢asti podniku, specifikovanym
v piilohach ¢. 3 az 8. Soudu se proto pozadavek zalobkym, aby podobny inventat majetku a zavazka
obsahoval rovnéz znalecky posudek, nejevi jako opodstatnény. Podle soudu znalecka kancelaf
postupovala naprosto racionalné, omezila-li se ve svém posudku s ohledem na rozsah ocenovaného
majetku, tvofeného desitkami tisic polozek, pouze na zakladni nalezitosti vyzadované
mezinarodnimi ucetnimi standardy, jako je popis pouzité ocenovaci metody a strucné vyliceni tvah,
kterymi jsou podlozeny jednotlivé odborné zavéry. Protoze rozsah znaleckého posudku, ktery by
zahrnoval veskeré vypocty, by byl naprosto enormni, je zcela pochopitelné, Ze zadavatel
upfednostnil pouze agregovany vystup. Vzhledem k tomu, ze posudek byl vypracovan v roce 2008,
neni podle soudu nikterak pfekvapivé, ze pomocné materidly, obsahujici jednotlivé vypocty
a jednotliva vstupni data, nebyly k posudku pfipojeny na datovém nosici. Znalecké kancelafi rovnéz
nelze vytykat, Ze se ji po dobé¢, ktera uplynula od vypracovani znaleckého posudku, nepodafilo tyto
materialy dohledat ve svém archivu.

Ize tedy shrnout, Ze zastupci znalecké kancelate PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o.
spolehlive vysvétlili uvahy, na jejichz zakladé dospéli k jednotlivim odbornym zaveéram, a veskeré
nejasnosti, které se ve znaleckém posudku vyskytly, v ramci svého vyslechu a konfrontace
s ostatnimi znalci dodatecné uvedli na pravou miru. Veskeré pochybnosti soudu o spravnosti
znaleckého posudku tak byly vyslechem zastupct znaleckého tustavu spolehlive rozptyleny.
Znalecké posudky spolecnosti MBM-Hopet, s.r.o. a B.S.O. spol. s r.o. naproti tomu obhijeny
nebyly. Spolecnost MBM-Hopet, s.r.0. pfi ocenéni pozemku zvolila nespravnou hodnotovou bazi.
Spolecnost B.S.O. spol. s r.0., jez podnik stejné jako znalecka kancelaf PricewaterhouseCoopers
Ceska republika, s.r.o. ocefiovala trzni hodnotou, pak nedokézala obhajit vhodnost vjnosového
ocenéni za situace, kdy ocenovany podnik negeneruje trzni vynosy a pfiméfeny zisk je urcen na
zakladé vyhlasky a to procentni sazbou z konkrétné uvedenych naklada. Soucasné spolecnost
B.S.O. spol. s r.o. neméla pro ocenéni podniku dostatek podkladi, umoznujicich identifikaci
specifického majetku a jeho oddélené ocenéni.

Protoze znaleckd kancelat PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.0. zavéry svého posudku
plné obhajila, soud zamitl jako nadbyte¢né navrhy Zzalobkyn na provedeni dikazu dal$imi reviznimi
znaleckymi posudky, vypracovanymi znaleckou kancelaii STAVEXIS, s.r.0. a znalkyni Ing. Lenkou
Mahovskou (srov. napifklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp.zn. 25 Cdo
2217/2017, a judikatura v ném citovand). Pro uplnost pak soud dodava, ze ma za to, ze tyto dikazni
navrhy 1 navrh necht’ si soud zpracuje posudek dam, ma soud za uplatnéné v rozporu s koncentraci
fizeni, nebot’ byly uplatnény hluboce po uplynuti koncentracni lhuty v roce 2018. Kromé toho
soud neprovadel ani odborné vyjadfeni spole¢nosti RSM TACOMA a.s. a ,revizni znalecky
posudek® spolecnosti MBM-Hopet, s.r.0. Jejich soucasti totiz na rozdil od provedenych znaleckych
posudku nebylo vlastni ocenéni podniku, ale jen namitky proti spravnosti posudku vypracovaného
spole¢nosti PWC. Tyto namitky se stejné jako vyhrady ostatnich znalcu tykaly volby hodnotové
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baze, volby ocenovaci metody, konkrétnitho postupu pfi aplikaci ocenovaci metody na jednotlivé
slozky podniku a pfezkoumatelnosti znaleckého posudku. Jde tedy o stejné vyhrady, které znalecka
kancelat PWC vyvratila v ramci svého vyslechu a v ramci nasledné konfrontace s ostatnimi znalci.

Lze proto uzaviit, ze trzni hodnota pfevadéného podniku k 26. 6. 2008 ¢inila 11 852 101 000 K¢,
a ze zaplaceni kupni ceny, odpovidajici trznf hodnoté, tedy ani z¢asti nepfedstavuje statni podporu.
Pokud zalobkyné¢ pozadovali ulozeni nejriznéjsich povinnosti Zalovanym na zakladé tvrzeni, ze
byla poskytnuta statni podpora, ktera ale nebyla fadné notifikovana Evropské komisi, tedy byla
porusena povinnost pozastaveni, soud z tohoto duvodu nema zalobu za divodnou a tuto v celém
rozsahu zamitl. (vyroky I. az IV.)

Kromé¢ toho soud dospél k zavéru, ze samostatnym diivodem pro zamitnuti zaloby vici zalované
2 je to, ze zalovana 2 neni ve véci pasivné legitimovana. Poskytovatelem podpory, o které rozhodla
vladla, se podle § 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztaht v oblasti vefejné
podpory, rozumi ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad, jenz vladé pfedlozil navrh na
poskytnuti vefejné podpoty. Zalovana 2 tak pii distribuci tvrzené statni podpory vystupovala toliko
jako prostfednik a nikoli ani jako poskytovatel podpory. Nedostatek pasivni vécné legitimace
zalované 2 pak rezonuje i v textaci zalobnich naroku uplatnovanych vuci zalované 2, kdy zadny
z zalobou uplatnovanych naroka vuci zalované 2 fakticky nesméfuje, byt” ji ma byt, podle soudu
pouze formalné a ucelove, ukladana povinnost vracenou podporu pfijmout (k tomu viz rozsudek
Vtchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢.j.3 Cmo 107/2019-463, odstavce 26 az 28
oduvodnéni). Ulozeni takovéto povinnosti pak z pravni upravy nijak neplyne a nelze ho dovodit
ani z upravy evropské. Soud tedy zalobu ve vztahu k zalované 2 zamitl. (¢ast vyroku L. a ¢ast vyroku
IL)

Soud zkoumal samostatné i vyroky pozadované zalobkynémi vuci zalované 3, kdyz i v pfipadé
zalované 3 dospél soud k zaveéru, ze pozadované vyroky nejsou v souladu s pravai upravou. Prvnim
pozadovanym narokem vuci zalované 3 bylo stanoveni povinnosti, aby zalovana 3 udélila zalované
1 prostfednictvim fidictho vyboru souhlas k vraceni c¢astky 7 081 808 000 K¢ (véetné uroku
z pfedcasné statni podpory). I tento narok ale fakticky sméfuje vaci zalované 1, a nikoli vuci
zalované 3, kdyz v ptipadé pravomocného rozhodnuti soudu o uloZeni povinnosti zalované 1 by
nebylo podstatnym, zda byl ¢i nebyl souhlas fidictho vyboru poskytnut, nebot’ by existovalo
pravomocné rozhodnuti a bylo by povinnosti zalované 1 bez ohledu na stanovisko fidiciho vyboru
financni prostfedky vratit. Ani v tomto pifpadé pak nelze z pravni apravy ceské ani evropské tento
narok dovodit. Co se tyce naroku, aby bylo zalované 3 zakazano opétovné zaplaceni kupni ceny
nebo jeji ¢asti, a vSech souvisejicich naroka (aby bylo zalované 3 zakazano schvalit pfi vykonu
akcionafskych prav v fidicim vyboru nebo pfi vykonu prav zakladatele pravni jednani, v jehoz
dusledku by doslo k opétovnému zaplaceni kupni ceny nebo jeji ¢asti), soudu nezbyva nez
zopakovat, ze pfedmétem fizeni pfed vnitrostatnim soudem muze byt vyluéné posouzeni, zda
opatfeni naplniuje pfedcasnou statni podporu (zda poskytovatel statni podpory dodrzel povinnost
pozastaveni), a piijeti odpovidajictho opatfeni k napravé; posouzeni, zda opatfeni pfedstavuje
neslucitelnou statni podporu spada do vyhradni pravomoci Evropské komise a vnitrostatnimu
soudu nepifslusi. Z toho plyne, ze vnitrostatni soud mize nafidit navracen{ statni podpory, nemutize
vsak zakazat jeji opétovné poskytnuti. Takovy pozadavek postrada potfebny pravni zaklad. Ba co
vic, unijni pravni uprava piedpokladd, ze poskytovatel podpory svou oznamovaci povinnost
dodatecné splni, a da-li k tomu Komise své souhlasné stanovisko (vyhodnoti podporu jako
existujic), statni podporu opétovné poskytne.

Soud dale zkoumal 1 namitky zalovanych, ze Evropska komise se jiz opatfenim zabyvala na zakladé
stiznosti podané Sdruzenim zeleznic¢nich spolecnosti, o.s. a ze stiznost vyfidila se zavérem, ze
akvizice podniku nebyla statni podporou.

Nedodrzi-li ¢lensky stat svou oznamovaci povinnost, mohou pfezkum opatfeni iniciovat rovnéz
dotcené podniky, a to podanim stiznosti ve smyslu €l. 20 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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Prezkum statni podpory se sklada z predbézné (¢l. 4 a 5 citovaného nafizeni) a vysetfovaci faze
(cl. 6 a 7 citovaného nafizeni). Pfedbézny pfezkum, iniciovany pfijetim oznameni nebo stiznosti,
musela Komise az do novely provedené nafizenim Rady (EU) ¢. 734/2013 zavssit vydanim
rozhodnuti deklarujiciho, Ze opatfeni nenf statni podporou nebo ze Komise nepojala pochybnosti
o slucitelnosti statni podpory s vnitinim trhem, anebo zahajenim formalnifho vySetfovaciho fizen.
Odchylku od tohoto pravidelného postupu stanovilo ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999
pro piipad, ze informace vylicené stézovatelem neposkytuji dostatecny zaklad pro vyjadfeni se
k ptipadu (zaujeti stanoviska). V takovém pfipadé byla Komise nejprve povinna vyrozumét
st¢zovatele neformalnim sdélenim o nedostatcich jeho stiznosti a umoznit mu, aby v pfiméfené
lhaté informace doplnil. Nebyla nicméné dotcena povinnost Komise rozhodnout o stiznosti
po marném uplynuti stanovené lhuty nékterym ze zpusobu uvedenych ¢l. 4 odst. 2 az 4 nafizeni
¢. 659/1999. Neni pfitom podstatné, zda Komise svij akt vyslovné oznacila jako rozhodnuti.
Za rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 provadéciho nafizeni lze totiz podle ustilené judikatury
Soudniho dvora povazovat jakykoli akt, jimz Komise vyjadii svou vtli ukoncit predbézny pfezkum
a zaroven byt jen implicitné odmitne zahdjit formalni Setfeni ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU,
jestlize se jednd o akt konecné povahy a jestlize Komise k informacim poskytnutym
stézovatelem zaujala své definitivni stanovisko (k tomu viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17. 7. 2008 ve véci C-521/06, Athianiki Techniki v. Komise, bod 40, a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. 11. 2010 ve véci C-322/09, NDSHT v. Komise, bod 58). Ackoli pfedbézny pfezkum
stiznost je takovym rozhodnutim Komise formalné ukoncen, stézovateli nic nebrani v tom,
aby svou stiznost dodatecné doplnil o dalsi informace a tim pfimél Komisi k pfehodnoceni svého
stanoviska (k tomu viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008 ve véci C-521/00,
Athianiki Techniki v. Komise, body 55 az 57). Coz se vSak nikdy ze strany zalobkyn nestalo.

S ucinnosti od 20. 8. 2013 doznal ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 vyznamné zmény, jez Komisi
umoznuje pohliZzet na stiznost jako na vzatou zpét. Podle divodové zpravy k navrhu nafizeni
¢. 734/2013, dostupné na internetovych strankach h#tps:/ / eur-lex.eurgpa.en/ procedure/ CS/2012_342,
byla zména motivovana snahou usnadnit vyfizovani nedostate¢né oduvodnénych stiznosti tak,
aby jiz Komise o takovych stiznostech nemusela formalné rozhodovat.

V pomérech posuzované véci zaslala Komise stézovateli (Sdruzenim Zeleznic¢nich spolec¢nosti, o.s.)
neformalni sdéleni a informovala jej o tom, Ze stiznost neobsahuje dostatek informaci potfebnych
k identifikaci opatfeni pfedstavujictho statni podporu. Zaroven mu poskytla lhutu jednoho mésice
k doplnéni jeho stiznosti. Protoze stézovatel na vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval, Komise
stiznost povazovala za vzatou zpét. Byt’ Ize dat zalovanym za pravdu v tom, ze sdéleni Komise je
v souladu s vySe citovanou judikaturou tfeba povazovat za rozhodnuti podléhajici pfezkumu
Soudniho dvora, jeho vydani nevytvaii pfekazku pro to, aby se Komise (potazmo vnitrostatni soud)
na zakladé doplnénych informaci opatfenim opétovné zabyvala.

Dale se soud zabyval tim, zda 1ze Zalobkynim Zalobou uplatnéné naroky pfiznat z titulu ochrany
proti nekalé soutézi ve smyslu § 44 a nasl. obch. zak. Aby bylo mozné jednani zalovanych
posuzovat jako rozporné s pravidly na ochranu proti nekalé soutézi, museli by zalovani svym
jednanim kumulativné naplnit vSechny tfi znaky vyjadfené v ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zik.
(generalni klauzuli nekalé soutéze). Muselo by tedy jit o takové jednani, které bylo uskutec¢néno
v hospodafské soutézi nebo v hospodafském styku, které bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a které mélo potencial pfivodit Gjmu jinym soutézitelum nebo zakaznikim.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyn¢ a) a zalovand 1 jsou obchodnimi spolecnostmi
specializujicimi se na poskytovani sluzeb Zelezni¢ni dopravy, a ze jde tudiz o piimé konkurenty,
a ze v dobé sporné akvizice planovala svij vstup na trh Zelezni¢ni dopravy zalobkyné b), patfici
stejné jako Zalobkyné a) do holdingu spole¢nosti ovladanych R. J.. Zalovani 2 a 3 byly nepiimo
spojeni se soutéznimi vysledky zalované 1, jejich jednani proto bylo zahrnuto soutéznim zamérem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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Mezi ucastniky tak v dobé akvizice podniku dochazelo k hospodafské soutézi, respektive
k hospodafskému styku.

Dobré mravy judikatura ustalen¢ charakterizuje jako souhrn spolec¢enskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich (k tomu viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96). V ptipadé dobrjch
mravu soutéze jde pak o zvlastni kategorii odlisnou od dobrych mravu jako takovych. Je spjata
s principy poctivého hospodafského a obchodniho styku. Soutézeni na trhu pfipousti urcitou miru
agresivity, avSak ani zde se nelze dopoustét jednani, které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim
zakefné, podvodné ¢i parazitujici nebo je ve vztahu k zakaznikim klamavé. Voditkem pro shledani
rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze mohou byt (mimo jiné) jednotlivé zakonné skutkové
podstaty, pfesto ne vzdy jejich naplnéni znamend i splnéni vSech znakt generalni klauzule.
O rozpor s dobrymi mravy soutéze (a vibec o nekalou soutéz) se bude jednat tehdy, kdyz budou
naruseny principy vykonové soutéze, tj. takové soutéze, v niz se naskok oproti konkurentim
ziskava kvalitnéj$imi vyrobky, lepsimi sluzbami, niz$imi cenami, ndpaditéjsi reklamou.
P1i posouzeni jednani méfitkem dobrych mravt soutéze je tfeba mit na paméti, ze se tyto dobré
mravy uplatiuji v hospodafské soutézi, tj. v prostfedi, kde cilem je na trhu se prosadit, ziskat zde
oproti jinym vyhodu, coz pfedpoklada jistou miru agresivity a ,,podnikatelské vychytralosti®.
Je vsak tfeba vzdy dodrzet korektni a soutézné pfijatelné metody. Samozfejmym piedpokladem
jednani v souladu s dobrymi mravy soutéze je zachovat poctivost a slusnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2159/2015, nebo ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo
4554/2017). Protoze jednani zalovanych spocivalo v pfevodu vlastnického prava k ¢asti podniku
za cenu odpovidajici trzni hodnoté, kterd byla stanovena na zakladé znaleckého posudku, ktery
vypracoval znalec, jehoz soud jmenoval za ucelem stanoveni hodnoty podle § 196a odst. 3
obch. zak., soud v ném neidentifikoval nic, co by jej ¢inilo rozpornym s dobrymi mravy soutéze.
Soucasné soud ma za to, ze v fizeni bylo prokazano, ze prodej byl za cenu, ktera odpovidala cené
ptevadéného majetku, tedy ani z tohoto pohledu nelze uvést, ze by se jednalo o jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéze. Prodej ¢asti podniku za trznf cenu v souladu s pravem ceskym i unijnim
ma tedy soud za souladny s dobrymi mravy soutéze. Jednani Zalovanych tak pro absenci této
podminky nelze kvalifikovat ani jako nekalou soutéz. Soud pro uplnost dodava, ze ke stejnému
zavéru by dosel i pokud by posuzoval véc s ohledem na to, zZe se jedna o narok odstranovaci, podle
pravai Upravy v dobé rozhodovini soudu, tedy podle ust. § 2976 zikona ¢.89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku.

Posledné soud zkoumal i otazku promlceni uplatnénych naroku, kdyz soud ma za to, ze narok na
navraceni statni podpory a vSechny souvisejici naroky jsou promlceny. Jak jiz bylo feceno,
zalobkyné své naroky dovozuji z poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a sice
poruseni povinnosti informovat Evropskou komisi o zaméru poskytnout statni podporu tak, aby
k nf Komise mohla zaujmout své stanovisko a dale z titulu nekalosoutézniho jednani, kterym je
zjevné poskytnuti/pfijmuti staitni podpory. Oznameni statni podpory ptfedstavuje jednorizovou
povinnost, kterou je poskytovatel statni podpory povinen splnit nejpozdéji do okamziku poskytnuti
podpory. Pifpadné porusenim této povinnosti vede, jak spravné argumentuji zalobkyné, k vyvolani
protipravnfho stavu, nelze vSak hovofit o jeho dalsim aktivnim udrzovani. Protoze trvajicim
protipravnim jednani se zasadné rozumi jednani spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravnfho stavu nebo v udrzovani protipravniho stavu, jejz rusitel nevyvolal (srov. napifklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 911/2018), nelze dat zalobkynim
za pravdu v tom, Zze poruseni oznamovaci povinnosti, spocivajici toliko ve vyvolani protipravniho
stavu, by bylo namisté kvalifikovat jako trvajici delikt. Z toho plyne, Ze pocatek promlceci doby by
se vsouladu s § 393 odst. 1 obch. zak. vazal nejpozdéji na okamzik poskytnuti statni podpory
(uzavieni kupni smlouvy, potazmo zaplacen{ kupni ceny), a nikoli na ukonceni protipravntho stavu
(dodatecné splnéni oznamovaci povinnosti), jak se mylné domnivaji zalobkyné. Aby zalobkyné
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pfedesly promlceni svych narokd, musely by se zahajeni fizeni o navraceni pfedcasné poskytnuté
statni podpory domahat ve ¢tyfleté promlceci dobé, stanovené v § 397 obch. zak., jez zacala bézet
nejpozdéji okamzikem zaplaceni kupni ceny. Protoze vsak zaloba byla podana az 14. 4. 2015,
je zjevné, ze veskeré naroky, dovozované z ochrany proti nedovolenému omezovani hospodarské
soutéze, by jiz byly promlceny, a ze zalobkynim by vzhledem k zalovanymi vznesené namitce
promlceni nebylo lze tvrzené naroky pfiznat (§ 388 odst. 1 obch. zak.). Na tom by nic nemohla
zménit ani argumentace zalobkyn, ze promlceni podléhaji pouze majetkova prava. Prvné soud ma
za to, ze jelikoz pfedmétem odstranovaciho naroku uplatnéného v posuzované véci je povinnost
majetkové povahy (vraceni castky 7 081 808 000 K¢), narok by se promlcoval a byl promlcen 1
pokud by soud véc posuzoval podle obcanského zakoniku v obecné tfileté promlceci lhate (§ 101
ob¢. zak), neb nejpozdéji v roce 2010 zalobkyné prokazatelné védély o okolnostech rozhodnych
pro pocatek béhu promlceci lhuty, kdyz podavaly stiznost k Evropské komisi. Nadto obchodni
zakonfk v § 387 odst. 1 na rozdil od zakoniku obcanského neomezoval promlceni pouze
na majetkova prava (§ 102 odst. 2 ob¢. zak.). Stejnou tivahou pak soud dospél k zavéru, ze zalobou
uplatnéné naroky jsou promlceny i pii posuzovani pohledem nekalé soutéze. Pokud byla tvrzena
statni podpora poskytnuta v roce 2008, v roce 2010 zalobkyné podavaly stiznost k Evropské
komisi s zadosti o pfezkoumani poskytnuti tvrzené statni podpory, pak ke dni podani zaloby v roce
2015 byl jeji narok podle § 397 obch. zak. jiz promlcen.

Popsané uvahy vedly soud k tomu, ze zalobu ve vyrocich I az IV tohoto rozsudku v plném rozsahu
jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, Zze soud na zakladé provedenych dukazu zjistil skutkovy stav v rozsahu
potfebném pro to, aby ve véci rozhodl, dalsi dikazni navrhy (zejména vyrocni zpravy Statniho
fondu dopravni infrastruktury nebo memorandum advokétni kancelafe Kocian, Solc a Balastik)
pro nadbytecnost zamitl.

O nakladech fizen{ soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. . a zalovanym, ktef{ byli ve véci plné
uspésni, pfiznal na nahradé téchto nakladua ¢astky uvedené ve vyrocich V az VII tohoto rozsudku.

Zalované 1, ktera byla v fizeni zastoupena advokatem, nalezi nahrada nakladt na zastupovani
ve vysi 46 101 K¢. Advokat v fizen{ vykonal patnact ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyjadfeni ze dne 12. 6. 2015, Gcast na jednani pfed soudem dne 6. 2. 2019, vyjadfeni
k odvolani ze dne 6. 6. 2019, ucast na jednani pred odvolacim soudem dne 23. 9. 2020 v trvani 1 h
25 min., vyjadfeni k dovolani ze dne 1. 4. 2021, vyjadfeni k predbézné otazce ze dne 3. 3. 2023,
vyjadieni ze dne 18. 1. 2024, vyjadfeni ze dne 7. 5. 2024, 3x ucast na jednani pfed soudem dne
17.9. 2024 v trvani 4 h 13 min., vyjadfeni ze dne 10. 1. 2025 a 2x ucast na jednani pfed soudem
dne 21. 1. 2025 v trvani 3 h 48 min.) a pét pulukond (Gcast pii piipraveé jednani dne 13. 6. 2018,
ucast pii pifprave jednani dne 26. 9. 2018, odvolani ze dne 1. 4. 2019, vyjadfeni k navrhu na opravu
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2020 a zadost o projednani véci pfed Soudnim dvorem ze dne 5. 6. 2023).
Za to mu nalezi odména podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 4 a §9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve vysi 31 650 K¢ za dva ukony ucinéné pied 1. 1. 2025 po 3 000 K¢ (viz dale), za deset tkonut
ucinénych pred 1. 1. 2025 po 1 500 K¢, za tii ukony po 2 300 K¢ a za pét pualdkona ucinénych
pfed 1. 1. 2025 po 750 K¢, nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
6 450 K¢ za sedmnact tkonu ucinénych pred 1. 1. 2025 po 300 K¢ a za tfi tkony po 450 K¢
a nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 8 001 K¢. Protoze pfedmétem zalobou uplatnénych
narokd neni penc¢zité plnéni ani penézi ocenitelna véc, nybrz obnoveni stavu pfed poskytnutim
pfecasné statni podpory, vychazi sazba odmény z tarifni hodnoty stanovené v § 9 odst. 1
advokatniho tarifu (k tomu viz napfiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020,
¢.j.3 Cmo 107/2019-501, nebo v ném citované usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 7. 2016, sp. zn. 3 Cmo 239/2015).
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Za ucelné ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. soud naproti tomu nepovazoval opravné prostredky,
jimiz zalovana 1 brojila proti spravnosti rozhodnuti o pfistoupeni dalsi Zzalobkyné (konkrétné
odvolani ze dne 30. 3. 2016 a dovolani ze dne 7. 4. 2017, podléhajici soudnimu poplatku ve vysi
2000 K¢), a na né navazujici repliky (replika k vyjadfeni k odvolani ze dne 7. 6. 2016 a replika
k vyjadfeni k dovolani ze dne 1. 9. 2017), a to proto, ze zadnému z téchto opravnych prostredki
nebylo vyhovéno (odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil a dovolaci soud
dovolani jako nepfipustné odmitl). To plati obdobné i pro dovolani ze dne 8. 2. 2021, smétujici
proti opravnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 3 Cmo 107/2019-501;
fizeni o ném totiz Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 23 Cdo 1180/2021, zastavil
pro neodstranitelny nedostatek podminek dovolactho fizeni (nedostatek funkcni pfislusnosti
dovolactho soudu). Dale soud nepovazoval za ucelna opétovna vyjadfeni ve véci (vyjadfeni ze dne
13. 4. 2018, vyjadfeni ze dne 5. 12. 2018, replika k odvolani ze dne 10. 7. 2019, duplika k odvolani
ze dne 8. 9. 2020, duplika k dovolani ze dne 10. 3. 2022, vyjadfeni ze dne 7. 5. 2024, vyjadfeni
ze dne 30. 8. 2024, vyjadieni ze dne 18. 10. 2024 a vyjadieni ze dne 10. 12. 2024). Zadné z téchto
vyjadfeni nebylo u¢inéno na vyzvu soudu a soucasn¢ do fizeni nevneslo zadna nova skutkova
tvrzeni ani zadné nové dukazni navrhy, které by Zalovana 1 nemohla pojmout jiz do svého
puvodniho vyjadfeni, popfipad¢ které zalovana 1 nemohla uplatnit v ramci pfedchazejictho jednani.
Konecné, soud neshledal ucelnym ani navrh na doméfeni soudniho poplatku ze dne 11. 7. 2018.
Poplatkova povinnost je pfedmétem relativné samostatného vztahu mezi poplatnikem (zalobcem)
a statem a pravniho postaveni zalovaného se na rozdil od Zalobce pfimo nedotyka. Neni proto
davod, aby se zalovany 1 do rozhodovani soudu o vysi poplatkové povinnosti vmésoval svymi
vlastnimi navrhy.

Zalovana 1 dale uvedla, Ze provedeni nékterych ukonu (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni
k zalobé¢ ze dne 12. 6. 2015, ucast na jednani pfed soudem dne 6. 2. 2019, vyjadfeni k pfedbézné
otazce ze dne 3. 3. 2023 a zadost o projednani véci pred Soudnim dvorem ze dne 5. 6. 2023) bylo
spojeno s mimofadnymi obtizemi a vysokou c¢asovou narocnosti, pramenicimi z unikatni povahy
zalobou uplatnéného naroku a pouziti unijniho prava, a navrhla, aby soud sazbu odmeény za tyto
tkony zvy$il na trojnasobek. Zalované 1 lze dat za pravdu v tom, Ze pfedmétem fizenf je relativné
ojedinéla a komplikovana problematika statnich podpor, a ze pfinejmensim pocatecni tkony,
spojené se studiem této problematiky, kladly ve srovnani s obvyklymi ukony v typové podobnych
vécech (ve vécech ochrany proti nedovolenému omezovani hospodaiské soutéze a ve vécech
ochrany proti nekalé soutézi) zvysené naroky na kvalifikaci advokata a jejich provedeni si vyzadalo
mirné nadstandardni mnozstvi casu. Pozadavek na zvySeni odmény za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni a prvni vyjadfeni ve véci, opirajici se o § 12 odst. 1 advokatntho tarifu, je tak co
do zakladu opodstatnény. Protoze obtize, které provedeni zminénych tkonu doprovazely, lze
povazovat za mimofadné, nikoli vSak za obzvlast¢ mimofadné, jevi se soudu jako pfiméfené
zvy$eni odmény na dvojnasobek. V pfipadé dalsich ukonu, rozvijejicich dosavadni pravni
argumentaci zalované 1, soud zadné mimofadné okolnosti svédcici ve prospéch zvyseni odmény
neshledal.

Zalované 2 soud na nihradé naklada fizeni piznal ¢astku 20 795 K¢, Zalované 2 predné nalezi
nahrada naklada hotovych vydaja podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. ve vysi 2 100 K¢ za sedm ukont (vyjadfeni ze dne 8. 6. 2015, ucast pii piiprave
jednani dne 13. 6. 2018, acast pfi piiprave jednani dne 26. 9. 2018, cast pii jednani pred soudem
dne 6. 2. 2019, vyjadfeni k odvolan{ ze dne 12. 6. 2019, ucast na jednani pfed odvolacim soudem
dne 23. 9. 2020 v trvani 1 h 25 min., vyjadfeni k dovolani ze dne 30. 3. 2021) po 300 K¢. V dalsim
prabéhu fizeni byla Zzalovana 2 zastoupena advokatem, jenz vykonal sedm dkonu pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 3x ucast na jednani pfed soudem dne 17.9.2024 v trvani 4 h
13 min., vyjadfeni ze dne 3. 1. 2025 a 2x ucast na jednani pfed soudem dne 21. 1. 2025 v trvani 3 h
48 min.). Za to mu nalez{ odména podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 4 a § 9 odst. 1 advokatniho tarifu,
ve vysi 12 900 K¢ za ctyfi ukony ucinéné pred 1. 1. 2025 po 1 500 K¢ a za tii ukony po 2 300 K¢,
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nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 550 K¢ za ¢tyfi dkony
ucinéné pred 1. 1. 2025 po 300 K¢ a za tfi tkony po 450 K¢ a ndhrada za dan z pfidané hodnoty
ve vysi 3 245 Kc¢. Stejné jako v pfedchozim piipadé vychazi sazba odmény z tarifni hodnoty
stanovené § 9 odst. 1 advokatnfho tarifu. Za ucelné ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. soud naproti
tomu nepovazoval opétovna vyjadfeni ve véci (vyjadfeni ze dne 5. 12. 2018, vyjadfeni ze dne
5.9.2024 a vyjadieni ze dne 17.12. 2024). Zadné z téchto vyjadieni nebylo u¢inéno na vyzvu
soudu a soucasn¢ nepfineslo zadna nova skutkova tvrzeni ani zadné nové dukazni navrhy, které by
zalovana 2 nemohla pojmout jiz do svého puvodniho vyjadfeni nebo které by nemohla uplatnit
pii pfedchazejicim jednani.

Zalované 3 nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 3 900 K¢ za tfinict tkont (vyjadfeni ze dne 25. 6. 2015,
ucast pii piipravé dne 13. 6. 2018, acast pii piipravé jednani dne 26. 9. 2018, ucast na jednani
pfed soudem dne 6. 2.2019, vyjadfeni k odvolani ze dne 17. 6. 2019, ucast na jednani
pfed odvolacim soudem dne 23.9. 2020 v trvani 1 h 25 min., vyjadfeni k dovolani ze dne
26. 3. 2021, 3x ucast na jednani pfed soudem dne 17. 9. 2024 v trvani 4 h 13 min., vyjadfeni ze dne
31.12. 2024 a 2x Gcast na jednani pfed soudem dne 21. 1. 2025 v trvani 3 h 48 min.) po 300 K¢.

Platebni misto bylo stanoveno podle § 149 odst. 3 o. s. f. O lhuté k plnéni soud rozhodl v souladu
s § 160 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li zalobkyné¢ dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou Zalovani podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Praha 21. ledna 2025

Mgr. Jana Piibylova
soudkyné
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