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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v seniatu slozeném 2z pfedsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

nezletilych: S. A. B., narozena dne xxx
L. O. B., narozeni dne xxx
ob¢ bytem xxx, XXX

déti rodicu: Mgr. L. B., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Alesem Janochem
sidlem Narodn{ 340/21, 110 00 Praha 1

S. A. B., narozeny dne xxx
bytem XXX, XXX, XXX

o Zalobé na obnovu fizeni

o namitce vylouceni soudctt Obvodniho soudu pro Prahu 6 z projednavani a rozhodnuti
véci

takto:

Soudci Obvodniho soudu pro Prahu 6 nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti pravni véci

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 60P 36/2014.

Odutvodnéni:

V této pravni véci otec déti vznesl namitku podjatosti vaci soudcim Obvodniho soudu
pro Prahu 6 takto: ,,Je zfejmé, ze rozhodnuti o vyzivném je nespravné. Kupni smlouva a rozhodnuti
janovského soudu dokazuji, ze oba soudy nikdy nesplnily pozadavky (kontrola a rovnovaha), ale
pouze uvétily slovim matky a jejtho pravnika. Vysledkem je, ze soudy jednaly svévolné a porusovaly
zakladn{ pravni principy, jako jsou ty, které definuje ustava. Podjati soudci by méli byt odvolani a
jejich rozhodnuti by meéla byt pfezkoumana.” Dale ve svém podani popsal vyhrady proti
rozhodnuti ve véci samé. Z obsahu jeho podani Ize dovodit, ze navrhuje, aby soudci jmenovaného
soudu byli vylouceni z projednani a rozhodnuti pfedmétné pravni véci.

Soudci Obvodntho soudu pro Prahu 6 se kazdy jednotlive k namitce podjatosti pisemne vyjadfili a

z jejich vyjadfeni jednoznacné vyplyva, ze ani jeden z nich nema k ucastnikim fizeni ani k jejich
zastupcum zadny vztah ani pomér k véci.
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Podle § 14 odst. 1 o. s. f. jsou soudci a piisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastniku nebo k jejich zastupciim je tu divod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce podle § 14 o. s. f. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vzhledem k tomu lze soudce vyloudit z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodd, které mu zjevné brani véc projednat
a rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté¢ aspravedlivé ¢i je takova pochybnost
objektivné posuzovano dana.

Podle ustaleného vykladu podavaného soudni soudciv pomér k véci muze vyplyvat predevsim
z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané veci. Tak je tomu bezpochyby v pifipade,
kdy by soudce sam byl ucastnikem fizeni, at’ na stran¢ zalobce ¢i na strané Zzalovancho,
nebo v pifpadé, Zze by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych pravech
(napf. kdyby jinak mohl byt vedlej$im tcastnikem). Pomérem k véci se také rozumi situace,
kdy soudce ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez z dokazovani pfi jednani (napft. jako svedek
vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani), a v dusledku toho je jeho pohled na
dokazovanim zjisténé skutkové okolnosti piipadu deformovan jeho dal$imi poznatky zjisténymi
mimoprocesnim zpusobem. Soudctv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim pak mutze byt
zalozen pfedevsim pifbuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze
v konkrétnim pifpad¢ stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Subjektivni hledisko tcastniku fizeni, pfipadné soudcy, je podnétem pro rozhodovani o eventualni
podjatosti, avsak rozhodovani o této otazce se musi dit vjlucné na zakladé hlediska objektivniho.
To znamena, ze nelze vychazet pouze z pochybnosti o poméru soudcu k projednavané véci nebo
k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, nybrz iz hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které
k témto pochybnostem vedly. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnut{ véci mize dojit, je-
li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum, dosahuje takové
povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).

Pochybnosti o podjatosti soudce, tj. o tom, zda bude schopen nestrann¢ a spravedlivé rozhodovat,
je tieba opfit vzdy o takové dolozené skutecnosti, jejichz konkrétni obsah a charakter, tykajici se
projednavané véci a osob ucastnika fizeni, umozfiuje dovodit, ze jsou splnény podminky pro
vyloucen{ soudce predpokladané zakonem v ust. § 14 odst. 1 o. s. f. Zpusob, jimz je vedeno fizen{
(i vystupovani v prubchu jednani), byt na ucastniky nepusobi pfiznivym dojmem, sim o sobé
nedoklada absenci nestranné¢ho usudku ze strany soudcu, nebot’ neni okolnosti, jez by naznacovala
jejich zainteresovanost na vysledku sporu (§ 14 odst. 4 o. s. f.).

V posuzovaném piipadé nebyly zjistény (z obsahu spisu se nepodavaji) zadné okolnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, Zze je tu duvod pochybovat o nepodjatosti soudct
Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktefi v pisemném vyjadfeni jakykoli pomér k ucastnikam,
stejn¢ jako jakykoli pomér k véci vyloucili a zadny takovy vztah, vyznamny z pohledu § 14 o. s. 1.,
ktery by mohl pfedstavovat davod jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti pfedmétné véci, z
obsahu spisu dovodit nelze.

Z obsahu namitky podjatosti je zfejmé, ze jadrem pochybnosti o nepodjatosti soudct
potazmo soudu je subjektivn{ pocit nespokojenosti zalobce s procesnim postupem v projednavané
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véci. Takovy argument je viak irelevantni, nebot’ zakon vyslovné stanovi (§ 14 odst. 4 o. s. 1), ze
divodem vylouceni nejsou okolnosti spocivajici v postupu soudce (nebo piisediciho) v fizeni o
projednavané véci nebo v jejich rozhodovani v jinych vécech. Je tfeba rovnéz pfipomenout, ze ze
zasady nestrannosti a nezavislosti soudce (Clanek 82 odst. 1 Ustavy) plyne, Ze osobni nestrannost
soudce se pfedpoklada, neni-li dikazu o opaku, ktery vSak v posuzované véci pfedloZen nebyl; srov.
obdobné i usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. III. US 141/12 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://www.nalus.usoud.cz). Protoze otec netvrdi nic
konkrétniho, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze soudci maji takovy pomér k projednavané véci ¢i k
ucastnfkim fizeni, ktery by zakladal davodné (z hlediska objektivniho, nikoli subjektivniho pohledu
zalobce) pochyby o jejich nepodjatosti a soudci sami, jak uvedeno shora, existenci jakéhokoliv
takového poméru k ucastnikim ¢i projednavané véci vyloucili, nelze nez uzavfit, ze soudci
Obvodniho soudu pro Prahu 6 vylouceni nejsou.

S ohledem na shora uvedené dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze v daném piipadé
neni namitka podjatosti opodstatnéna a rozhodl podle § 16 odst. 1 o. s. f. tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 12. prosince 2024

Mgr. Michael Nippert v. 1.
pfedseda senatu
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